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Adam Krafft, der Reformator Hessens. 
Von 


F. W. Schaefer. 


Es ıst bekannt, daß Adam Krafft sowohl bei Einführung 
der Reformation in Hessen wie auch später eine führende 
Persönlichkeit in der hessischen Kirche gewesen ist. Doch 
sind die Nachrichten über ihn nur spärlich und ohne Zu- 
sammenhang. Auf den nachfolgenden Blättern ist deshalb 
zum ersten Male der Versuch unternommen worden, auf 
Grund eingehender archivalischer Studien ein Gesamtbild 
des Mannes zu zeichnen, der in der Reformationszeit im 
Mittelpunkt des kirchlichen Lebens in Hessen stand, dessen 
Einfluß auf Generationen hinaus in der hessischen Kirche 
spürbar geblieben ist und dessen Arbeit noch heute in einer 
großen Anzahl von Institutionen in beiden Hessen fortlebt. 


Die Quellen. 


An zusammenfassenden Aufsätzen über die Wirksam- 
keit Krafits liegen außer der 1558 gehaltenen oratıo funebris 
des Magisters Bartholomäus Mever nur vor: 1. der Artikel 
von Strieder (Hess. Gelehrten-Lex. 11, 378—385), 2. ein 
anonymer Aufsatz ın der „Buchonia“ (Wochenschrift für 
Politik, Literatur und vaterländische Geschichte; Fulda 1881, 
Nr. 37) und 3. der Artikel „Adam Krafit“ von C. Mirbt 
(in Herzogs Realenzvklopädie für prot. Theol. und Kirche, 
3. Aufl.; Leipzig 1902, Bd. XI, S. 57). Es war darum als 
Vorarbeit zu einer Biographie Kraffts zunächst eine um- 
fangreiche Material-Sammlung notwendig. 

Für die Zeit vor Kraffts Eintritt in hessische Dienste 
kamen als Quellen die Werke der Humanisten, insbesondere 
der mit Krafft befreundeten Camerarius, Eobanus Hessus, 
Euricius Cordus u. a., sowie die Sammlungen der Briefe 
Mutians, Justus Jonas’, Huttens, Melanchthons, Luthers ın 
Betracht, während die archivalischen Quellen für diese Zeit 
nur spärlich flossen. Umgekehrt verhält es sich mit den 
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Quellen für die spätere Zeit. Hier tritt das aus den re- 
formationsgeschichtlichen Quellenwerken und Darstellungen 
gewonnene Material wesentlich hinter der Fülle archiıva- 
lischer Nachrichten zurück. 

Besonders ergiebig waren für die Kenntnis der Wirk- 
samkeit Krafits naturgemäß die Reformationsakten des 
Staatsarchivs zu Marburg, insbesondere die gesamte Korre- 
spondenz Philipps des Großmütigen und die Kopialbücher 
der von ihm ausgestellten Urkunden, die „Akten der alten 
Räte“ und des Hofgerichts zu Marburg, eine Reihe von 
Ortsakten, sowie die Spezialakten über einzelne Verhand- 
lungen (z. B. mit den Kurfürsten von Sachsen, mit den 
sächsischen Theologen, den Wiıedertäufern, Thamer u. a.; 
ferner über die Einführung des evangelischen Gottesdienstes 
im Gebiet des Landgrafen, über Visitationen, über das In- 
terim u. a.). Da ein großer Teil der Reformationsakten 
des Marburger Archivs zurzeit noch nicht geordnet ist, wird 
eine systematische Forschung leider öfter unmöglich. Dieser 
Mangel wurde auch bei der Sammlung des Materials für 
eine Biographie Kraffts wiederholt empfunden. 

Die Durchsicht der im Archiv zu Darmstadt befind- 
lichen Akten über Einführung der Reformation in dem heu- 
tigen Großherzogtum, insbesondere einzelner Ortsakten und 
der — ım Großherzoglichen Staatsarchiv deponierten — 
Stadtarchive von Grünberg und Butzbach ergab gleichfalls 
Nachrichten über die reformatorischen Maßnahmen Kraflts. 

In den „Kirchenakten“ des Stadtarchives I in Frank- 
furt a. M. wurde die Korrespondenz des Rates der Stadt 
mit Landgraf Philipp betr. zeitweiliger Überlassung Krafits 
zur Neuorganisation des Kirchenwesens in Frankfurt und 
Berichte über seine dortige Tätigkeit gefunden. 

Eingehende Studien im sächsisch-ernestinischen Ge- 
samtarchiv in Weimar ergaben eine verhältnismäßig nur ge- 
ringe Ausbeute an bisher unbekanntem Material. Unter den 
dort gemachten Funden ist ein Originalbrief Krafits an Luther 
und Melanchthon, der bisher nur aus einer fehlerhaften Kopie 
Lenings bekannt war, bemerkenswert. 

Die Verzeichnisse des Staatsarchivs zu Dresden hat 
auf meine Bitte Herr Lie. Rockwell gütigst durchgesehen, 
aber nichts auf Krafft Bezügliches gefunden. 

Die Nachforschungen in den Akten der Stadtarchive 
zu Fulda, Hersfeld und Erfurt verliefen insofern ergebnis- 
los, als sie keine Nachrichlen über die spezielle Wirksam- 
keit Kraflts an diesen Orten ergaben. Dagegen wurde in 
einem ım Staatsarchiv in Marburg deponierten Kopialbuch 
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des Stiftes Fulda eine von dem Abt Joh. von Henneberg 
für Krafft ausgestellte Urkunde gefunden, während eine An- 
frage bei dem Staatsarchiv in Coblenz betr. Nachrichten 
über Krafft in den dorthin versprengten Akten des Stiftes 
Fulda dahin beantwortet wurde, daß sich keinerlei 
Nachrichten über die reformatorische Bewegung ın Fulda 
dort fänden. 

Die Urkunden und Kämmereirechnungen des Stadtarchivs 
von Marburg enthielten eine Reihe für die Kenntnis der 
Privatverhältnisse Krafits wertvoller Angaben. 

Eine Urkunde ähnlichen Inhalts wurde mir aus dem 
Pfarrarchiv in Wetter durch Herrn Pfarrer Heldmann ın 
Michelbach gütigst mitgeteilt. 

Dem Kurhessisch-Großherzoglich-Hessischen Gesamt- 
archiv und dem Superintendentenarchiv zu Marburg sowie 
den ältesten Akten der theologischen und juristischen Fakul- 
tät im Archiv der Universität Marburg wurden u. a. Nach- 
richten über die pfarramtliche und die akademische Lehr- 
tätigkeit Kraffts entnommen. 

Die Durchsicht einer großen Zahl von Handschriften 
der Kgl. Bibliotheken in Erfurt und Göttingen, in denen sich 
Nachrichten über den Humanisten Krafft vermuten ließen, 
sowie eine Nachforschung im Staatsarchiv zu Hannover, wo 
Akten über die Tätigkeit Kraffts in den vormals hannöverschen 
Gebietsteilen gesucht wurden, blieb ohne Ergebnis. 

Dagegen wurden in Kollektaneen der Ständischen 
Landesbibliothek in Cassel mehrere wertvolle Kopien landes- 
herrlicher, auf Krafft bezüglicher Erlasse gefunden. 

Anfragen bei dem gemeinsamen Hennebergischen Archiv 
ın Meiningen, dem Kreisarchiv in Neuburg a. D. (betr. 
Akten über die von Krafft besuchte Schule zu Neuburg), 
dem Staatsarchiv in Zürich (wo Protokolle über die Hom- 
berger Synode vermutet wurden), der Universitätsbibliothek 
zu Straßburg und der Stadtbibliothek zu St. Gallen, deren 
Briefsammlungen aus dem 16. Jahrhundert auch auf Nach- 
richten über Krafft hoffen ließen, wurden dahin beantwortet, 
daß die vorhandenen Bestände über Krafft nichts enthielten. 

Mehrwöchige Studien auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin, 
wo neben den dort aufbewahrten handschriftlichen Verzeich- 
nissen der ehemaligen Universität Erfurt eine Reihe ander- 
weit schwer zugänglicher hymnologischer und reformations- 
geschichtlicher Quellenwerke und Darstellungen benutzt 
wurden, führten u. a. zu dem Ergebnis, daß es unzutreffend 
ist, wenn Krafft in der Reihe der evangelischen Kirchen- 
liederdichter genannt wird. 
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Die in den Bibliotheken zu Marburg, Cassel, Frank- 
furt a. M., Gießen, Darmstadt, Fulda, Gotha, Weimar, Göt- 
tingen und Berlin angestellten Nachforschungen nach |ite- 
rarischen Werken Kraffts, insbesondere nach den ‚Homilien“, 
als deren Verfasser er in der 1647 in Gießen erschienenen 
„spezialwiderlegung‘‘ (S. 702) genannt wird, blieben erfolg- 
los. Ebenso meine Anfragen bei den Bibliotheken zu Wolfen- 
büttel, Hamburg, München, Ulm und Nürnberg. 


Heimat und Abkunft. Kindheit und Schuljahre 
(1493— 1512). 

Krafft ist in Fulda — nach der Angabe eines jüngeren 
Zeitgenossen! — im Jahre 1493 geboren. Der Tag seiner 
Geburt ist nicht bekannt. 

Auch über seine Eltern sind uns nur die spärlichen 
Nachrichten erhalten, die Bartholomäus Meyer in seiner 
akademischen Trauerrede für Krafft mitteilt.?2 Er berichtet, 
daß Krafits Vater Mitglied des Rates der Stadt Fulda ge- 
wesen sei und eine Reihe städtischer Ämter nacheinander 
bekleidet habe. Auch sei er einigemale Bürgermeister ge- 
wesen.? Da die Mitglieder der städtischen Senate in jener 
Zeit sich allgemein nur aus alteingesessenen und ange- 
sehenen Familien der betreffenden Stadt rekrutierten, ist 
anzunehmen, daß auch die Familie „Crafft+ zu den alten 
Stadtgeschlechtern Fuldas gehörte. 


it B. Mever, Orat. fun, (fol. A5a): „... minime dissimulabimus, 
quod patriam habuerit Fuldam in vieinia Francorum nobile oppidum .. .“ 
M. Abraham Saur schreibt in seinem ‚„Diarium historicum, Frank- 
furt a. M. 1582 unter dem 9. Sept.: „An diesem Tage anno Domini 1558 
ist M. Adamus Crato von Fulda ein gewaltiger Professor 'I’'heologiae und 
Hessischer Superintendens zu Marpurg gestorben seines alters 65. jar / 
ligt in der Pfarrkirchen daselbst bey dem Predigstul begraben.“ 

2 Das städtische Archiv in Fulda reicht, wie die dortige Archivver- 
waltung mir gütigst mitteilt, nur bis 1525 zurück, so daß wir betreffs 
Nachrichten über die Wirksamkeit von Kraflts Vater, sowie über die re- 
formatorische Tätigkeit Kraffts in Fulda auf die wenigen Angaben bei 
Barth. Mever, Apollo von Vilbel und Wigand Lauze angewiesen sind. 

® B. Mever, Orat. fun., S. A5a: „Pater eius Senatorij ordinis vir, 
qui et consulatum aliquoties gessit et functus est fere omnibus eius 
urbis muneribus, suis eivibus gratus in honore et gloria vixit, fuit pietatis 
studiosus et religionis amantissimus.“ 

* ‚„Crafft‘ ist die älteste, in der Erfurter Universitälsmatrikel ge- 
brauchte Schreibweise des Familiennamens. Alle anderen Namen, die 
man später Krafft beilegte, sind Latinisierungen resp. anderweitige Moder- 
nisierungen dieses ursprünglichen Namens. Er selbst nennt sich dem 
Brauche seiner Zeit folgend fas! stets Adam Fulda. In die Universiläts- 
matrikel von Marburg, 1529, hat Krafft auch seinen Familiennamen 
eingetragen. Er schreibt ilın dort „„Krafft“. Dieser seiner eigenen Schreib- 
weise habe ich mich im Fulgenden angeschlossen. 
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Krafits Eltern waren fromme Leute. In ihrer Frömmig- 
keit, aber auch in „praktischer Klugheit‘ findet Mever die 
Motive, die Krafits Eltern bewogen, ihren vielleicht ein- 
zigen Sohn® schon früh für den geistlichen Stand zu be- 
stimmen.” Von einem Gelübde der Eltern hören wir indes 
ebensowenig, wie etwa von der Bestimmung ihres Sohnes 
für das Kloster. Krafft ist denn auch niemals Mönch ge- 
wesen.°® 

Nur die Klosterschule seiner Vaterstadt hat er besucht 
und dort den ersten Unterricht genossen.? Der Betrieb dieser 
Schule bewegte sich in den Jahren, in denen Krafit sie be- 
suchte (ca. 1500—1510), noch ganz in den alten scho- 
lastischen und von der humanistischen Begeisterung für 
das klassische Altertum noch unberührten Bahnen. Der 
damalige Fürstabt Johann Il., ein Graf von Henneberg- 
Schleusingen, der seit 1472 regierte, stand den neuauf- 
kommenden humanistischen Bestrebungen wenig sym- 
pathisch gegenüber. Er ließ alle nicht geistlichen Zwecken 
dienenden Studien aus den ihm unterstellten Klöstern und 
Klosterschulen entfernen. In Fulda selbst wurden Mönche 
und Schüler von denselben Lehrern unterrichtet.!‘ 


.5 „Parentes nactus est bonos et pios, quorum prudentia et pietas 
in hoc potissimum enituit, quod optimo iudicio statim a primis annis 
filium bonis literis et studiis honestis destinarunt, ut in his bene institutus 
et probe educatus rei publicae et Ecclesiae Dei utiliter inservire posset.‘ 
(B. Meyer, Orat. funebr., A 5a.) 

’ 6 Geschwister Kraffts werden „wenigstens nirgends, auch von ihm 
selbst nicht, erwähnt. Die Verwandten, die in seinen Briefen genannt 
werden, sind — soweit es sich feststellen läßt — Vetter- oder Schwägerschaften. 

” War es doch nach Meyers Orat. funebr., fol. A5a, der Wunsch 
der Eltern, dem Sohne eine solche Erziehung zu geben, daß er „‚fidelis 
esset in messe domini operarius‘“, 

8 Die einzige Stelle, in der möglicherweise die Erinnerung an einen 
Aufenthalt Kraffts im Kloster ausgesprochen sein könnte, ist der Satz 
in dem Briefe des Justus Jonas an Lange in G. Kawerau, Der Brief- 
wechsel des Justus Jonas (Halle, Hendel, 1884), Bd. I, S. 79, in dem 
von den „concionatoribus Lango, minorita Forchemio et Adamo so 
die Rede ist. Doch ist hier das Wort minorita offenbar nur auf Forchheim 
zu beziehen. — Außerdem käme für einen Aufenthalt im Kloster als 
Mönch nur Kraffts Erfurter Zeit in Betracht, in der er jedoch nie als 
Klosterbruder genannt wird. Wäre er trotz seines jugendlichen Alters 
schon vor seiner Ankunft in Erfurt Mönch gewesen, so würde dies — 
nach zahlreichen Analogien zu schließen — in der Universitätsmatrikel 
neben seinem Namen bemerkt worden sein. 

9 So dürfte es zu verstehen sein, wenn Meyer in seiner Leichen- 
rede von dem jungen Krafft sagt: „Jacto igitur in primis elementis apud 
parentes fundamento, ad alias scholas vicinas transjit, ac Neoburgum 
venit, etc.‘ Von dem Bestehen einer anderen Schule neben der des 
Klosters ist aus jener Zeit nichts bekannt. 

10 Noch 1511 bestand diese Einrichtung, cf. Brief des Crotus an 
Hutten (Strauß, Hutten, S. 14, Anm. 1). 
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War es demnach ein streng kirchlicher Geist, der Krafft 
‘ im Elternhause und — in den ersten Jahren wenigstens — 
auch in der Schule umwehte, so fehlte es doch auch nicht 
an frühzeitigen humanistischen Einflüssen. 

Zwei Faktoren sind hier zu nennen: die Umgestaltung 
des Unterrichtsbetriebs in der Klosterschule unter dem Ko- 
adjutor Hartmann von Kirchberg und Crotus; vor allem 
aber das Ansehen, das die Universität Erfurt damals be- 
reits in Fulda genoß. 

Hartmann, Burggraf von Kirchberg, der im Jahre 1507 
vom Fürstabt Johann als Koadjutor des Stifts bestellt und 
dem damit die stellvertretende Regierung des Stifts über- 
tragen wurde, war ein ausgesprochener Freund der Huma- 
nisten!! und vom Beginn seiner Regierung an eifrig bemüht, 
ın der ihm unterstellten Klosterschule humanistische Studien 
einzuführen. Er berief dann im Jahre 1509 zum Leiter 
der Klosterschule jenen Mann, der bald einer der hervor- 
ragendsten und bekanntesten Humanisten wurde, Rubeanus 
Crotus!2, in dessen Umgebung wir Krafft noch später wieder- 


11 Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorgänger hatte Hartmann 
nicht eine geistliche Laufbahn durchlaufen, sondern in Erfurt studiert, 
wo er zu Ostern 1482 mit seinem Bruder Albert immatrikuliert wurde.?&) 
Östern 1484 wurde er Rektor der Universität. Im Herbst dieses Jahres 
wählte man ihn zu diesem Amte einstimmig wieder.®?) Noch im Herbste 
1491 befand er sich in Erfurt, wo er zu Michaelis an der Rektorwahl 
teilnahm.©) Später war er dann Kammergerichtsassessor. Schon in Er- 
furt hatte er Mutian, der seit Ostern 1486 daselbst studierle und später 
die führende Persönlichkeit unter den Erfurter Humanisten wurde, kennen 
gelernt. Bald finden wir die beiden Männer in Freundschaft miteinander 
verbunden. Aus den Beziehungen zu der Universität Erfurt und ihrem 
bedeutendsten Humanisten erklärt sich Hartmanns Verständnis und seine 
Vorliebe für die damals neu aufblühenden humanistischen Studien, denen 
er auch in Fulda eine Pflegestälte zu schaffen sich bemühte. 

12 In dem thüringischen Dorfe Dornheim um 1480 geboren, kam 
dieser wegen seiner merkwürdigen Lebensschicksale interessante Mann“) 


a) Weißenborn, Akten der Erfurter Univers., Bd. I, S. 390, Z. 30, 
führt als die ersten der unter dem Rektorate des Petrus Petz Immatriku- 
Hartmannus 


lierten an: ‚Generosi domini 
y Albertus 


de Kirchbergk.“ 

b) Ib. I, 403, 14 sowie 404, 20, wo sich die Notiz findet: „unanimi 
singulis facultatibus presidentium voce denuo electus et continuatus est 
idem generosus dominus Hartmannus Burchgravius.“ 

ec) Ib. I, S. 437, 35, 

a) Näheres über ihn in „Allgemeine Deutsche Biographie‘ (Leipzig 
1876), Bd. IV, S. 612. — D. Fr. Strauß, Ulrich v. Hutten, I, S. 27—29, 
357—367 und passim. — Kampschulte, Die Univ. Erfurt (Trier, Lintz 
1858), Bd. I u. Il, passim. — Derselbe, De Joanne Croto Rubiano 
Commentalio (Bonn 1862). 
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holt begegnen. Zwar läßt sich die Frage, ob Krafft noch 
Schüler des Crotus in Fulda gewesen ist, nicht mit Be- 


als 18jähriger Jüngling nach Erfurt, wo er studierte, promovierte®) und 
— mit kurzen Unterbrechungen — bis zu seiner Berufung nach Fulda 
weilte. Er war ein begeisterter und kampflustiger Verehrer der humanisti- 
schen Ideen und stand schon während seines Erfur.er Aufenthaltes in 
naher Beziehung zu Hutten, dem er ja im Jahre 1504/05 zur Ilucht 
aus dem Kloster Fulda°) behilflich gewesen war, ebenso zu Luther“) 
und zu Mutian. Spricht doch der letztere von Crotus, Eobanus, Petrus 
Eberbach, Herebord von der Marthen und sich selbst als von einem 
„Orden‘“.e) Und als Crotus die Stelle in Fulda erhalten hatte, teilte 
Mutian seinem Erfurter Freunde Urbanus diese Neuigkeit voll lebhalter 
Freude mit.!) Crotus konnte sich freilich nur schwer in seine neue 
Umgebung schicken. Insbesondere mißfiel ihm noch immer die Art des 
Schulbetriebs und der Zwang, neben dem Unterricht der Jugend auch 
noch den Mönchen Vorträge zu halten. Diese Umstände veranlaßlen ihn, 
eine Neuordnung des Schulbetriebes, vor allem eine Trennung der ihm 








b) 1500 wurde er Bakkalaureus, 1507 Magister. 

©) Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß auch Hartmann von 
Kirchberg, der während Huttens Klosterzeit (1499—1504/05) zwar noch 
Kanonikus in Mainz war, aber auch schon damals vorübergehend nach 
Fulda kam (cf. Strauß, Ulrich v. Hutten, I, S. 15), um Huttens Flucht 
aus dem Kloster in Fulda gewußt hat. Bei der Annahme, daß der junge 
Hutten dem ihm gelegentlich solcher Besuche bekannt gewordenen, für 
die humanistischen Studien so lebhaft interessierten Hartmann seinen 
Wunsch, sich gleichfalls denselben zu widmen, geäußert habe und daß 
dann Hartmann den Freund aller humanistischen Gelehrten, Eitelwolf 
von Stein, sowie auch den Erfurter Humanistenkreis selbst, speziell 
den ihm schon von Erfurt her bekannten Mutian und dessen Freund 
Crotus, für Hutten interessiert habe, verlieren folgende Tatsachen das 
Befremdende, das sie sonst an sich tragen: 

1. Das auffallende Interesse Eitelwolfs von Stein für Hutten, zu 
dem er bisher keinerlei uns bekannte Beziehungen hatte. 

2. Der Umstand, daß Crotus dem jungen Hutten bei seiner 
Flucht aus dem Kloster behilflich ist, während uns doch von 
einer vorherigen Bekanntschaft der beiden oder auch nur von 
einem früheren Besuch des Crotus in Fulda gleichfalls nichts 


bekannt ist. 
3. Die hohe Verehrung Huttens für Hartmann, dem er doch nur 
selten — gelegentlich der vorübergehenden Aufenthalte Hart- 


manns in Fulda und auch dann wohl nur flüchtig — persönlich 
begegnet sein konnte. 

d) Schon D. Fr. Strauß hat in „Ulrich v. Hutten‘‘ (Leipzig, Brock- 
haus, 1858), I, S. 25, Anm. 1, auf den Brief des Crotus an Luther aus 
dem Jahre 1519 hingewiesen, in dem er schreibt, Luther sei aus ihrem 
Kreise ‚e nostro consortio, tristissimo tuo discessu‘‘, geschieden und 
ins Kloster gegangen. 

°) Am Schlusse eines Briefes an den Humanisten Herebord von der 
Marthen aus dem Herbst des Jahres 1508. Dort schreibt er: „Vale et 
saluta nostrum ordinem: Eobanum, Crotum, Petrum.‘“ Gillert, Brief- 
wechsel des Conr. Mutian, I, S. 150. 

f) Gillert, I 132. ‚Bona fortuna arrisit tandem Croto. Pulchre, 
bene recte.‘ 
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stimmtheit beantworten, da unsicher ist, ob der bei des 
Crotus Amtsantritt in Fulda bereits 16jährige Krafft noch 





obliegenden Funktionen anzustreben.) Obwohl diese Bemühungen zu- 
erst erfolglos blieben, besaß Crotus als Leiter der Klosterschule und ge- 
stützt auf die Gunst des Landesherrn doch einen nicht unbedeutenden 
Einfluß auf den Betrieb des gelehrten Unterrichts in Fulda. War er es 
doch auch, der das freundschaftliche Verhältnis des Koadjutors, dessen 
Gunst er selbst in hohem Grade genoß, zu Mutian und den Erfurter 
Humanisten lebendig erhielt. So widmet denn z. B. Mutian im Mai 1513 
dem nunmehrigen Fürstabt Hartmann ein Begrüßungsgedicht®), und es 
ist interessant für die mannichfachen Beziehungen der Humanisten unter- 
einander, wie Mutian dies Gedicht dem Adressaten zustellen läßt. Er 
sendet es zunächst an Urban und fordert diesen auf, gleichfalls dem 
Abte zu gratulieren und das übersandte Gedicht seinem Briefe beizu- 
legen. Diese doppelte Briefschaft soll dann Petrejus!) weiterbefördern, 
der an einer Wallfahrt zu den ‚vergoldeten Knochen‘ in Fulda und zu 
dem heiligen Rock in Trier teilzunehmen gedenkt.k) Urban rühmt nun 
in seinem eigenen Gratulationsschreiben an den Abt dessen hervorragende 
Kenntnisse und nennt ihn eine „Zierde der Wissenschaft‘. Sein Glück- 
wunsch gelte auch den Humanisten, die ja unter des Fürstabts Schutze 
den Wissenschaften obliegen und im Vertrauen auf seine Führung 
kämpfen könnten gegen die „Barbaren“, die Gegner Reuchlins und aller 
humanistischen Ideen. Mutian, der Führer der literarischen Streiter- 
schar, ermahne darum seine Krieger immer, dem Abte als ihrem Be- 
schützer freundlich und ehrfurchtsvoll zu begegnen.!) 








8) In den mit den Erfurter Humanisten gewechselten Briefen spricht 
er öfter hiervon. Cf. Gillert. 

h) Das Gedicht befindet sich in einem Briefe, in dem Mutian einigen 
Freunden den Tod des Fürstabtes Johann II., des Vorgängers von Hart- 
mann, mitteilt. Es lautet: 

„Ad successorem elogium. 

Ne caperet vaslam regnum Vuldense ruinam, 
‘ Te comitem legit provida cura senis. 

Tu pietas, quia fixa tibi est tutela salutis, 

Egregie doctum suspice, quaeso, patrem; 

Nam placida sacros fines ditione gubernat 

Hartmannus domini more prioris agens; 

Juris et eloquii princeps et stemmate clarus 

Praestantem meruit laudis honore gradum. 

Ergo, pater felix, equites compesce protervos. 
‚ Te duce laetetur pacis alumna quies.‘‘ — Gillert, I, 339. 

1) Gleichfalls ein Erfurter Humanist. 

k) Mutians Brief ist vom 22. Mai 1513 datiert. Die betr. Stelle 
lautet: „eci enecomium. Tu, mi Urbane, scribe gratulacionem et include 
meas nugas. Dabis autem ituro Fuldam Petreio. Ibit enim in celebri, 
que nunc instat, peregrinacione wisurus speclacula rerum nescio divi- 
narum an humanarum: Vulde ossa inaurata, apud Trevirenses logam 
Christi. Ultra, scio, progredietur, ut Capniastros salutet.“ Gillert, 
I, 340. Den Ausdruck Capniastros wird man auf die Gegner des Capnio 
— wie man Reuchlin nannte — beziehen müssen. 

I) Urban schreibt an Hartmann u. a.: „Gratulor et scholis erudito- 
rum. De his loquor, qui sunt eloquencia nilidiores, qui omnes te palrono, 
te Maecenate bonas literas alacrıter a situ recipient et cum barbaris 
tuo freti praesidio dimicabunt. Ductor enim cohortis literarie Mutlianus 
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die Klosterschule besuchte oder ob er damals schon in 
Neuburg (s. u.) weilte. Aber sind auch persönliche Be- 
ziehungen zwischen Crotus und Krafft aus jener Zeit ebenso- 
wenig nachweisbar, wie etwa ein Verkehr!? mit dem gleich- 


Der Fürstabt erwiderte diese Freundschaftsbeweise durch eine — 
anfangs Juni 1513 — an Mutian ergangene Einladung”) zur Teilnahme 
an den Inthronisationsfeierlichkeiten in Fulda. Mutian, allem Festtrubel 
abgeneigt, bittet jedoch Crotus, dem er auch die Veranlassung dieser 
Einladung zuschreibt, ihn bei dem Abte zu entschuldigen. Für die An- 
nahme dieser Entschuldigung von seiten des Abtes, von der Mutian 
wiederum durch Crotus Mitteilung erhalten hat, dankt er demselben in 
sehr verbindlichen Worten und fügt zugleich eine dem Abte gewidmete 
Festrede bei. Mutian hoffte zugleich, daß Crotus auf Grund dieser freund- 
schaftlichen Beziehungen zu dem Abte eine noch einflußreichere Stellung 
erhalte.”) An Lobeserhebungen hat auch dieser es dem Abte gegenüber 
nicht fehlen lassen.°0) Möglicherweise ist seine Aufnahme in den Priester- 
stand, die um diese Zeit erfolgte, das Resultat dieser Bemühungen. 

13 Später, 1519, hat Camerarius gelegentlich eines Besuches bei 
Krafft in Fulda Hutten dort getroffen. Damals haben alle drei freund- 
schaftlich miteinander verkehrt. In seiner „DE / PHILIPPI / MELANCH- 
THONIS / ORTV, TOTIVS VI- / TAE CVRRICVLOET / MORTE, /... 
NARRATIO DILIGENS / ET ACCVRATA ... LIPSIAE / Excudebat 
Ernestus Voegelin / Constantiensis. / ANNO 1566“ sagt Came- 
rarıus darüber: ‚Celebrabat autem fama non erudifionem modo 
illius, sed fortitudinem quoque, gloriosi facinoris praedicatione: Quod 
Gallicae gentis quatuor Viterbij, quo forte tunce Roma ille excuris- 
set (cum eodem diverlisset a Rege Gallorum legatus quidam ad Ponti- 
ficem Leonem contendens) orta rixa ac certamine, profligasset dimicando, 
vulneratus quidem et ipse desertusque A socio itineris illius, quem 
admodum eum audivi Fuldae narrantem anno Christi M.D.XIX. 
secutus conferentem se Erphordia in patriam Adamum Cra- 
tonem summum nostrum. Vbi iterum tunc Huttenum vidi et cum 
eo aliquot dies familiariter sum versatus, decedente ex aula 
Moguntina in qua circiter biennium manserat.“ 


non desinit nos milites suos hortari, ut sequamur authores illustrissimos 
teque sortis eminentissimae custodem et conservatorem nostrum salute- 
mus et veneremur. Idque cum alias tum nuper carmine nobis, quod te 
dignum est persuasit, Vale decus literarum. (Gillert, I, 342.) 

m) Gillert, I, 347, wo Mutian an Crotus schreibt (13. Juni 1513): 
„Nobilissimum equum et equitem, ne disiderio suo moram faciam mis- 
surum se pollicetur. Quid cause est, quod tantum me diligat? Favet 
eruditis eruditissimus. Novi. Perspecta siquidem est hominis doctrina, 
facundia, virtus. At tu, mi Crote, auctor es, ut tanti sim apud eum., 
-.. Vestra culpa factum, ut sim extimulatus, adhibete remedium. Ex- 
cusate philosophum. Dicite me parvi facere convivium, spectaculum, 
pompam. ... Verum si vesiris persuasionibus non patebunt aures pro- 
picie, nobiscum est, dieite, Mutianus .. .“ 

n) Sehr berechnend klingt freilich die Stelle, in der er jener Hoff- 
nung Ausdruck gibt. ‚Ilud fore spero‘“, schreibt er im Juni 1513 an 
Crotus, „ut brevi ditior et maior Hartmanni, clarissimi patris, bene- 
ficio fias. Itaque celebra virum, qui prodesse potest. Vale.“ 

0) „Crotus meus de Hartmanno secripsit, in honorificabilitudina- 
tionibus‘, drückt sich Mutian in einer scherzhaften Wortbildung aus. 
(Gillert, II, 9.) Siehe auch Anm. 62. 
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zeitig mit Krafit die Klosterschule besuchenden Hutten!#, 
so ist doch anzunehmen, daß die völlige Umgestaltung des 
gelehrten Schulbetriebs in Fulda nicht ohne Einfluß auf 
Krafit gewesen ist. 

Auch genoß die Universität Erfurt, jene bedeutende 
Pflegestätte der humanistischen Studien, schon damals 
in Fulda ein hohes Ansehen. Haben doch in den Jahren 
1450—1510, einer Zeit aufsteigender Entwicklung und hoher 
Blüte für jene Hochschule, nicht weniger als 115 Studenten 
aus Fulda dort ihre weitere wissenschaftliche Ausbildung 
erhalten.5 Was Wunder, wenn auch Krafft nach Absol- 
vierung der Schulen zu Fulda und Neuburg! diese Uni- 
versität gewählt hat. 


Kraffts Aufenthalt auf der Universität Erfurt. 
(Anfangs 1513 bis Mitte 1521.) 


Erste Studienzeit, 1513 — 1514. 


Nach dem Verlassen der Schule zu Neuburg hat Krafft 
die Universität Erfurt bezogen, wo er sich mit seinem Lands- 
mann Hieronymus Weys zu Beginn des Jahres 151317 ıim- 
matrikulieren ließ. 


—_—— 





14 Hutten war von 1499—1504/05 in Fulda; cf. D. Fr. Strauß, 
Ulrich v. Hutten, S. 13 u. 20, 

15 Cf. Adolf Stölzel, Studierende der Jahre 1368 bis 1600 aus 
dem Gebiete des späteren Kurfürstenthums Hessen, Kassel 1875. 

16 Nähere Nachrichten über diese Schule, resp. deren Lehrer und 
Zöglinge sind nach einer Mitteilung des Archivs zu Neuburg nicht 
mehr vorhanden. 

17 Die Erfurter Universitätsmatrikel (Herm. Weißenborn, Akten der 
Erfurter Univ., Halle 1881ff., Bd. II, S. 276, Z.12—14) schließt die Notiz 
über die Wahl des Rektors Querlich, die im Herbst 1512 stattfand, mit den 
Worten: „sub cuius fideli sagacique tutela qui sequuntur matriculae com- 
muni nomina dedere anno Christi 1513“, worauf dann die Namen der 
Immatrikulierten folgen. Die Jahresangabe 1513 kann zwar .eın Ver- 
sehen oder eine übliche Abkürzung sein, die nicht ausschließt, daß ein Teil 
der unter Querlichs Rektorat immatrikulierten Studenten noch im Herbst 
des Jahres 1512 immatrikuliert wurden. Die Immatrikulationen fanden 
zu jener Zeit — im Gegensatz zum jetzigen Brauch — während des 
ganzen Jahres statt. Der Student war nur verpflichtet, sich innerhalb be- 
stimmter Frist nach seiner Ankunft auf der Universität immatrikulieren 
zu lassen. Kommen durfte er aber, wann er wollte, da der Beginn der 
Vorlesungen nicht immer mit dem Semesteranfang zusammenfiel. Da nun 
Kraffis Name ungefähr am Ende des zweiten Drittels der ‚„Integrum sol- 
ventes“, d. h. der die vollen Immatrikulationsgebühren zahlenden An- 
kömmlinge, steht, so müßte man, auch abgesehen von der vorgenannten 
Möglichkeit eines Versehens, die Immatrikulation Kraffts in den Anfang 
des Jahres 1513 verlegen. Zum Verständnis der ganzen Art des damaligen 
Universitätsbetriebs ist außerdem zu beachten, daß alle Vorlesungen täg- 
lich zur selben Stunde gehalten und nach Erledigung des Stofles alsbald 
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Unter welchen Einflüssen hat Krafft während seiner 
Studienzeit gestanden? Welchen Persönlichkeiten verdankt 
er besondere Förderung? Welche Entwicklung hat der 
einstige Klosterschüler durchgemacht, ehe er als huma- 
nistisch hochgebildeter Theologe in Erfurt als einer der 
ersten mit der öffentlichen Verkündigung der „neuen Lehre“ 
auftrat? 

Wir können diese Fragen nicht beantworten, ohne einen 
Blick auf die damaligen Verhältnisse der Universität Erfurt 
zu werfen. 

Schon seit den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts 
wogte dort der Kampf zwischen den Vertretern der Scho- 
lastık und des aufblühenden Humanismus. Die Anhänger 
des letzteren bildeten bereits eine starke Partei, deren 
geistiger Führer der Gothaer Kanonikus Mutianus Rufus 
und deren bekannteste Mitglieder neben Urban und Spalatın 
die nachmals mit Krafft befreundeten Eobanus, Crotus, Justus 
Jonas, Hutten und Drach waren. Gerade ım Jahre 1513, 
in dem Krafft als 19jähriger Student die Universität bezog, 
war der Kampf zwischen den beiden Parteien mit besonderer 
Heftigkeit entbrannt. Das herausfordernde Benehmen der 
Humanisten bei Gelegenheit des Reuchlinschen Streites hatte 
bei den Vertretern der Scholastik eine Reaktion hervor- 
gerufen, die bei der Rektorwahl zu Ostern 1513°8, in der 
Wiederaufnahme alter Lehrbücher!? und besonders in dem 
abfälligen Gutachten sich zeigte, das die Universität im Sep- 
tember 1513 über Reuchlins Augenspiegel abgab. 

Gerade diese Erfolge ihrer Gegner reizten wieder die 
humanistische Partei zur äußersten Opposition, die in 
tumultuarischen Auftritten während des ganzen folgenden 





— ohne Rücksicht auf den Schluß des Semesters — geschlossen wurden. 
Hatte ein Dozent die eine Vorlesung vollständig zu Ende geführt, so begann 
er —- mochte es auch mitten im Semester sein — eine andere. Die einzel- 
nen Vorlesungen nahmen je nach dem Stoffe 1—8 Monate in Anspruch. 
Allerdings richtete man sich möglichst so ein, daß am Schlusse des 
Semesters auch die Vorlesungen beendet waren. Das Vorlesungshonorar 
betrug für einen Monat ‚3 grossos antiquos“. (Cf. Weißenborn, Akten 
der Univ. Erfurt, II, S. 134.) 

18 Während im vorhergehenden Jahre zwei Freunde Mulians, ee 
bach und Querlich (unter dem auch Krafft immatrikuliert wurde), das 
Rektorat bekleidet hatten, setzte die scholastische Partei Ostern 1513 die 
Wahl eines ihrer Anhänger, des Mag. Andreas Schill, durch und behielt 
bis zum Herbst 1515 bei diesen Wahlen die Oberhand. ao Kamp- 
schulte, Die Universität Erfurt, s. 1, und Weißenhorn, |]. c.) 

19 Die alten Lehrbücher, auf deren Abschaffung en von dem 
Busche schon im Jahre 1505 nicht ohne Erfolg gedrungen halte, gab man 
jetzt neu und verbessert wieder heraus. (Cf. Kampschulte, s. 1.) 
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Jahres (1514) zutage trat und infolge deren die (zegner 
der Humanisten immer mehr von ihrem Einfluß und Ansehen 
einbüßten, bis endlich im Sommer des Jahres 1515 die alte 
Partei zu gänzlicher Bedeutungslosigkeit herabgesunken war. 
Nur die einstweilen noch in Geltung bleibenden Vorschriften 
über die in den akademischen Prüfungen zu berücksich- 
tigenden Fächer bewahrten ihre Vorlesungen und Dispu- 
tationsübungen vor gänzlicher Entvölkerung. Die Studenten 
wandten sich noch entschiedener als bisher den huma- 
nistischen Studien zu. Sie begeisterten sich für die Sache 
Reuchlins, als dessen mächtigsten Verbündeten sie Mutian 
verehrten. 

Zu letzterem traten nach und nach mehrere von ihnen 
in ein näheres persönliches Verhältnis, unter ihnen — frei- 
lich erst ziemlich spät, im Sommer 15182° — Adam Krafit. 
Er wird zuerst gelegentlich dieses seines Eintritts in den 
engeren Mutianschen Kreis und seitdem mehrfach in der 
zeitgenössischen humanistischen Literatur genannt. Da- 
gegen sind aus den ersten 51, Jahren seines Erfurter Aufent- 
haltes nur spärliche, aus den zwei .ersten Jahren nur eine 
einzige Nachricht erhalten. 

Diese befindet sich in dem auf der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin aufbewahrten handschriftlichen Bakkalaureen- 
- verzeichnis der Universität Erfurt, das ihn in der Reihe 
der Studenten nennt, die im Herbst 15142! bei der philo- 
sophischen Fakultät das Bakkalaureatsexamen?? bestanden. 


Nur aus den — in den allgemeinen Gesetzen der Uni- 
versität Erfurt, sowie in den Spezialstatuten der dortigen 
philosophischen Fakultät? fixierten — damals an die 


Bakkalaureatskandidaten gestellten Anforderungen, deren 
Erfüllung diese eidlich versichern mußten®, ist ein un- 


20 Näheres s. u. 

21 Das Bakkalaureatsexamen, an dem Krafft teilnahm, war das 287. 
seit Gründung der Universität. 

22 Diese in der „stuba facultatis‘‘ abzuhaltende Prüfung fand jähr- 
lich zweimal, im Frühjahr und im Herbst, statt und wurde von fünf 
Examinatoren vollzogen. Auf Übung in der lateinischen Sprache und einige 
Kenntnisse in der Logik wurde bei dieser ersten akademischen Prüfung der 
Hauptwert gelegt. Cf. die darauf bezüglichen Statuten bei Weißen- 
born, II, S. 135 und 136. 

23 Cf, Weißen born, Akten der Univ. Erfurt, s. 1. 

*4 Der von den Bakkalaureatskandidaten dem Dekan und den Esxa- 
minatoren vor dem Eintritt in die Prüfung zu leistende Eid lautete: „EgoN. 
ıuro et promitto vobis domino decano N. et examinatoribus, quod si 
propter defectum morum aut scienciarum reiectus vel minus bene locatus 
fuero, quod hoc non volo vindicare in aliquo per me aut per alium seu 
alıos, directe vel indirecte, verbo aut facto, neque volo pro promocione 
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gefähres Bild des Studienganges Krafits in den Jahren 
1513 und 1514 zu gewinnen. 

Nach jenen Bestimmungen hatte Krafit eine Reihe von 
Vorlesungen® über Grammatik, Logik?” und Rhetorik zu 
hören und an den solche Stoffe traklierenden Übungen teil- 
zunehmen. Er scheint sich damals — 1513 und 1514 — ım 
wesentlichen auf diese obligatorischen Studien beschränkt 
zu haben, da er das Bakkalaureatsexamen bereits nach 
drei Semestern, der statutenmäßigen:?® Minimalfrist, ablegte. 
Nach den — zur Zeit von Kraffts Erfurter Aufenthalt ın Gel- 


mea vexare facultatem aut examinatores per preces inportunas prelatorum 
vel aliorum dominorum; et quod steti in studiis privilegiatis per alterum 
medium annum complete; et quod audivi lecciones a facultate ordinatas, 
infrascriptos libros: in grammalica Prisecianum minorem, secundam par- 
tem Alexandri, in logica tractatus Petri Hispani, veterem artem, priorum 
posleriorum et elencorum; in rhetorica laborintum in philosophia naturali 
phisicorum et de anıma et speram materialem; et quod steti in exerciciis 
Petrillyspani parvorum logicalium, logice Aristotelis veteris et nove, et philo- 
sophie, scilicet in phvsicorum et in de anima; et quod omnes huiusmodi 
lecceiones sive exercicia audivi secundum statuta facultatis arcium; et quod 
ommibus satisfeci in pastu leccionum et exerciciorum; et quod respondi 
extraordinarie et ordinarie secundum statuta facultatis arcıum; et in 
casu, quo admissus fuecro, non determinabo, nisi fuero presentatus 
facultati et acceptus, nec determinabo sub aliquo magistro, nisi talıs sit 
de gremio huius facultatis arcium; et quod non sum limitatus ad aliquem 
magistrum per pactum illicitum ante examen nec post: sic me deus 
adiuvet et hec sancta dei evangelia.“ Weißenborn, Akten der Univ. 
Erfurt, Il, 143; cf. auch Anm. 27. 

25 Es war dies das sog. Trivium der sieben freien Künste. Gram- 
matık und besonders Rhetorik wurden ın Erfurt verhältnismäßig kurz 
abgefertigt, die Logik dagegen mit um so größerer Intensität traktiert. 
Vgl. die nächste Anmerkung. 

*° Die Formenlehre wurde nach einem Auszug aus Priscian resp. 
nach Donatus (de octo partibus orationis) gelesen, die Syntax nach dem 
in Hexametern geschriebenen Buche des Alexander de Villa Dei. Die 
Bekanntschaft mit den bei den lat. Schriftstellern vorkommenden Graecis- 
men wurde durch eine Vorlesung über das Buch Eberhards von Bethun 
„Labyrinthus‘ vermittelt. Cf. Oergel, „Die Lebens- und Studienord- 
nung auf der Univ. Erfurt während des Mittelalters‘ in den Jahrbüchern 
d. Kgl. Akad. gem. Wiss. zu Erfurt, 1893, S. 179. 

?’ Die Grundlage zu den Vorlesungen über Logik bildete Aristoteles 
in einer Übersetzung aus dem Arabischen, teils auch aus dem griech. 
Grundtext und mit den Glossen des arabischen Averrhoös, sowie der 
christlichen Theologen Petrus Hispanus, Thomas Maulfeld u. a. Man 
las über folgende Bücher: vetus ars, liber priorum, liber posteriorum, 
liber topicorum, liber elenchorum, über die parva logicalia des Petrus 
Hispanus, sowie über die suppositiones amplialiones restrictiones et ap- 
pellationes des Thomas Maulfeld ete. C£. Oergel, ]. ec. S. 179. 

®® Hatte doch ein Student, der nach drei Semestern das Bakka- 
laureat erwerben wollte, täglich allein etwa drei Stunden auf Vorlesungen 
und zwei Stunden auf Disputalionen zu verwenden. Cf. ODergel, ]. c. S. 180. 

2° Cf. die Gesetze der Universität Erfurt in Weißenborn, Akten 
der Univ. Erfurt, s. 1 
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tung stehenden — Universitätsgesetzen vom Jahre 14473 war 
ferner jeder Student verpflichtet, in eine Burse einzu- 
treten.®! Die Spezialstatuten®? der philosophischen Fakultät 
insbesondere, der Krafit ja zunächst angehörte, verlangten 
von jedem, der sich um einen Grad in dieser Fakultät be- 
warb, einen mindestens einjährigen Aufenthalt in einer 
Burse.®® Da außerdem — nach einem weiteren Statut dieser 
Fakultät? — alle nicht in einer Burse verbrachte Studien- 
zeit nur zur Hälfte angerechnet wurde, Krafit aber schon 
nach der statutenmäßigen Minimalfrist von drei Semestern 
zur Bakkalaureatsprüfung zugelassen wurde, muß er während 
der drei ersten Semester seines Erfurter Aufenthalts Bursale 
gewesen sein. 

Welcher von den damals in Erfurt bestehenden Bursen 
Krafft angehört hat, läßt sich nicht mehr mit Bestimmt- 
heit feststellen. Da jedoch das ‚Collegium maius‘“ im Jahre 
1510 zerstört und nur allmählich — erst 1525 völlig — 
wieder hergestellt wurde, das „Collegium iuris Marianum“ 
1472 abgebrannt war und anscheinend überhaupt nicht 
wieder aufgebaut wurde, auch hier als ein Collegium iuris 
nicht in Betracht kommt, da ferner Krafft, der Patriziers- 


30 Die im Jahre 1447 aufgestellten Universitälsstatuten blieben bis 
zum Jahre 1565, in dem sie durch Prof. Matthäus Drescher überarbeitet 
wurden, in Kraft. (Cf. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, I, XV, 
der fälschlich 1665 liest, während es 1565 heißen muß, wie J. C. Motsch- 
mann, Erfordia literata, Erfurt 1729ff., 5. Samml., 1. Sekt., S. 678 u. 679, 
bestäligt.) Sie sind bei Weißenborn, |. c., Bd. I, S. 5—31, abgedruckt. 
Für die Kenntnis des bursalen Lebens ist die Rubrica VIII auf S. 18—20 
im ersten Bande von besonderer Wichtigkeit. 

3! Nur durch ausdrückliche Genehmigung des Rektors konnte eine 
Befreiung von dieser Verpflichtung eintreten, die jedoch wiederum durch 
statutarische Bestimmungen der einzelnen Fakultäten beschränkt wurde. 
(G£. oben.) Auch wurde diese Erlaubnis jeweils nur für ein Semester 
gegeben und mußte dem Rektor besonders honoriert werden (,recipiet 
scl. rector duos vel tres grossos“; Weißenborn, I, S. 20 initio). Daß 
sie nur wenigen zu teil wurde, beweist schon der Umstand, daß der auf 
diese Weise Eximierte ein besonderes Ansehen genoß (,„talis licentiatus 
stet in loco honesto, conversando cum honestis‘; cf. die Statuten der 
Universität, 1. c.). 

32 Sie rühren vom Jahre 1449 und blieben bis zum Jahre 1634 in 
Geltung. Cf. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, S. 123—161. 

# In den Statuten der philosophischen Fakultät (Weißenborn, 
Akten der Univ. Erfurt, II, S. 145, Zeile 33f£.) heißt es darüber: ‚Ideo 
(scl. weil man die Führung derjenigen Studenten, die unter keiner Auf- 
sicht stünden, nicht genügend kontrollieren könne) volumus et statuimus 
quod nullus studens in artibus ad aliquem gradum debeat promoveri, 
nisi ad minus per annum ante suam promocionem steterit in aliqua bursa 
cum magistris, qui tempore promocionis in facultate laudabile testimonium 
de sua conversacione sciencia et moribus habeant perhibere*. 

s Cf. Anm. 53. 
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sohn, wohl kaum in der „Bursa pauperum“ wohnte, und 
wir auch nichts von einer hessischen Privatburse, der er 
etwa angehört haben könnte, erfahren, und da schließlich 
andere uns bekannte Bursen erst später (z. B. das „Collegium 
Saxonicum“ im Jahre 1524) gegründet wurden, ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß Kraift dem „Collegium Amplonianum“ 
angehörte. Ich vermute dies um so mehr, als jenes im 
Jahre 1412 von Amplonius Ratıngk gegründete und nach 
diesem seinem Stifter benannte Kollegium zur Zeit der An- 
kunft Kraffts in Erfurt das einzige bedeutende Kollegium 
war, das der wohlhabende Fuldaer Patrizierssohn sicher- 
lich den etwa sonst noch vorhandenen, uns nicht be- 
kannten kleineren und primitiveren Bursen3® vorgezogen 
hat. Besaß doch das Collegium Amplonianum u. a. eine 
bedeutende Bibliothek, deren Reste noch heute von Ihrer 
einstigen Größe zeugen.?®® Auch wegen der tüchtigen Zucht, 
die den Satzungen des Stifters entsprechend unter den 
Bursalen dieses Kollegiums herrschte, genoß es ein hohes 
Ansehen. Noch sind uns seine Statuten erhalten, die ein 
Bild des bursalen Lebens in dem Amplonianum zu geben 
vermögen, in dem — wie wir glauben annehmen zu 
dürfen — auch Krafft längere Zeit sich aufgehalten hat. 

Sıe enthalten neben mehreren Verschärfungen der für 
alle Bursen geltenden Bestimmungen noch die bemerkens- 
werte für jedes Mitglied verbindliche Verpflichtung zu ge- 
wissen Gebeten. Außerdem soll jedes Mitglied der Burse 
täglich zehn Psalmen lesen. Auch soll während der ge- 
meinsamen Mahlzeit ein Bibelabschnitt nebst Erklärung vor- 
getragen werden. Schließlich wurden die Zöglinge des Am- 
plonianums, dessen reiche Bibliothek selbst zur Beschäl- 
tigung mit der alten klassischen Literatur einlud, auch 
zum Studium der Heiligen Schrift angeleitet. 

So kam es, daß Krafft auch dort, wo der mittelalter- 
liche Schulbetrieb ihn am engsten umschloß, Anregungen 
erhielt, die ihn, den humanistisch interessierten und — 
wie seine spätere Tätigkeit beweist — auch religiös tief 
angelegten Studenten für die neuen Ideen seiner Zeit noch 
empfänglicher machen mußten. 


3 In „Joh. Nic. Sinnholds ... Erfordia Literata‘“, Erfurt, Weber, 
1748; Bd. III, 1. Stück, S. 4, in der Anmerkung, werden einige derartige 
Collegia (Bursen) genannt, die jedoch meist schon frühe eingegangen sind 
oder eben nur ‚Neben-Collegia‘‘ waren. 

36 C£. Kritz, De codieibus Bibliothecae Amplonianae potioribus, Er- 
furt 1850. Desgl. das Buch von Schum über denselben Gegensland. 

37 Die Statuten stehen in „Johann Nicolai Sinnholds ... Erfordia 
literata‘‘, Erfurt, Joh. Friedr. Weber, 1748, Bd. III, 1. Stück, 5. 50—73. 
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Krafft nicht Verfasser des ihm zugeschriebenen Lehrgedichts 
und des Kirchenliedes „Ach hülff mich leid“. 


A. F. C. Vilmar hat neben anderen in seiner Geschichte 
des Konfessionsstandes der evangelischen Kirche in Hessen 
(Marburg, 1860, S. 3) die Ansicht vertreten, daß Adam 
Krafft schon im Jahre 1512 in Erfurt „gute deutsche Ge- 
dichte verfertigte, welche einen wahrhaft evangelischen 
Grundton haben“. Es kann damit nur das 1512 ın Witten- 
berg durch Sımphorian Reinhart gedruckte und von Ernst 
Ranke in seinem „Marburger Gesangbuch von 1549 auf 
Ss. 209—275 abgedruckte Lehrgedicht: „Ein ser andechtig 
Cristen-/lich Buchlein aus hailigen schrifften vnd Lerern / von 
Adam von/Fulda in teutsch / reymenn / gesetzt./*“ gemeint 
sein. Daß aber dies Gedicht nicht von Adam Krafft her- 
rührt, hat Ranke, l. c. 5. 470ff., bereits nachgewiesen und 
es mit großer Wahrscheinlichkeit dem musikalischen Schrift- 
steller gleichen Namens?’ zugewiesen. 

Ernst Ranke (Marburger Gesangbuch von 1549, S. 461— 
467), Eduard Emil Koch (Geschichte des Kirchenliedes 
und Kirchengesanges, Bd. I, S. 290ff.) u. a. haben das 
Kirchenlied, welches sich — nach Ranke, CVI — unter 
dem Titel „Ach hülff mich leid“ in Luthers Gesang- 
büchern, Valentin Schumanns Leipziger Sammlung, Michael 
Lotthers Magdeburger Sammlung, in Wolfgang Köpphels 
Straßburger Sammlung u. a. findet und die Umdichtung eines 
weltlichen Liedes ist, dem hessischen Reformator zuge- 
schrieben. Sie sind jedoch dabei von der irrigen Annahme 
ausgegangen, daß jenes Kirchenlied erst nach 1524 entstanden 
sei und sein erster Druck in dem 1528 erschienenen 
Zwickauer „Enchiridion geistlicher gesenge unn Psalmen .. .“ 
vorliege. Nun ist aber nach Phil. Wackernagel (Das 
evangel. Kirchenlied, Leipzig 1864ff., Bd. II, S. 1081) bereits 
am 1. März 1513 von Peter Schöffer in Mainz ein Druck 
dieser geistlichen Umdichtung hergestellt worden. Wiır 


37a Der Musikschriftsteller Adam von Fulda vollendete im Jahre 
1490 ein Werk „Musica“, das der Abt Martin Gerbert in Tom. III, 
329—381 seiner’ „Scriptores ecelesiaslici, de musica sacra potissimum‘“ 
1754 herausgegeben hat (Ranke, Marburger Gesangbuch von 15149, 
Marburg, 1862, S. 461). Er war nach Ranke, |. ce., S. 483, zur Zeit 
der Abfassung seiner Musica herzoglich baverischer Musiker. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ging er später in sächsische Dienste über, ließ sich 
1502 in Wittenberg immatrikulieren und gab dort 1512 das Lehrgelicht: 
„Ein ser andechlig Cristenlich Buchlein aus hailigen schrifiten vnd 
Lerern von Adam von Fulda in teulsch reymenn gesetzt‘ heraus (hanke, 
1.05.8483); 
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werden darum die Abfassung dieses Kirchenliedes schon 
etwa in das Jahr 1512 oder vorher ansetzen müssen. 

Daß bei dieser Datierung Adam Krafft kaum noch als 
Verfasser in Betracht kommt, ergibt sich aus der Erwägung, 
daß Krafft damals erst 19 Jahre alt war und dab er, der 
auch noch ım späteren Mannesalter nie die Scheu, lıte- 
rarisch an die Öffentlichkeit zu treten, ganz verloren hat, 
schwerlich schon als 19jähriger Jüngling eine solche Um- 
dichtung herausgegeben hat. Steht der Name „Adam 
von Fulda“, den Wackernagel über das Gedicht gesetzt hat, 
wirklich in jenem Drucke von 1513 (eine Nachprüfung ist 
leider unmöglich, da auch die an hymnologischer Literatur 
reiche Kgl. Bibliothek ın Berlin kein Exemplar jenes alten 
Druckes besitzt), so darf man das Lied Adam Krafft noch 
bestimmter absprechen, weil er erst seit dem Ende seiner 
Erfurter Zeit und auch da nur erst vereinzelt „Adam von 
Fulda“ genannt wird, während er bis dahin immer „Adam 
Krafit“ heißt. 

Ich glaube diese Dichtung vielmehr jenem Manne zu- 
schreiben zu sollen, der uns als Verfasser eines musikalischen 
Werkes aus dem Jahre 1490 bekannt ist (cf. Anm. 37a) 
und von dem wir annehmen durften, daß er mit dem 
in Wittenberg im Jahre 1502 ıimmatrikulierten „Adam de 
fulda“ und dem Dichter des 1512 in Wittenberg erschienenen 
theologischen Lehrgedichtes „Ein ser andechtig Cristenlich 
Buchlein .. .“ identisch ist. 

Die von Ranke für die Abfassung des Liedes durch 
den schon früh auf Luthers Seite stehenden Adam Krafft 
angeführte Tatsache, daß in der Valentin Babstschen Aus- 
gabe des Gesangbuches Luthers das genannte Lied unter 
den Liedern ‚der unsern‘ steht, würde sich nämlich — unter 
Voraussetzung der Richtigkeit jener von Ranke selbst ver- 
tretenen Ansicht über die Persönlichkeit des Musikers Adam 
von Fulda — am leichtesten dann erklären, wenn man an- 
nimmt, daß der in Wittenberg lebende, dort immatrikuliert 
gewesene und literarisch tätige Mann sich nach Luthers 
Auftreten diesem anschloß und sein Lied infolge dessen als 
ein von einem Anhänger l,uthers verfaßtes erschien. 

Auch das Zeugnis des Glareanus in seinem Dodecachor- 
don von 1547 (cf. Ranke 461) würde bei dieser Annahme seine 
beste Erklärung finden. Wenn er bei Besprechung (der Melodie 
des Liedes „Ach hülff mich leid‘ und ihrer vierstimmigen Be- 
handlung sagt, diese „Cantio Adam ab Fulda est Franci 
Germani, patriis etiam verbis elegantissime composita et 
per totam Germaniam cantatıssima‘, so liegt doch die Auf- 
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fassung am nächsten, daß Glareanus Text und Melodie 
jenem Adam ab Fulda zuschrieb. Darf man nun — wozu 
auch Ranke neigt — den Schöpfer der Melodie in dem 
Musiker Adam von Fulda suchen, so wäre damit auch die Um- 
dichtung selbst als ein Werk dieses Musikers gekennzeichnet. 

Wenn nun Ranke an dem Ausdruck ‚per totam Ger- 
maniam cantatissima‘‘ Anstoß nimmt, weil ein von reforma- 
torischem Geiste getragenes Lied kaum eine solche Ver- 
breitung gefunden haben könne, so löst sich sein Bedenken 
bei der naheliegenden Annahme, daß das Lied erst bei 
seiner Aufnahme in das Zwickauer Enchiridion zu einem 
spezifisch protestantischen umgestaltet wurde, während sein 
früherer Text noch ganz der Marienverehrung gerecht 
wurde, wie neben zwei anderen Stellen besonders der 
ehemalige Schluß des Liedes beweist, der in den Worten 
ausklang: „Hilff mir, Maria, reine meit.‘“ (Wackernagel, 
Kirchenlied II, 1081.) Der ursprüngliche Text der Umdich- 
tung mußte also auch dem ausgesprochenen Anhänger des 
Katholizismus sympathisch sein. 


Der Bakkalaureus, 1514 —1518. 


Nach dem Bestehen des Bakkalaureatsexamens hielt 
Krafft alsbald selbst Vorlesungen.®® Die Fächer, über die 
er als Bakkalaureus lesen durfte, waren Grammatik, Rhe- 
torik und Logik, das soeben absolvierte ‚„Trivium“. Doch 
hat er auch über des Erasmus ’Eyx@p.ıov wwrtas Vorlesungen 
gehalten? und sich — nach Meyers Bericht — dabei eines 
großen Zulaufs erfreut. Die Bakkalaureen waren insbe- 
sondere verpflichtet, in den „Hundstagen“ zu lesen, während 


3 _Hinc (d. h. nachdem er «concordibus Professorum votis bacca- 
laureatus titulum» erhalten hatte) eruditionis et ingenii sui periculum 
facturus, alios quoque in bonis literis instituendos suscepit‘‘, drückt sich 
Meyer auf S. A5b seiner Leichenrede (Bartholomäus Meyer, Oralio 
funebris in obitum ... M. Adami Vegetij. Marburg 1558) aus. 

39 B. Meyer, Orat. funebr., A5b, berichtet: ‚„mox ea onera, quae 
ad Magisterij gradum aspirantibus sustinenda erant summa animi ala- 
ceritate in se recepit et iuxta consuetudinem illius scholae, diebus canicu- 
larıbus Erasmi libellum qui de Moria inscribitur (erat autem tum recens 
editus [1511 erschienen] et propter sermonis puritatem et elegantiam in 
magno apud omnes precio habitus) multis undique concurrentibus, singu- 
ları gratia et magna cum laude interpretatus .... est.“ 

° Über den Eid, den diejenigen zu leisten hatten, die in der philo- 
sophischen Fakultät lesen oder Übungen halten wollten, und den also 
auch Krafft hat leisten müssen, heißt es in den Gesetzen der Fakultät 
(Weißenborn, 1. c., II, S. 128): „Quilibet volens exercicium tenere 
hyemale vel estivale vel legere iurabit sic: Ego iuro quod non induxi 
vel inducam, attraxi vel attraham, detraxi vel detraham, per me vel per 
alium aliquem, nisi non singulariter commissum; quamquam eciam bur- 
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deren die älteren Dozenten keine Vorlesungen hielten.4% 
Sie waren Lehrer und Lernende zugleich. Denn sie hatten 
jetzt die vorschriftsmäßigen Bücher über Mathematik, Physik, 
Metaphysik und Ethik, das sogenannte Quadrıvium der 
freien Künste, zu hören, die regulären Disputationen zu be- 
suchen und an den Festtagen selbst außerordentliche Dis- 
putationen zu veranstalten. Das alles war zur Vorbereitung 
für das Magisterexamen erforderlich, das der Bakkalaureus 
nach zwei weiteren Studienjahren ablegen konnte und ın dem 
über das gesamte Gebiet der freien Künste geprüft wurde. 

Die Einnahmen an Honorar, die Krafft jetzt von seinen 
Zuhörern bezog, machten ihn in finanzieller Beziehung selb- 
ständiger und ermöglichten ıhm einen so ungewöhnlich 
langen Aufenthalt auf der Universität“, wie er ıhn ge- 
nossen hat. 

Wann Krafft sich öffentlich, d. h. in seinen Vorlesungen, 
seinen Disputationen und in der Wahl seiner Lehrer. der 
humanistischen Partei angeschlossen hat, ist nicht mehr 
mit Bestimmtheit festzustellen, da wir nicht genau das Jahr 
kennen, in dem er über des Erasmus ’Eyxwutov nuplas ge- 
lesen hat. 

Doch ist zu bedenken, daß gerade im Jahre 1514 Eoban 
nach Erfurt zurückkehrte, wo er als Dichter und Ge- 
lehrter hoch gefeiert wurde und wo ihm sein Lehrtalent, 
seine rednerische Begabung und seine offenherzige Leut- 
seligkeit die Herzen aller seiner Zuhörer gewannen, deren 
Zahl — nach den Angaben der Chronisten — ins Ungeheure 
wuchs. 

Sollte da nicht auch Krafit zu Eobans Füßen ge- 


salis vel commensalis meus existat, ut mecum aut cum alio stet vel non 
stet in exerciciis vel in lectionibus directe vel oblique. Item «quod 
nullum pactum de pastu [scl. Honorar] citra statutum dando cum aliquo 
feci vel faciam, omni dolo et fraude penitus seclusis, nec minus quam 
integrum pastum capiam, nisi de consensu decani facultatis arcium et 
duorum magistrorum sibi condeputatorum. Et hoc statutum intelligitur de 
primo actu quoad secundam eius partem; sic me deus adiuvet et hec 
sancta dei evangelia.‘‘ Exercicia sind Disputationsübungen, unsere heu- 
tigen „Seminare‘‘, 

#0 Of. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, 129—130, wo von 
den Universitätsferien die Rede ist und gesagt wird: „Item magistri et 
licenciati in artibus debent servare vacaciones secundum modum infra- 
scriptum, videlicet quod a festo Margarethe usque ad festum Bartholomei 
(13 Juli bis 24 Aug.) ordinarie non disputent, nec a festo Jacobi usque 
ad festum Bartholomei (28 Juli bis 24 Aug.) legent.“ 

#41 Cf. Meyer, Orat. funebr., S. A5b: ‚quorum (scl. seiner Zu- 
hörer) adiutus opera religuum studiorum cursum minore parentum grava- 
mine absolvit‘“. 
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sessen haben, um sich von ihm für die humanistische 
Wissenschaft begeistern zu lassen? Sollte nicht auch er 
seinen Donatus“, Parvulus und wie die scholastischen Lehr- 
bücher alle hießen, beiseite gelegt haben, um sich von Eoban 
in den Geist der antiken klassischen Literatur einführen 
zu lassen? Das intime Freundschaftsverhältnis, das die 
beiden bereits drei Jahre später (1517/18) miteinander ver- 
bindet®#, gestattet die Vermutung eines frühzeitigen der- 
artigen Einflusses Eobans auf Krafft. Eine auf das Jahr 1518 
bezügliche Nachricht in Camerars ‚narratio“ nennt ihn be- 
reits dessen „einzig geliebten“ Freund, der bei ihm „sehr 
viel galt‘. 

Sodann war der äußere Sieg der humanistischen 
Partei an der Universität im Laufe des Jahres 1515 
ganz dazu angetan, auch den zurückhaltenden Krafit zu 
ermuntern und zum entschiedenen und offenen Anschluß 
an die humanıstische Partei zu bewegen. Auch die Rück- 
kehr des Crotus von Fulda nach Erfurt im Jahre 1516 
mag zu näherer Bekanntschaft Kraffts mit den Erfurter 
humanistischen Führern beigetragen haben. 

Neben Eoban waren es vor allem Justus Jonas und 
Joh. Drach, mit denen er jetzt intimeren freundschaftlichen 
Verkehr anknüpfte. 


Bekanntschaft mit Mutian. 


Kampschulte vermutet, daß Krafft schon in den ersten 
Jahren seines Erfurter Aufenthalts auch mit Mutian be- 
kannt gewesen seil.#5 Die mannigfachen Beziehungen 


42 Cf. Anm. 26. — 43 Siehe auch unten S. 30. 

#4 Cf. Camerars Narratio de H. Eobano Hesso, Nürnberg 1553, 
S. B7a extr.: „Tum quidem adıtum ad amicitiam ipsius (scl. Eobani), 
apud quem plurimum valeres, et cui unice esses carus, mihi 
patefecisti, .. .“ 

45 Kampschulte (I, 176, Anm. 1) scheint Krafft schon im Jahre 1514 
in Mutians Freundeskreise zu vermuten. Das trifft nach den obigen weiteren 
Ausführungen nicht zu. Hat sich doch z. B. auch unter den Wappen der 
Erfurter Freunde Mutians, die dieser in seinem Gesellschaftszimmer hatte 
anbringen lassen, das Krafftsche Wappen — wenigstens ums Jahr 1515 — 
noch nicht befunden. Weder Euricius Cordus erwähnt es in s.inem 
— 1515 in Erfurt gedruckten und in den mir vorliegenden „OPERA POFE- 
TICA EVRICIH CORDI SIMESVSIH ... FRANC. Apud Haered. 
Chr. Egen. 1564“ auf fol. 8Off. abgedruckten — Gedichte „Ricii 
Cordi Nocturnae Periclitationis Hessiaticorum Fontium Nymphis Sacrum 
expiatorıum Po&ma‘‘, in dem er von diesen Wappen ın Mulians Wohnung 
spricht, noch wird es in der anderen derartigen Zusammenstellung, im 
Tertius Libellus Epistolarum H. Eobani Hessi et aliorum ... editus 
aulore Joachimo Camerario, Leipzig 1561, CSa.ff. genannt. Dagegen 
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. 
Mutians zu Fulda, die auch während der ersten Studien- 
jahre Kraffts noch bestanden“, könnten diese Vermutung 
ebenso bestärken wie die Tatsache, daß Justus Menius — 
gleich Krafft ein Fuldaer Kind und sein früherer Mitschüler 
aus der Klosterschule, den wir später mit Krafft eng be- 
freundet finden — ein Verwandter \Mutians und von diesem 
schon bald nach dem Beginn seiner Studien ın Erfurt — 
er wurde Ostern 1514 immatrikuliert — in den huma- 





finden wir es später sogar in der offiziellen Universitätsmatrikel (cf. 
Weißenborn, Il, 317 u. 318, sowie die in diesem Bande enthaltene 
farbige Abbildung jener Miniatur). 

#6 Während der drei ersten Jahre von Kraffis Aufenthalt in Erfurt 
waren diese Beziehungen in der früheren Weise fortgeführt worden. 
Noch aus dem Jahre 1515 sind Beweise des freundschaftlichen Verhält- 
nisses der beiden Humanisten Mutian und Crotus zu dem Abt Hartmann 
erhalten. So dankt Mutian im März dieses Jahres dem Abt für den Bei- 
stand, den dieser einem Vikar in Gotha geleistet hat, empfiehlt ihm 
wiederholt den Eobanus Hessus, den aufstrebenden Dichterkönig des 
Erfurter Humanistenkreises, und bittet gelegentlich auch, seiner selbst 
bei dem Freiwerden von Pfründen in Erfurt zu gedenken“), wo sich der 
Abt als Führer einer mainzischen Gesandtschaft im Frühjahr 1515 längere 
Zeit aufbielt. Eobanus gegenüber äußert sich Mutian über die Munifizenz 
des Abtes, des Mäzens ihrer Tage, und über die freundliche Gesinnung, die 
er ihm selbst und Crotus beweise.®) Seit Juni 1515 befaßte sich Crotus 
energischer mit Veränderungsplänen. Er klagt um diese Zeit gegenüber 
Mutian über sein geringes Einkommen und wünscht sich lebhaft aus 
seiner Umgebung, den ‚„Wollarbeitern‘, wie er die Mönche nennl, und 
den „einfältigen Priestern‘, die kaum schreiben können und deren Ge- 
selligkeit bestenfalls in Trunk und Spiel besteht, hinweg.) Doch noch 
ein Jahr später — Juni 1516 — befindet sich Crotus in Fulda. Allerdings 
scheint er seine dortige Stelle dann auch sehr bald verlassen und sich 
nach Erfurt begeben zu haben. 1517 tritt er als Begleiter zweier junger 
adlıger Herren aus der Familie Fuchs eine Reise nach Italien an. Nach 
dem Weggang des Crotus von Fulda scheint dann auch der briefliche 
Verkehr zwischen dem Abte und Mutian aufgehört zu haben.“) 


a) K. Gillert, Briefwechsel des Conr. Mutian, Halle 1890, II, 
Ss. 132—134, 142, 144—145, wo er Hessus seinen und Crotus’ gemein- 
samen intimen Freund nennt und ihn u. a. mit folgenden Worten 
empfiehlt: ‚„Honestissimum «esset et instar immortalitatis, si Crotum et 
Eobanum Fulde aleres; Crotum feecisti cardinalem, restat, ut Croto 
poetam nobilissimum adiungas.“ Cf. femer ib. Il, S. 146—147. 

b) Ib. II, S. 139. Die Worte lauten: „Hartmannus princeps sacro- 
sanctus studiosissimus est ut reipublicae ıla totıus literaruı ordinis. Verus, 
mihi crede, Mecaenas aetatis nostrae Crotum diligit, me amat.‘“ 

€) Gillert, II, S. 169—172, wo es u. a. heißt: ‚„‚Videtur mihi ineivile 
inter sacrificulos idiotas et pene analphabetas vitam terere, quibuscum 
societas nulla, nisi velis bibere, ludere, fenus et Venerem sequi‘. 

d) Mutian erwähnt den Abt zum letztenmal in einem Briefe an Urban 
vom 16. Juli 1515, wo er u.a. schreibt: „Non dubilo, quin pater Hartmannus 
te instante et me urgente primarias, quas vocanl, Nepotiano nmostro 
dederit“. (Gillert, Il, S. 187.) 
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nistischen Freundeskreis eingeführt war. Krafft hatte also 
schon um 1514 durch Menius Gelegenheit, mit Mutian näher 
bekannt zu werden. Doch hat er sie erst spät, ım Jahre 
1518, wahrgenommen. 

Zu dieser Annahme zwingt trotz der naheliegenden 
gegenteiligen Vermutung die erste Erwähnung Krafits in 
Mutians Brief an Menius vom 18. Oktober 1518. Zwar 
spricht der Umstand, daß Krafft in den Briefen Mutians 
erst seit Oktober 1518 namentlich vorkommt, an sich noch 
keineswegs für ein spätes Bekanntwerden der Beiden, zumal 
uns gerade aus den drei letzten der in Frage kommenden 
Jahre — 1516, 1517 und 1518 (bis Herbst) — überhaupt 
nur sehr wenige Briefe Mutians erhalten sind.“ 

Doch lassen Mutians eigene Worte, in denen er sich 
auf einen vielleicht gemeinsamen Besuch des Menius und 
Kraffts bei ihm in Gotha bezieht, erkennen, daß er Krafft 
erst vor kurzem, also etwa im September oder Oktober 
1518, kennen gelernt°°, ihm freilich auch alsbald sein Wohl- 
wollen geschenkt hat. 

Von dem äußerst lebhaften und freundschaftlichen Ver- 
kehr der Mitglieder des Mutianschen Bundes, den Beziehungen 
insbesondere Kraffts zu Mutian, Lange, Luther, Pirk- 
heimer u. a. legen die Briefe’! und Gedichte aus jenem 


4 C£. Gillert, II, S. 89, Anm. 9. 

48 Die Stelle des (bei Gillert, II, Nr. 580, abgedruckten) Brie- 
fes lautet: ,„Porro non possum non favere tuo municipi, quem coram 
mihi commendaras. Innocentlissimum pulo, quem tu verecundus et pro- 
bus tantopere praedicas. Vellem in Valles demigraret, vellem se mihi 
concrederet. Tranquille posset eniti ad gradum et insignia magistrorum. 
Subsidio essemus Urbanus, Suebus et ego, id est, Duronii gratiam Adamo 
concıliaremus.“ 

4% Es sind, da der von Gillert unter Nr. 564 aufgeführte Brief 
sicher später anzusetzen ist, nur 14 Briefe. 

°° Auch der Umstand, daß Mutian denselben Krafft, den er später 
(z. B. in Briefen an Lange) immer mit dem Vornamen nennt und als 
„unseren gemeinsamen intimen Freund“, „mein besonderer Freund“ titu- 
liert, im Oktober 1518 mit dem vagen Ausdruck „Dein Landsmann“ be- 
zeichnet, läßt, zumal wenn man an die schwülstigen Personalbezeich- 
nungen denkt, die man damals — und nicht zuletzt im Humanisten- 
kreise — auch Fernerstehenden gegenüber anwandte, darauf schließen, 
daß Krafft damals Mutian noch nicht näher stand. 

5! Die Briefe Mutians aus den beiden Jahren 1519 und 1520 ins- 
besondere sind für die Kenntnis der Beziehungen Kraffts zu Mutian, 
Lange und vor allem auch zu Luther interessant. 

Seit Frühjahr 1519 fing Mutian an, sich für Luther zu interessieren. 
Spalalin, der ihm am 7. Mai 1519 schreibt, setzt — freilich zaghaft — 
sogar ein gewisses Wohlwollen für Luther bei ihm voraus.) Durch 


a) „Scripsi autem tibi de doctore nostro Martino Luthero Augustiniano, 
cuius te scio studiosiorem, quam ut male velis homini, praeserlim lam 
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Kreise, sowie die narratio Camerars manches beredte Zeug- 
nıs ab.52 





Krafft wird Mutian dann auch Näheres über die Leipziger Disputation 
erfahren haben, ohne daß er jedoch Luthers Sache ein mehr als allge- 
meines Interesse entgegen gebracht hätte. Doch scheint er mit aus- 
wärligen Humanisten über Luther korrespondiert zu haben. Denn im 
Dezember 1519 erhielt er einen Brief von Zasius aus Freiburg”), in dem 
dieser seine volle Zustimmung zu Luthers Ideen in religiöser Beziehung 
aussprach und nur dessen kirchlich-oppositionelles Vorgehen mißhbilligte. 
Schon im Mai 1519 hatte er einen zweiten, noch entschiedener luther- 
freundlichen Brief“) des Zasius in Händen, den Krafft ihm überbracht hat. 

Dieser weilte allem Anschein nach am 15. Mai 1520 bei Mutian zu 
Besuch. Bei dieser Gelegenheit hatte er ihm aus Erfurt einen — grie- 
chisch geschriebenen — Brief von Lange mitgebracht, dem der Brief des 
Zasius beigelegt war. Einen dritten Brief, von der Hand Willibald Pirk- 
heimers in Nürnberg, hat Krafft, an den er wohl gerichtet war, selbst 
seinem Gastgeber zu lesen gegeben.4) Dann haben sich die beiden 
über Luthers Vorgehen und über das Buch Lees besprochen. Beim 
Abschied hat schließlich Mutian seinem jungen Freunde einen Brief®) 
an Johannes Lange in Erfurt mitgegeben, in dem er diesem von 
den erhaltenen Briefschaften berichtet und sich rühmend über Luther 
äußert.!) Den Brief des Zasius schickt er ihm zur Einsichtnahme mit 
und erbittet sich seinerseits Langes Exemplar von Lees Annotaliones. 
Krafft hat den Auftrag alsbald ausgerichtet, denn schon am 24. Mai 
hatte Mutian das Leesche Buch gelesen. Er äußert sich an diesem Tage 


Christiano, ut nihil veritus hursani periculi omnia malit pati quam 
Christum et eius tum veritatem tum doctrinam! negare.“ Gillert, II, 
251, Nr. 584. 

b) Cf. Gillert, II, 255, Nr. 587. 

c) „Epistola tua graeca munus secum attulit disertissimi iuris- 
peritorum (scl. Ulrich Zasius in Freiburg). Is in coelum fert Lutherum 
nostrum. De eodem suppresso nomine sic scribit clarissimus Pirckheimer, 
id quod hac hora legi beneficio Adami, singularıs amiei: «Hoc nullo non 
memorandum aevo primos fuisse Vitenbergenses sapientes, qui post tot 
secula oculos aperire, verum a falso dignoscere et depravatam philoso- 
phandi rationem a Christiana philosophia secernere coeperint.» Quis 
autem ita excellenter eminet inter sapientes illos, ut fortis Christi preco 
Martinus? Testimonium Zassii hac lege tradimus, ut cum tuo Eduardo, 
Erasmi Diabolo, remittas.‘‘“ So schreibt Mutian u. a. am 15. Mai 1520 
an Joh. Lange in Erfurt. Cf. Gillert, II, 258, Nr. 589. 

d) Die Lektüre des Pirkheimerschen Briefes verdanke er „der Güle 
Adams‘, seines „besonderen Freundes‘, schreibt Mutian in seinem vor- 
stehend (Anm. c) zitierten Brief an Lange, in dem er diesen zugleich auf 
eine die Verdienste Luthers rühmende Stelle des Pirkheimerschen Briefes 
aufmerksam macht. Der hier genannte Pirkheimersche Brief scheint 
nicht erhalten zu sein. 

e) Es ist das bei Gillert, II, 258, unter Nr. 589 abgedruckte 
Schreiben. 

I) Obige Notiz setzt die Richtigkeit des — auch von mir oben 
Anm. c wiedergegebenen — Gillertschen Texies voraus, der -— üb- 
rigens in Übereinstimmung mit C. Krause, Der Briefwechsel des 
Mutianus Rufus, Cassel 1885, S. 650. — das Zitat aus Pirkheimers 
Brief mit dem Worte „coeperint‘“ enden läßt und dadurch die Äußerung 
über Luther Mutian in den Mund legt. 
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Im Verkehr mit diesen Freunden mag der junge Bakka- 
laureus den Zwang des bursalen Lebens bald drückend emp- 
funden haben. Man darf nach dem späten Termin seiner 
Prüfung als Magister vermuten, daß er die Burse bald nach 
Absolvierung der Bakkalaureatsprüfung verlassen hat. 

Während er sich nämlich normalerweise dieser Prüfung 
schon nach weiteren vier 'Studiensemestern hätte unter- 
ziehen können, hat er sie erst nach acht Semestern absolviert. 
Da nun nach den damaligen Gesetzen der Universität Erfurt53 


Lange gegenüber brieflich®) über die Annotationes und läßt Krafft 
ihrem „gemeinsamen intimen Freunde‘, dessen Studien und Sitten er 
rühmend hervorhebt, für die Besorgung danken. Den Gegnern des Erasmus 
wünscht er das verdiente Gericht und rühmt des letzteren „unübertreff- 
liche Verdienste um die christliche Sache“. Seien doch die vornehm- 
sten Träger der jetzigen geistigen Bewegung, Männer wie Oecolampad, 
Melanchthon, der ihm ‚nach Erasmus der Erste‘ ist, und Luther nur 
durch die Anregungen, die sie von Erasmus empfingen, zu großen Geistes- 
helden geworden.#) In einem weiteren Briefe an Lange vom 1. Juli 
1520i) beschäftigt sich dann Mutian nochmals des längeren mit der 
Sache Luthers. 

Dieser Briefwechsel zwischen Mutian und Lange zeugt von ihrer sowie 
Kraffts regen Teilnahme an dem Fortschritt der Lutherschen Reformation. 
Scheint doch Krafft damals sogar mit auswärtigen Humanisten, wie Pirk- 
heimer, über Luther korrespondiert zu haben, während er andererseits mit 
Eurieius Cordus, demjenigen unter den Erfurter Humanisten, der es zu- 
erst unternahm, auch mit der Feder für Luthers Sache einzutreten, in 
engstem freundschaftlichen Verkehr stand. Sind doch dessen erste 
Epigramme an Luther um dieselbe Zeit entstanden, in der er sich mit 
seinem Epigramm über den Erasmusfeindlichen Priester Juchus®) an 
seine „besten Freunde‘ wendet, zu denen er auch Krafft — ‚„Adame“ 
nennt er ihn — rechnet. Von den zwei weiteren „ad Adamum Vege- 
tium“, resp. „ad Adamum Cratonem“ speziell gerichteten Epigrammen!) 
setzt wenigstens das letztere gleichfalls ein enges Freundschaftsverhältnis 
zwischen beiden voraus. 


®® Näheres siehe bei Kampschulte, Gillert u. a. Vgl. auch 
S. 28ff. 


5? Das Statut lautet (Weißenborn, II, S. 146): „Item cuilibet 


&) Cf. Gillert, II, 259, Nr. 590. 

h) Sehr interessant sind Mutians Worte (Gillert, II, 260, Nr. 590): 
„Deus immortalis, ut iusta libra philobarbaros expendit! Nihil rectius 
dicı potest. Scimus nos omnes, qui restitutae ab Erasmo theologiae 
gratulamur, gquantum prosint Erasmi divina in rem CGhristianam 
merita. Ab hoc quasi fonte derivantur Oecolampadii, Phi- 
lıppi, Martini, o quanti proceres literarum!“ 

ı) Cf. Gillert, II, Nr. 594. 

k) Opera poetica Euricii Cordi, 1564, Frankfurt, Egenolphs Erben, 
fol. 136b und 137b. Auch gedruckt in Karl Krause, Euricius Cordus’ 
Epigrammata, Berlin, Speyer u. Peters, 1892, S. 76. 

I} Opera (siehe Anm. k), fol. 137b und 145b. Ferner in den 
ade Cordi Epigrammatum Libri IX, Marpurgi 1529 auf fol. E7b 
und F 7b. 
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der Nachweis eines weiteren mindestens sechssemestrigen 
Studiums, bzw. die Erfüllung anderer verschärfter Bestim- 
mungen nur von denjenigen Bakkalaureen gefordert wurde, 
dıe vor der Magisterprüfung nur ein Jahr lang, bzw. über- 
haupt nicht einer Burse angehört hatten, so ist anzunehmen, 
daß dies beı Krafft der Fall war. Er hat also wahrschein- 
lich alsbald nach bestandener Bakkalaureatsprüfung sich 
dem Zwang des bursalen Lebens entzogen, um nach eigenem 
(Gefallen seine Studien fortsetzen und mit den humanistischen 
Freunden Verkehr pflegen zu können, 

Vielleicht hat er sich gleich Menius an Musardus°! an- 
geschlossen oder, was wahrscheinlicher ist, mit Camerarius 
zusammen bei Georg Petz5® bzw. mit ihm und Crotus 
zusammen’ bei Sturciades, dem Mäcen der Mutianer, ge- 
wohnt. Bestimmte Nachrichten fehlen uns. 

Da Krafit später eins der hervorragendsten Mitglieder 
des Mutianischen Bundes war, hat man? auch ihm eine Teil- 
nahme an dem literarischen Kampfe für Reuchlin, speziell 
eine Mitarbeit an den Briefen der Dunkelmänner zuge- 
schrieben. Für diese Annahme würde nun zwar der Um- 
stand sprechen, daß Krafft dem Manne, der die Seele jenes 
Unternehmens war, Rubeanus Crotus, nach dessen Rück- 


promovendo in artibus debet sufficere tempus per facultatem arcium 
statutum, si toto tempore in bursa aut cum magistro regente in eadem 
steterit, alioquin eciam licencia habita ad alibi standum, si per annum 
in bursa steterit, debet habere pro gradu baccalariatus et magisterii 
residui temporis requisiti duplum, nisi secum fuerit dispensatum, dispen- 
sacione fienda a magistris de consilio facultatis [non*] per cedulas in 
mitram mittendas per singulos de consilio facultatis; ut si maior pars 
fucrit cedularum 55 «dispenso» continencium, sit secum dispensatum, 
alias non: statutis facultalis arcium, ubi minus anno in bursa steterit 
baccalariandus in suo robore, extensis tamen ad magistrandos, firmiter 
duraturis.‘ * Weißenborn liest dies ‚‚non“, 

5* Cf. Mutians Brief an Menius vom 18. X. 1518 bei Gillert 
suo loco. 

55 Cf. Joachimi Camerarii, De Vita Philippi Melanchthonis 
Narratio, ed. G. Th. Strobel, Halle, Gebauer, 1777. Dort sagt Camera- 
rius (S. 37): „quem (gemeint ist «Georgius Paetus Vorchemius») Magi- 
strum et hospitem mihi delegeram Erphordiae‘. 

56 ‚Crotus quidem Rubianus apud Sturciadem erat, ut nosti, consors 
vitae et studiorum nostrorum, aliquot mensibus‘‘, schreibt Camerarius 
an Drach. (Joach. Camerarius, Libellus alter, epistolas complectens 
Eobani, Lipsiae MDLVII, S. A3b.) 

57 Über die Vermutungen betr. Abfassung der Dunkelmännerbricfe 
siehe: D. Fr. Strauß, Ulrich v. Hutten, Leipzig 1858, Buch I, S. 266ff. 
und die dort angegebene Literatur. W. Brecht, Die Verf. der epist. 
obsc. vir., Straßburg 1904. Ein Register der bis zu seiner Zeit auf- 
gestellten Hypothesen gibt Rothe-Vogler, Altes und Neues für Gesch. 
und Dichtkunst, I, S. 249 (Potsdam 1832). 
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kehr nach Erfurt sicherlich nahe gestanden hat. Dafür 
würde auch Kraffts spätere Mitarbeit an den Epigrammen 
gegen Lee sprechen.®® Bedenkt man aber, daß der erste 
Teil der Dunkelmännerbriefe im Jahre 1515 — aller Wahr- 
scheinlichkeit nach allein von Crotus ın Fulda: — abgefaßt 
wurde und daß zu der Zeit, als das zweite Buch — aller- 
dings in Erfurt und wahrscheinlich nicht von Crotus allein — 
verfaßt wurde, Krafit sich dem Erfurter Humanistenkreise 
eben erst genähert hatte, so kann von irgendwelcher Mit- 
arbeit an den Briefen kaum mehr die Rede sein. Einige 
der älteren Mitglieder des Bundes, die untereinander und 
zu Crotus in einem besonders intimen Vertrauensverhältnis 
standen, mögen sich an der Abfassung der Briefe be- 


teiligt haben. Den jungen Krafft, der — wenn er über- 
haupt schon 1516 in den humanistischen Freundes- 
kreis aufgenommen war — diesem erst seit kurzem ange- 


hörte, hat man schwerlich sogleich in die tiefsten Geheim- 
nisse des engeren Mutianischen Kreises eingeweiht.‘ 


Die Vorbereitung zur Magisterprüfung. 


Das Herannahen des Termins, an dem Krafft als Nicht- 
Bursale den philosophischen Magistergrad erwerben konnte 
(etwa zu Epiphanias 1519), stellte ihn vor die Frage, ob er 
sich nicht doch dieser Prüfung, bei der noch die alten 
Anforderungen — sie sind erst anfangs Mai 1519 abge- 
ändert worden — zurecht bestanden, unterziehen und sich 
dadurch die Möglichkeit verschaffen solle, in einer der 
„höheren Fakultäten‘ weiter zu studieren. Tat er es nicht, 
so blieb ıhm das Studium der Theologie verschlossen, 
die — ebenso wie die Jurisprudenz und Medizin — von 
ihren Jüngern dıe vorherige Absolvierung des gesamten 
philosophischen Studiums forderte. Theologe hatte er aber 
nach dem Wunsche seiner Eltern werden sollen, und der 
Theologie — freilich in einem viel höheren Sinne als jene 
es gedacht haben mochten — wollte auch er selbst sıch 
widmen, wie seine gleich zu nennenden Vorlesungen be- 
weisen. So entschloß er sich denn doch zu den scho- 
lastischen Vorbereitungsstudien für diese Prüfung, zumal 





58 Siche unten S. 39f£f. 

»® Cf. Kampschulte, I, 192ff., und die dort angeführte Literatur. 

6° Mehr als die Unwahrscheinlichkeit der Beteiligung Kraffts läßt 
sich freilich nicht erweisen. Wie bei fast allen die Autorschaft der 
epist. obsc. virorum betreffenden Fragen, fehlt uns auch hier jegliche be- 
stimmtere Nachricht. — Das dritte Buch der epist. obsc. virorum 
kommt hier natürlich nicht in Betracht. 


to 
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auch Mutian, mit dem er, wie wir sahen, um diese Zeit 
näher bekannt wurde, trotz seiner Geringschätzung aka- 
demischer Grade seinen jungen Freunden stets deren Er- 
werbung anriet, damit die Anhänger des Alten gezwungen 
würden, sie als ebenbürtige Gegner anzuerkennen. 

Den jungen Krafit hat Mutian zu diesem Schritt noch 
besonders ermuntert. In seinem Briefe an Menius vom 
18. Oktober 1518# lädt er Krafft, von dessen gediegenem 
Charakter er sich überzeugt und den er liebgewonnen hatte, 
ein, sich auf länger zu ihm zu begeben, um sich in seiner 
Gesellschaft in aller Ruhe auf die Magisterprüfung vor- 
zubereiten. Jedenfalls solle er Erfurt und dessen Getriebe 
ın dieser Zeit verlassen. Wenn er nicht nach Gotha komme, 
so solle er sıch ‚ins Tal“, d. h. nach dem Kloster Georgen- 
tal, begeben. Mutian und seine beiden Freunde Urbanus und 
Suebus wollen ihn dem dortigen Abte Duronius empfehlen.® 

Ob Krafft der Einladung gefolgt ist, wissen wir nicht. 
Uns ist nur noch die Nachricht erhalten, daß er in den 
ersten Tagen des Jahres 1519 als Magister promovierte.‘ 


Die Wirksamkeit des Magisters Krafft in Erfurt (1519 — 1521), 
seine Beziehungen zu Camerarius u. a. 


Für die letzten drei Jahre von Kraffts Erfurter Aufent- 
halt, Herbst 1518 bis Sommer 1521, fließen die Quellen 
für die Kenntnis seiner Tätigkeit reicher. 


1.6; Gillert;.s. 1. 

62 Siehe unten S. 30, Zeile 9ff. Näheres über diesen Abt Duronius 
erfahren wir nicht. Wenn Mutian in seinen Briefen ohne weitere Be- 
zeichnung vom „Abt‘‘ spricht, so ist meist der Abt von Fulda, Hartmann 
von Kirchberg (cf. Anm. 11 und 12), gemeint. Diesen fragt Mutian z. B. 
nach seiner Ansicht über die in Angriff genommene Kalenderreform und 
bittet ihn, der damals gerade als Haupt einer Mainzer Gesandtschaft ın 
Erfurt weilte, den Erzbischof Albrecht von Mainz für Reuchlin zu ge- 
winnen (l. c., S. 117). Im Jahre 1515 übersendet Mutian dem Abt eine 
Schrift gegen die acta Parisiensium und schreibt, er bete zu Gott, dab das 
Versöhnungswerk dem Abte gelingen möge (l. c., S. 125). 

Daß der Abt gleichfalls Anteil an dem lebhaften Streite nahm, 
geht daraus hervor, daß er Bücher besaß, die diesen Streit betreffen und (die 
er Mutian leiht (cf. Gillert, Briefwechsel, II, S. 13). 

63 Dies um Epiphanias 1519 stattfindende Magisterexamen war das 
115. seit Gründung der Universität. Krafft erhielt den 6. Platz unter 
den Promovierten. 

Nach einer gütigen mündlichen Mitteilung des Herrn Pastor G. Oer- 
gel in Erfurt steht in einer alten Erfurter Magisterliste neben Kralfts Na- 
men die Notiz: ‚„sacerdos, duxit uxorem‘“. Das auf der Kegel. Bibliothek in 
Berlin befindliche Original der Erfurter Magisterliste, das ich einsah, 
hat jedoch diese Randbemerkung nicht. 
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Die kurze Biographie des Eobanus Hessus, die Joachim 
Camerarius mit literarischer Unterstützung Kraffts nach 
Eobans Tod herausgab und die er Krafft selbst zueignete, 
enthält nicht nur viel Material über die damaligen Zustände 
im Mutianschen Freundeskreise, sondern auch manche 
spezielle Nachricht über Krafft. Ebenso finden sich in den 
verschiedenen humanistischen Briefsammlungen eine Reihe 
freilich sehr zerstreuter Angaben über diese Zeit und über 
Kraffts spätere Beziehungen zu den Erfurter Freunden.‘ 

Nach den Ausführungen der Camerarschen Biographie 
des Eobanus hat Krafft bereits einige Monate vor seiner 
Promotion zum Magister den damals‘ gerade nach Er- 
furt gekommenen Camerarius kennen gelernt. Dieser hat 
sich alsbald dem in dem Kreise der Humanisten bereits 
geschätzten“ Krafft angeschlossen. Die beiden jungen Leute, 
zwei verwandte Naturen, wurden intime Freunde. Ihre 
Studien betrieben sie gemeinsam. Sie lasen lateinische und 
griechische Schriftsteller, wobei Camerarius seine grie- 
chischen Sprachkenntnisse auch dem Freunde mitteilte. 
Hatte er doch schon in Leipzig zwei Jahre lang den be- 
rühmten Ricardus Crocus gehört, der als der erste be- 
deutende Lehrer der griechischen Sprache in Deutschland 
galt. Fünf Jahre hatte er dort studiert und neben Crocus 
auch noch Metzeler und Petrus Mosellanus gehört, als er 
im September 1518 nach Erfurt kam®, wo sich Eoban gerade 
zu seiner literarischen Pilgerfahrt zu Erasmus rüstete. 

Krafft führte seinen Freund dem Mutianschen Kreise 
zu, in dem Camerarius wegen seiner Kenntnisse in der 
griechischen Sprache bald sehr geschätzt wurde. Unver- 





6t Die meisten der erhaltenen Briefe sind von Camerarius ge- 
sammelt, dem wir ja überhaupt den größten Teil alles dessen verdanken, 
was wir an Nachrichten über den Erfurter Humanistenkreis besitzen. Doch 
hat er die von ihm veröffentlichten Briefe in ironischer Absicht stellen- 
weise geändert, so daß man die in den Briefen gemachten Angaben 
nur mit Vorsicht verwerten darf. Cf. Anm. 45, 46 (a), 51(f, k, 1), 56. 

65 Camerarius selbst sagt in seiner Narratio B6a, daß er 1518 
nach Erfurt gekommen sei. 

6 „Sunt enim anni ferme XXXIIII cum ego me Erphordiam con- 
tuli, ibique te florentem aetate et ingenio et fama erudi- 
tionis atlque doctrinae reperi‘, sagt — im Februar 1553 — Came- 
rarius in der Widmung seiner Narratio an Krafft (5. Aıija). 

° Camerarius schreibt darüber in dem Libellus alter, epistolas 
complectens Eobani et aliorum quorundam doclissimorum virorum ..., 
Lipsiae in Officina Papae, Anno MDLVII, auf Ss. A2b: „Adamus Crato 
anımo voluntateque mutua, et communitate studiorum, denique omnibus 
rebus promto paratoque obsequio (scl. aniımum meum sibi devinxit)‘. 

6# Er war damals erst 18 Jahre alt, hatte sich also schon in seinem 
13. Jahre nach Leipzig begeben; cf. seine Narratio, S. Bba. 
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geßlich blieb ihm jene Stunde, wo Krafft ıhn Eobanus Hessus, 
dem hervorragendsten der ın Erfurt wohnenden Humanisten, 
vorstellte.®° Eoban, der erst kürzlich von seiner Reise zu 
Erasmus zurückgekehrt war, nahm den jungen Camerarius 
herzlich auf und fand an seinem Studieneifer, seinen Gaben 
und seinen milden Charakter lebhaftes Gefallen.'o 

Auch mit Mutian machte Krafft seinen Freund be- 
kannt’!, der sich freute, den Führer der Humanistenschar 
persönlich kennen und lieben zu lernen. Nur mit hoher 
Achtung spricht Camerarius noch später von jenem durch 
Tugend und Weisheit gleich ausgezeichneten Manne, den 
es ımmer angenehm berührt habe, wenn er das Interesse 
der jungen Leute an den klassischen Studien bemerkte. 
Camerarius rühmt es dem Gothaer Canonicus nach, daß 
er diese strebsamen und geistig interessierten Leute stets 
und auf alle mögliche Weise unterstützt habe.’? Ihn suchten 
sie oft und gerne auf, um sich zu neuem Studieneifer an- 
spornen zu lassen.’ Mit einer gewissen Wehmut gedenkt 
darum Camerarius in seiner narratio der mit Krafft gemein- 
sam verlebten schönen und an Idealen reichen Studienzeit 
in Erfurt. Er erinnert”* seinen Freund an ihre damalige, 
für die Anhänger des Erasmus überhaupt charakteristische 
Ansicht, daß das Studium der griechischen Sprache, resp. 
der klassischen Literatur überhaupt „der Weg zur Tugend 
und zur Weisheit, die gerade Straße zur Frömmigkeit und 
zur Religion, zu Bildung und Ansehen sei“. Auch mit Lob 
und Ehren sind sie damals bedacht worden. Freilich fehlte 
es im Kreise der jungen Humanisten auch nicht an mancher- 
leı kleinen Reibereien. Jeder wollte gelehrter erscheinen 
als der andere. Daher suchte gelegentlich der eine den 
anderen in den Augen der übrigen zu verkleinern. Auch 
Camerarius mußte derartige Eifersüchteleien erfahren, be- 
saß aber an Krafit einen Freund ohne Falsch, der ihn eifrig 
verteidigte.®° Solche Fälle von unerquicklicher Rivalität 
waren freilich eine Ausnahme. Die tüchtigsten Glieder des 


69 In der Krafft gewidmeten Narratio de Helio Eobano Hesso, 
comprehendens mentionem de compluribus ... doctis ... viris (Nürn- 
berg, Montan und Neuber, 1553), sagt Camerarius u. a.: „inprimis 
ante oculos est Eobanus Hessus, ad quem tu quidem me primum 
adduxisti“. 

‘0 Ibidem, S. Aiijb. — °! C£. Narratio, S. Biiij b. 

'2 Ibidem, s. 1. 

73 Camerarius sagt darüber (Narratio, S. A3b): „Interea d. h. 
neben dem Verkehr mit den in Erfurt anwesenden Freunden) ad Rulfum 
frequenter excurrebatur, atque ardebat in nobis discendi cupiditas‘. 

‘4 Gamerarius, Narratio, S. Aiija. 
°5 Narratio, S. Ailijja und ff, 
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Bundes wetteiferten vielmehr in der Verehrung der Männer, 
die sich durch ihren Charakter und ihre Gelehrsamkeit aus- 
zeichneten, und in der Pflege einer dankbaren Gesinnung 
diesen gegenüber. 

In diesem humanistischen Freundeskreise waren die 
Männer vereint’s, mit denen Krafft größtenteils auch später 
noch in Beziehung stand. Einige von ihnen wurden sogar, 
teilweise durch seine eigene Vermittelung, später seine 
Kollegen an der Universität Marburg. Zu jenem Kreise ge- 
hörten seit seinem Bestehen u. a. der Zisterzienser Urban, 
der jetzt seinen dauernden Aufenthalt im Georgentaler Hof 
in Erfurt hatte; der Augustiner Johann Lange, der spätere 
Reformator Erfurts; Justus Jonas und sein Nachfolger ım 
Rektorat Jakob Ceratinus; Heinrich Eberbach und Euricius 
Cordus, der spätere Professor der Medizin in Marburg; ferner 
Caspar Schalbus, Ludwig Platz Melosingus, der Rektor des 
Sommersemesters 1520, Johann Femelius und Johann Drach, 
Kraffts besonderer Freund und sein späterer Kollege in der 
Marburger theologischen Fakultät. Zu diesen, dem älteren 
Stamme des Mutianschen Bundes, kamen unter Eobans 
Führerschaft außer Krafft selbst noch eine Reihe anderer 
jüngerer Mitglieder: Joachim Camerarius, Kraffts intimer 
Freund, Martin Hunus, Jakob Micyllus, Antonius Niger, der 
spätere Mitarbeiter an den Epigrammen gegen Lee, Christoph 
Hacus, Daniel Stibarus, Nossenus und der uns bereits be- 
kannte Sturciades, Kraffts mutmaßlicher Hauswirt. Neben 
anderen weniger bedeutenden Namen mögen dann noch 
Ort”, Valentin Capella, Justus Menius, der Freund Kraffts 


”* C£. Narratio, passim. 

"” Camerarius gibt diesem Ort, den er einen Landsmann Eobans 
nennt, den Vornamen ‚Johannes‘ (Narratio, S. BSb). Da sich jedoch 
in der hier in Betracht kommenden Zeit kein Erfurter Student dieses 
Namens findet (erst Ostern 1536 wird ein Joh. Ort de Martborgk in 
Erfurt immatrikuliert, cf. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, 
346, 8), halte ich Camerars Angabe für unrichtig. Von den beiden 
Trägern des Namens Ort, die in jener Zeit in Erfurt studierten (Hein- 
rıcus Ort de Marbburga, der in demselben Semester wie Krafft im- 
matrikuliert wurde — cf. S. 10, Anm. 17 — und Jacobus Ort de Mart- 
purg, ıimmatrikuliert Ostern 1516, cf. Weißenborn, |. c., Il, 277, 30 
und Il, 293, 25), hat der ältere, Heinrich, dem Eobanschen Kreise an- 
gehört, wie die Epigramme des Cordus beweisen, deren mehrere an 
Heinr. Ort gerichtet sind. Vielleicht ist der 1516 in Erfurt immatri- 
kulierte Jacob Ort aus Marburg identisch mit dem Vater von Kraffts 
späterem Schwiegersohn. Kraffts Tochter Charitas verheiratete sich am 
8. April 1548 mit dem Marburger Stipendiatenmajor, späteren Professor 
der Theologie in Marburg, Heinrich Ort, der (nach Strieder, Hess. Ge- 
lehrtenlex., X, S. 179) ein Sohn Jacob Orths, Vogts und Schultheißen 
zu Kaldern, war. 
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und spätere Reformator Thüringens, sowie Georg Petz von 
Forchheim genannt sein. Dem letzteren, sowie dem damals 
auch in Erfurt studierenden®, anscheinend aber nicht zum 
Humanistenkreis gehörenden Georg Wicel’® werden wir auf 
den Spuren Kraffts noch mehrfach begegnen. 

Welche Interessen verfolgte dieser erweiterte huma- 
nistische Bund? 

Nachdem der polemische Eifer gegen die Kölner in 
den Dunkelmännerbriefen seinen literarischen Niederschlag 
sefunden hatte, trat dıe Begeisterung für Erasmus und seine 
Bestrebungen in den Vordergrund. Man las über seine Bücher 
und feierte ihn in der mannigfachsten Weise.® Hatte 
doch Eoban sogar eine Reise zu ihm unternommen, um 
ihn persönlich kennen zu lernen und ıhm eine ganze An- 
zahl von Huldigungsbriefen seiner Erfurter Freunde zu über- 
reichen. Von der Erasmus-Schwärmerei®! in diesem Erfurter 
Humanistenkreise nach Eobans Rückkehr aus den Nieder- 
landen berichtet Camerarius des Näheren.® 

Daß auch Krafit an dieser Bewegung teilnahm, beweist 
seine bereits erwähnte ‚Interpretation‘ des &yxapıov umptas. 
Er hatte aber dem Erasmus noch mehr als bloß humanistische 
Anregungen zu danken. Insbesondere das: Erbauungsbüch- 
lein „Enchiridion christianı militis“, das Erasmus zuerst 
1502, dann im Jahre 1518 mit einer Vorrede versehen neu 
herausgab und in dem er einerseits die Institutionen der 


"8 Cf. G. Oergel, „Beiträge zur Geschichte des Erfurter Humanis- 
mus‘, in den Mitteilungen des Vereins für die Geschichte und Altertums- 
kunde von Erfurt, Heft 15, 1892, S. 16. 

‘9 Über ihn siehe auch Kampschulte, Il, S. 30, Anm. 1, und 
Ss. 32, Anm. 2. 

°0 Nannte sich doch sogar Eobans Freundeskreis nach dem Gefeier- 
ten: Sodalitas Erasmici nominis studiosa. (f. die Epigramme gegen Lee. 

st Ein Ausfluß dieser Verehrung für Erasmus ist auch die Ängst- 
lichkeit, mit der man auf alle die falschen Gerüchte von seinem Tode 
hörte. Euricius Cordus hat einmal seinem Schmerz über ein solches 
im Frühjahr 1519 auftauchendes Gerücht in einer an Christophorus 
Hacus gerichleten Elegie Ausdruck verliehen. Als sich dann das Ge- 
rücht als unwahr herausstellte, sandte er Krafft eine entsprechende 
Nachricht, mit der Bitte, auch diese den Studenten mitzuteilen, denen 
er vorher die Trauerelegie vorgelesen habe. Das begleitende Schrei- 
ben des Cordus an Krafft — Opera Poetica Euricii Cordi (Ausg. von 
1564, Frankfurt, Egenolphs Erben, fol. 77a — legt von der Begeisterung 
beider für Erasmus und von ihrer gegenseitigen Freundschaft ein gleich 
beredtes Zeugnis ab. 

Als Cordus später einmal eine gesellschaftliche Zurücksetzung er- 
fuhr, wandte auch er, wie Camerarius (Anm. 75), sich an Krafft, um diesem 
klagend sein Herz auszuschütten (cf. sein Epigramm „Ad Adamum Crato- 
nem‘ in Euricii Cordi Epigrammatum Libri IX, Marburg 1529, fol. I. 7b). 

82 Narratio de Hel. Eob., S. B7a u. ff. 


32 F. W. Schaefer: 
Kirche kritisierte, andererseits den rechten Weg für den 
sittlichen Kampf des Lebens zu zeigen suchte, machte einen 
tiefen Eindruck auf Krafit. Er wählte es sich zum Gegen- 
stand einer Vorlesung®, über die z. B. Eoban sich mit be- 
sonderer Anerkennung aussprach.s 


Beschäftigung mit theologischen und kirchlichen Fragen. 


Wann hat Krafft die Vorlesung über des Erasmus En- 
chiridion gehalten? Die Beantwortung dieser Frage ist darum 
wichtig, weil sie uns darüber unterrichten würde, seit wann 
sich Krafft intensiver mit theologischen bzw. kirchlichen 
Fragen beschäftigte. Die Vorrede Eobans zu seiner eigenen 
Vorlesung über dies Enchiridion scheint mir die Feststellung 
des Termines der fraglichen Vorlesung Krafits zu ermög- 
lichen. 

Diese Ende August 1521 in Erfurt als Anhang zu des 
Justus Jonas Vorrede zu den Korintherbriefen gedruckte 
Rede® ist nach der Bemerkung am Schlusse „gehalten im 
Jahre 1519“. Aus der Rede selbst geht hervor, daß Jonas 
seinen Freund Eoban zur Abhaltung dieser Vorlesung ver- 
anlaßt hatte und ihn aus eigener Tasche dafür honorierte. 
Während diese Tatsache die Vermutung nahelegt, daß Eoban 
bereits im Sommer 1519, d. h. noch unter dem (vom 2. Mai 
bis 18. Oktober 1519 dauernden) Rektorate des Jonas jene 
Vorlesung hielt, zwingt die unverkennbare Anspielung auf 
Ecks Besuch in Erfurt®, sowie der Umstand, daß Eoban 
schon auf das Rektorat des Jonas zurückblickt#, zu der 
Annahme, daß Eoban die Vorlesung erst im Wintersemester 
1519/20 gehalten hat. In seiner demnach etwa in die zweite 
Hälfte des Oktobers 1519 oder bald danach anzusetzenden 
Rede spricht Eoban davon, daß Adam Krafit „schon 





83 Auch biblisch-exegelische Vorlesungen hielt er jetzt. Oergel, 
Mitteilungen, S. 73. 

54 Siehe unten Anmerkung 88. 

85° Den ausführlichen Titel dieses Druckes gibt C. Krause, Hel. 
Eob. Hess., Gotha 1870, Bd. IL, S. 315, an. Die Rede Eobans ist ab- 
gedruckt in G. Kawerau, Briefwechsel des Justus Jonas, Halle 1884, 
Bd. I, Nr. 34. Eine genauere Datierung der Rede haben Krause und 
Kawerau nicht gegeben. 

56 ‚Vos vidistis hominem rimarum plenum ullro citoque volitantem 


diplomata quaedam ostentare .. .“, sagt Eoban. (G. Kawerau, Brief- 
wechsel des Justus Jonas, Bd. I, S. 39.) 
»° ,quem nuper ... scholasticum magisiratum magna cum laude, 


summa cum utilitate studiorum vestrorum administrantem vidistis‘“, 
sagt Eoban mit Beziehung auf Jonas. (G. Kawerau, Briefwechsel des 
Justus Jonas, Bd. I, S. 37.) 


Adam Krafft, der Reformator Hessens. 33 


früher“ ®® über das Enchiridion gelesen habe. Erwägt man 
nun, daß Krafft der vom 27. Juni bis 16. Juli dauernden 
Leipziger Disputation beiwohnte, daß er ferner als magister 
artıum in der Ferienzeit vom 28. Juli bis 24. August nicht 
lesen durfte® und schließlich, daß der von Eoban gebrauchte 
Ausdruck® die. Annahme ausschließt, daß Krafit seine Vor- 
lesung erst zu Beginn des damaligen Wintersemesters, also 
im September oder Oktober gehalten habe, so ergibt sich 
als terminus ad quem für Kraffts Vorlesung über das Enchi- 
rıdion der Anfang der Leipziger Disputation. Als terminus 
a quo werden wir Kraffts Magisterpromotion betrachten 
dürfen, da er während der Vorbereitungszeit dazu, dıe er 
ja vielleicht gar nicht ın Erfurt, sondern in Gotha oder 
(Greorgental zugebracht hat?!, schwerlich eine derarlige Vor- 
lesung gehalten haben kann. 

Demnach hat Krafft zwischen Epiphanias 1519 und dem 
27. Juni oder, da die Vorlesung doch wohl erst der Vor- 
»ereitung bedurfte, innerhalb der letzten Monate vor Ende 
Juni 1519 über des Erasmus Enchiridion gelesen. 

Aus dieser Datierung erhellt zugleich, daß Krafft jene 
Vorlesung nicht erst auf Veranlassung des von seinem Be- 
such bei Erasmus heimkehrenden Jonas gehalten hat’, wie 
dies bei den übrigen Humanisten der Fall war, die sich 
im Laufe des Jahres 1519 der Behandlung theologischer 
Stoffe zuwandten.® 


38 Cf. Gustav Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas, 
Halle, Hendel, 1884, Bd. I, S. 36: „Cuius (scl. Erasmi) nos clarıssımum 
ac plane divinum opus «christiani mililis Enchiridion» in hunce annum... 
enarrandum assumpsimus, rem ut antea quoque nostri Adamı Ful- 
densis diligentia ac pietate pulcherrime tentatam foelicis- 
simeque absolutam, ifa omnium votis, ut eadem iterum ac deinceps 
saepe iteretur, expetendam.“ 

89 GE. Anmerkung 40a. 

9 Vgl. den Wortlaut in Anmerkung 88. — 1 Cf. oben S. 27. 

92 Der Besuch des Jonas bei Erasmus fand erst Ende Mai 1519 statt, 
während Krafft — nach Obigem — seine Vorlesung spätestens Ende 
Juni bereits beendet hatte. 

»3 Der während seiner Reise zu Erasmus zum Rektor gewählte 
Jonas suchte nämlich nach seiner Rückkehr die von Erasmus empfangenen 
Anregungen, insbesondere die das theologische Studium betreffenden zu 
verwirklichen. Er ging mit dem eigenen Beispiel voran. Er, der 
Jurist, wandte sich, dem Rate des Erasmus folgend, jetzt völlig dem 
Studium der Theologie zu und hielt bald auch theologische Vorlesungen. 
Seinen Freund Eoban hat er, wie wir sıhen, zur Abhaltung einer Vor- 
lesung über das Enchiridion veranlaßt. Auch der Enftschluß des Medı- 
ziners Euricius Cordus, der jetzt über neutestamentliche Schriften las 
(cf. C. Krause, Hel. Eob. Hessus, I, 304), ıst auf die Anregung des 
Jonas zurückzuführen. Für einen Teil der Erfurter Humanisten trilft 
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Daß Krafft vielmehr schon vor der Leipziger Dispu- 
tation für Luthers Sache reges Interesse hatte, beweist seine 
persönliche Teilnahme an jenem Gespräch, von der unten 
noch die Rede sein wird. Mit ihm verhält es sich ähnlich 
wie mit Joh. Lange, der schon früher infolge eines leb- 
haften Briefverkehrs mit Luther stark unter dessen Einfluß 
stand. Da Lange bereits im Frühjahr 1519 eine führende 
Stellung an der Universität Erfurt einnahm (cf. die vor- 
angegangenen Anmerkungen), so ist anzunehmen, daß auch 





daher jene von Kawerau in der Einleitung zu seinem ‚Briefwechsel 
des Justus Jonas‘, Bd. II, S. XIII£f£, und Oergel in den Mitteilungen 
d. Ver. f. d. Gesch. etc., l. c., S. 46ff., vertretene Ansicht zu, daß 
das Interesse der Erfurter Humanisten für theologische Fragen, das im 
Sommer 1519 zutage tritt, nicht auf den Einfluß Luthers, sondern auf 
den des Erasmus zurückzuführen sei und daß erst die Leipziger Dispu- 
tation und ihre nächsten Folgen die Aufmerksamkeit der Erfurter ent- 
schiedener auf Luther lenkte. 

92 Ihm war es im, Februar 1519 gelungen, die Promotion zum D. 
theol. und — als erster nicht zur altgläubigen Partei gehörender Theo- 
loge — die Aufnahme in die theologische Fakul!ät zu erreichen. (Oergel 
in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. ete., 1. c., S. 42.) Da Trutvetter, 
der letzte bedeutende Vertreter jener Partei, sich um dieselbe Zeit gänz- 
lich von dem öffentlichen Leben zurückzog (er starb bald danach, am 
9. Mai 1519; cf. Oergel,l. c., S. 40), gewann Lange einen um so bedeuten- 
deren Einfluß. Ich glaube darum nicht fehl zu gehen, wenn ich den 
schon zu Ostern 1519 seitens der Universität gefaßten Beschluß, ‚das 
Studium der drei alten Sprachen, der wahren Philosophie und der 
echten Theologie unter die regelmäßigen Disziplinen der Hochschule 
aufzunehmen‘, der Jonas die rechtliche Handhabe zur Durchführung 
seiner Reform bot, auf jenen Einfluß Langes zurückführe. Daß Jonas 
nicht sein geistiger Urheber war, beweist sein Brief an Melchior von 
Aachen, in dem er erzählt, daß jener Beschluß während seiner Ab- 
wesenheit gefaßt wurde. Auch dem sonst sehr einflußreichen Eoban 
oder dem Mediziner Euricius Cordus und anderen, die erst durch den 
von Erasmus heimkehrenden Jonas theologisch interessiert wurden, kann 
man die Hinwirkung auf jenen Beschluß ebenso wenig zuschreiben wie 
etwa den altgläubigen Mitgliedern der theologischen Fakultät. Cf. Oer- 
gel, l. ec, S. 4, wo auch auf den hierauf bezüglichen Brief des 
Jonas an Melchior von Aachen (in Kawerau, Briefwechsel des Justus 
Jonas, Nr. 25) verwiesen wird. Die Worte des Rekloratseintrages lauten 
(Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, Il, 308, 26ff.): ,„. . creati 
sunt Octumviri, qui studium utriusque linguae, graecae pariter et latinae, 
cum vera philosophia coniunctum Erphordiae dedicarent“. Die Stelle 
ın dem zitierten Briefe des Jonas heißt: ‚„Nosti aliquando gymnasium illud 
vetus Erph., in quo sophistae usque adeo occupant omnia, ut tota 
literaria resp. ad pauculas quasdam et frigidas argutias dialecticas 
contracla videretur, ubi praeter Summularios, praeler exercicia et copu- 
lata paene nihil legebatur bonorum authorum? Abfui ad sesquimen- 
sem. In tantulo tempore novata sunt omnia. Longe aliam invenio 
scholam quam reliqui. Raptim et semel sublata est haec lerna et 
deleetis octoviris jam id unum agitur, ut trium linguarum, verae philo- 
sophiae et germanae theologiae studium hic conductis professoribus 
instiluatur.‘ 
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die Anregung zu jener Vorlesung Kraffts — falls er sie nicht 
aus eigenster Initiative gehalten hat — auf Lange zu- 
rückzuführen ist. Jedenfalls hat Krafft schon damals in 
naher Beziehung zu Lange gestanden, mit dem ıhn ja schon 
der Verkehr innerhalb des Erfurter Humanistenkreises zu- 
sammenführte und dem gegenüber Mutian ein Jahr später 
von Krafit als von „unserem gemeinsamen intimen Freunde“ 
spricht.® 

Wir müssen demnach seit dem Beginn des Jahres 1519 ın 
Erfurt zwei nebeneinander bestehende Einflüsse annehmen, 
die beide auf die Beschäftigung mit theologischen, bzw. 
kirchlichen Fragen hinwirkten und damit den Übergang 
einer Reihe von Humanisten zu Luthers Reformation vor- 
bereiteten. Der eine Einfluß kommt von Luther und ist 
durch Lange vermittelt, der andere von dem „Theologen“ 
Erasmus durch des Jonas Vermittlung. Das Zusammen- 
wirken beider hat jene Blüte des theologischen Studiums 
gezeitigt, die — durch den oben genannten in des Jonas 
Abwesenheit gefaßten Beschluß bedingt und durch des 
Jonas energische Tätigkeit gefördert — seit Sommer 1519 
an der Erfurter Universität zutage tritt. 

Noch hatten jedoch die Samenkörner der Lutherschen 
Reformationsgedanken nicht überall in dem wohlbereiteten 
Boden des Erfurter Humanismus Wurzel geschlagen. Das 
war erst die Wirkung der Leipziger Disputation. 

Ehe wir hierauf näher eingehen, müssen wir noch einen 
Blick auf die äußere Stellung Kraffts an der Universität in 
jener. Zeit werfen. | 

Nach den Statuten der Universität war jeder neupromo- 
vierte Magister°” verpflichtet, wenigstens drei Monate ım 
Jahre an der Universität Vorlesungen zu halten. Die zu 
haltenden Vorlesungen wurden von der Fakultät an die 
einzelnen Magister verteilt.®° Zwei Jahre nach ıhrer Pro- 
motion konnten sie Mitglieder des Konziliums der Fakultät 
werden. Dies bestand aus 23 Mitgliedern, die sich aus 


9 Außer Lange käme nur noch Mutian in Betracht, mit dem Krafft 
seit Herbst 1518 in näherer Beziehung stand. Mutian feierte ja Erasmus 
als großen Theologen. Ihm muß darum die Behandlung der Bücher des 
Erasmus in den Vorlesungen seiner Erfurter Freunde gleichfalls erwünscht 
gewesen sein. 

96 Gillert, Briefwechsel des Mutian, Nr. 590 in Bd. II. 

»” „Magistri actu regentes‘‘ heißen sie in den Erfurter Universitäts- 
statuten. Ihre Stellung war etwa die der heutigen Privatdozenten. 
Sie bezogen keinen Gehalt, sondern nur Honorar von ihren Zuhörern. 

» Of. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, S. 129, Z. 12, 
wo von dieser „distributio‘“ die Rede ist. 
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acht Magistern des großen Kollegiums, sechs Magistern des 
Collegium Amplonianum und aus neun „gewöhnlichen‘®, 
d. h. unbesoldeten Magistern zusammensetzten. Daß Krafft 
diesem Konzilium, vielleicht sogar schon vor Ablauf jener 
zwei Jahre angehörte, wird sehr wahrscheinlich, wenn man 
bedenkt, daß in den Jahren 1519—1521, der höchsten und 
letzten Blütezeit der Erfurter Universität, die humanistische 
Partei eine fast unumschränkte Macht besaß und einfluß- 
reiche Stellungen der Universität mit Gliedern ıhrer Partei 
besetzte. 

Nicht nur die Rektoren dieser Jahre rekrutieren sich 
aus den Reihen der Humanisten. Auch eine ganze Anzahl 
anderer Stellen!®, welche die Universität zu vergeben oder 
auf deren Besetzung sie Einfluß hatte, finden wir In jenen 
Jahren mit Humanisten besetzt. So war um diese Zeit 
Joh. Drach Kanonikus zu St. Severi, Justus Jonas In- 
haber einer Lektoralpräbende!® an St. Severi, Euricius 
Cordus Rektor der Schule des Stiftes Beatae Mariae, Martin 
Hunus Magister am Collegium magnum usw. Anderen Mit- 
gliedern des Eobanschen Kreises wurden Ämter an den 
Kirchen Erfurts übertragen. 


Krafft bei der Disputation in Leipzig. 


Das Studium der Erasmischen Schriften und vor allem 
wohl das der Heiligen Schrift selbst, sowie der Umgang mit 
Lange und dem — Lange gleichgesinnten — Forchheim 
hatten Kraflits regstes Interesse für die religiösen und kirch- 
lichen Probleme seiner Zeit geweckt. Gern ergriff er darum 
die Gelegenheit, einer Disputation beizuwohnen, in der diese 
Fragen behandelt werden sollten und bei der man die Häupter 
der streitenden Parteien persönlich erwartete. 

Camerarius, Kraffts intimer Freund, berichtet in seiner 
im Jahre 1566 erschienenen Biographie Melanchthons von 
diesem seinem und Kraflits gemeinsamen Besuch der Leip- 
ziger Disputation. 

Außer den Beiden hat von den Erfurter Humanisten 
nur noch Lange der Disputation beigewohnt. Dieser war 
im Februar des Jahres 1519 in Erfurt zum Doktor der 

»» „Magistri de communi‘ hießen diese Magister, die zwar ‚„actu re- 
gentes“, d. h. zum Hlalten von Vorlesungen verpflichtet waren, aber 
keine Anstellung an einem der beiden großen Kollegien besaßen. 

10 (f. G. Oergel in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc.,, 
Heft 15, Erfurt 1892, S. 41 u. 42. 
as Mit dieser Stiftspräbende war eine juristische Professur ver- 
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Theologie promoviert worden! und scheint im Auftrage 
seiner Fakultät zur Disputation gekommen zu sein. Bei 
Krafft und Camerarius war es — nach der Darstellung des 
Camerarius zu schließen — lediglich der persönliche Wunsch 
zur Teilnahme an der Disputation, der sie nach Leipzig 
führte. 

Hier lernte Krafit Luther!® und Melanchthon persönlich 
kennen.!% Mit letzterem hatte er wiederholt private!® Unter- 


102 Cf. Anmerkung 94. 

108 Hassencamp, Hessische Kirchengeschichte (I, 77) ist der 
Meinung, daß Krafft schon vor der Leipziger Disputation in Erfurt eine 
Predigt Luthers gehört und ihn persönlich kennen gelernt habe. Für 
eine solche Bekanntschaft findet sich jedoch in den Quellen kein An- 
halt. Wohl ist es möglich, daß Krafft Luther -— der ja z. B. 1518 durch 
Erfurt reiste — schon damals salı. Seine nähere persönliche Be- 
kanntschaft mit ihm datiert jedoch — so viel wir wissen — erst seit der 
Leipziger Disputation. Gelegentlich «der Durchreise Luthers durch Er- 
furt im Jahre 1521, bei der er festlich empfangen wurde, wird ihn Krafft 
dort haben predigen hören, denn die Worte Meyers über Kraffts erstes 
Bekanntwerden mit Luther beziehen sich offenbar auf diesen Aufenthalt 
Luthers in Erfurt. Die Stelle bei Meyer (Orat. funebr., fol. A6a) lautet: 
„Eodem in loco primum venit in notitiam clarissimorum virorunm de 
literis et pietate optime meritorum, reverendi patris et sanctis- 
sımae memoriae viri Domini D. Martini Lutheri et Domini Philippi 
Melanchthonis (quibus tamen arctiore necessitudinis vinculo et firmiore 
amieitia coniunctus est postea, cum ab Illustrissimo prineipe nostro 
missus ad Imperii comitia, una cum illis communem religionis causam 
ageret). Accidit enim ut aliquando Erphordiam transiret D. 
Martinus Lutherus D. Philippo aliisque bonis et doctis viris 
comitatus, ubi cum honorifice exceptus et humanissime trac- 
tatus sui aliquam post se memoriam relinquere vellet 
Lutherus, concionem publicam habuit, in qua cum erudite 
et graviter multa de vera colendi Dei ratione diceret, subinde 
quaedam admiscuit, quae iuniorum animosad amplectendam 
doctrinam coelestem exstimularent: qua oratione inter mul- 
tos alios etiam Adamum excitavit, ut tametsı antea quoqyue 
studia pietatis coluisset (Das geschah, wie wir sahen, erst seit 
Beginn des Jahres 1519. Nur wenn in der ersten Hälfte des Jahres 
1519, bis zur Leipziger Disputaltion, ein Aufenthalt Luthers ın Erfurt, 
auf den sich die Schilderung Mevers beziehen könnte, stattgefunden. 
hätte, wäre die Vermutung Hassencamps zutreffend), nunc famen multo 
ardentius summo studio et maximo animi fervore in cognitionem religio- 
nis totus inceumberet.“ 

Die Orat. läßt also, weil sie Kraffts Teilnahme an der Leipziger 
Disputation nicht kennt, ihn erst 1521 in Erfurt mit Luther bekannt werien., 

Die Darstellung Hassencamps dürfle, da er keine anderen Quellen 
nennt, auf eine unzutrelfende Datierung des von Meyer Berichteten 
zurückzuführen sein. 

10 Er zog auch mit Luther und den übrigen Wittenbergern ge- 
meinsam in Leipzig ein. Cf. Joh. Karl Seidemann, Die Leipziger 
Disputation, Dresden u. Leipzig 1843, S. 41. 

105 Ihre Teilnahme an der Leipziger Disputalion war lediglich 
passiv, da bloß Karlstadt, Luther und Eck disputierten. 
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haltungen, in denen er sich Melanchthons Zuneigung erwarb, 
der die geistigen Interessen Kraffts bald erkannte und ihn 
schätzen lernte. Krafit suchte auch den jungen Camerarius 
in dies Freundschaftsverhältnis hineinzuziehen. Er veran- 
laßte Melanchthon, ihm ein Paar ermunternde Zeilen an 
Camerarius mitzugeben. Diese haben denn auch ihre Wir- 
kung nich! verfehlt. Sie sind sogar die erste Veranlassung 
zu des Camerarius späterem Besuch der Universität Witten- 
berg geworden. Noch nach langen Jahren gedenkt er darum 
in Dankbarkeit jenes Freundschaftsdienstes Krafits.10 

Die Vorgänge bei der Leipziger Disputation, von der 
die drei Erfurter Teilnehmer nach ihren persönlichen Ein- 
drücken berichten konnten, weckte auch bei den übrigen 
Erfurter Humanisten das Interesse für die Gedanken 
Luthers.!” Doch blieb in ihren Augen noch immer Erasmus 


106 Er berichtet über jene Vorgänge in seiner Vita Melanchthonis 
(ed. G. Th. Strobel, S. 37): „... cum fama promulgatae disputationis 
Lipsicae multi excitati eo proficiscerentur, contulit se eodem ex Aca- 
demia Erphordiana, ubi tunc ego degebam, Adamus Craphthus, quem 
Cratonem nominabamus. Hic quod inter nos totius vitae et studiorum 
omnium esset dulcissima communitas, aliis sermonibus, quos haberet 
saepe cum Philippo Melanchthone, in cuius quandam paene familiari- 
tatem iuvenis ille optimarum artium studiosissimus se insinuasset, ultro 
mei nominis et studii fecerat mentionem, et hortando effecerat, ut ali- 
quid ille ad me scriberet. Attulitque Adamus mihi compositos exaratos- 
que a Philippo Melanchthone in charla parva versus graecos quatuor, 
quorum ultimo hoc compellabar: & peya Teepuavav Yöpa naruıyevemy‘. 

Der übrigen drei Verse erinnert sich Camerarius nicht mehr. Er 
hat seinerzeit den Zettel, worauf die vier Verse standen, allen Bekannten 
gezeigt und ihn dabei verloren. Jedenfalls aber hatte ihn damals 
jener Zettel sehr angeeifert und in ihm den — später erfüllten —Wunsch 
geweckt, in Melanchthons Nähe wirken zu können. 

107 Bald wurden ja auch in Erfurt selbst die Akten des Gespräches 
herausgegeben. Die Frage, welche Stellung die als Mitrichterin angerufene 
theologische Fakultät zu Erfurt einnehmen werde, erhöhte das Interesse. 
Während nämlich Lange — auf Veranlassung Luthers (cf. seinen Brief an 
Lange vom 3. Sept. 1519; De Wette, Briefwechsel Luthers, I, 328) — die 
Ablehnung jeglicher Begutachtung seitens der Universität erstrebte, 
bemühte sich Eck, die Mitglieder der theologischen Fakultät für eine 
ihm günstige Entscheidung zu gewinnen. Er kam nach der Disputation 
zu diesem Zweck selbst nach Erfurt, wo er jedoch überall, besonders 
natürlich bei den Humanisten, Anstoß erregte, zumal er — freilich ohne 
Erfolg — die Erfurter Theologen dazu aufforderte, den Humanisten 
die Abhaltung theologischer Vorlesungen zu verbieten, Cf. G. Oergel, 
Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, Erfurt 1892, S. 47. 

Selbst auswärtige Mitglieder des Humanistenkreises zog man in dies 
neue Interesse hinein. So teilte z. B. Lange die Leipziger Begeben- 
heiten dem in Italien weilenden Urotus mit, der bald ein begeisterter 
Anhänger Luthers wurde. So rasch und entschieden wie Crotus stellten 
sich die meisten der Erfurter Humanisten freilich nicht auf Luthers Seite. 
Sie erkannten in ihm noch nicht den künftigen führenden Geist. 
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der erhabenste Repräsentant des geistigen Fortschritts. 
Während daher zur literarischen Verteidigung Luthers zu- 
nächst nur Cordus mit einigen Epigrammen auftrat, sehen 
wir noch im Frühjahr 1520 mehrere andere Erfurter Huma- 
nisten mit Eifer für die Ehre des Erasmus eintreten. Da 
auch Krafft bei dieser Angelegenheit beteiligt war, möge 
sie hier eine kurze Erwähnung finden. 


Krafft und die Epigramme gegen Lee. 


Eduard Lee, ein junger englischer Gelehrter, hatte des 
Erasmus Ausgabe des Neuen Testaments in seiner Schrift 
„Annotationes in novum testamentum Erasmi. 1519 an- 
gegriffen und wollte ihm gegen 300 Fehler nachgewiesen 
haben. Aufgebracht über Lees Dreistigkeit entschlossen sıch 
die Erfurter zu einer vernichtenden Satire gegen ihn. Hatte 
der Erfurter Humanismus einst Reuchlins Feinde vernichtet, 
so mußte es ıhm jetzt eine Ehrensache sein, auch für 
Erasmus eine Lanze zu brechen. Petrejus regte den Ge- 
danken an. Er forderte Eoban auf, den „Kriegsruf“ er- 
tönen zu lassen, damit „Minervas Streiterschar sıch ver- 
sammle gegen jenen öffentlichen Feind“.'% Gerne erfüllte 
Eoban diese Bitte.!0% Euricius Cordus, Niger und Krafit boten 
die Hand zu dem gemeinsamen Werke. Aus den Beiträgen 
dieser fünf Humanisten besteht die Sammlung satirischer 
Gedichte gegen Lee, die unter dem Titel „IN EDVARDVM 
LEVM QVORVN- dam & sodalitate literaria Erphurdiensi 
Erasmici nominis studiosorum Epigrammata. — MOGVN- 
TIAE. MDXX.“ erschien. 

Über die Zeit der Abfassung dieser Epigrammsamm- 
lung, die Kampschulte nicht näher bestimmte und Örgel!!0 
allgemein „Frühling 1520“ ansetzt, geben zwei uns noch 
erhaltene Briefe — der eine von Mutian an Lange, der 
andere wahrscheinlich von Eoban — näheren Aufschlußb. 
Der erste ist vom 24. Mai 1520 aus Gotha datiert.'!! In ıhm 
läßt Mutian dem Magister Krafft, ihrem „gemeinsamen in- 
timen Freunde“, für die Übersendung des Leeschen Buches 
danken. Eine Gegenschrift der Erfurter wird in diesem 





108 Cf. die gleich zu zitierende Streitschrift, fol. Alb. 

109 cum a Laeo Erasmus carperetur, autor fuit (sel. Eobanus), ut 
pro illo Erphordiani eruditi contra Laeum scriptis suis propugnarent‘, 
sagt Camerarius in seiner Narratio, fol. B7a. 

110 In den Mitteilungen d. Ver.f. d. Gesch. ete., Heft 15, Erfurt 1892, 
S. 61. 

111 Ein Jahresdatum fehlt zwar, doch liegt es auf der Hand, daß der 
Brief 1520 geschrieben ist. 
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Briefe noch nicht erwähnt, nur von einem von Krafft 
mitübersandten gegen Lee sich wendenden Briefet!? ist 
die Rede. Die Epigramme werden erst ın dem andern an 
Menius in Fulda gerichteten und aus Erfurt vom 13. Juni 
datierten Briefe!!3 eines unbekannten Schreibers genannt. 
Der Absender schickt Menius mit diesem Briefe den ‚neu- 
lich von uns neubearbeiteten Lee‘ mit der Bitte, sich mit 
Crotus über dies Buch besprechen zu wollen. Hier ist 
zweifellos von den Epigrammen gegen Lee die Rede, deren 
Abfassung, bzw. Vereinigung zu einer Gegenschrift gegen 
Lee also zwischen den 24. Mai und den 13. Juni 1520 
fällt. Vielleicht war jener von Krafft an Mutian übersandte 
Brief, den letzterer in seinem Schreiben an Lange vom 
24. Mai 1520 erwähnt, jener Aufruf des Petrejus zum Kampie 
gegen Lee. Die kräftigen Äußerungen Mutians gegen Lee 
in dem erwähnten Briefe würden sich dann als durch jenen 
Aufruf veranlaßt erklären. Auch hat Mutian — nach einem 
seiner Briefe an Justus Jonas!!# zu schließen — damals 
ein Epigramm gegen Lee an Krafft gesandt. Doch scheint 
er dessen Verwertung in der zu edierenden Sammlung nicht 
gestattet zu haben. Seine überall hervortretende Scheu, 


112 Cf. Gillert, l. c., Il, 259 (Nr. 590). Dort heißt es u. a.: 
„Habeo gratiam Adamo, communi amico familiari nostro, qui ut tuae 
dignitatis ornatae et cultae piis moribus, humanilate, literis studiosus 
est et plane dignus, quem in tuis habeas, ita tuum Anglicanum Zoilum, 
imo Timonem Lovaniensem ... summa fide perferendum ad me curavit 
et epistolam pariter, in qua mandalum erat, brevi ut tantus author 
recurreret “ 

113 Camerarius, Libellus alter, fol. J4a. Der Brief lautet: ‚„JVSTO 
MENIO FVLDANO DO.ctiss. amico S. tanquam fratri carissimo, — S. D. 
Inter tumultus multorum stultorum oporluit me ad te scribere, mi cariss. 
Meni, dabis igitur veniam, sit et in his literis aliquam deprehendas stul- 
titiam. Quis enim sapiat? sie urgentibus illis qui nihil sapiunt. Sed 
aderat tamen noster Petreius, qui acgre repressit istorum impetum, 
omnia tibi narrabit optimus vir Parens tuus, quem et propter te diligo, 
et propter ipsius humanitatem. Mittimus tibi Leeum nuper a nobis 
novum factum. Colloquere cum Croto; scripsissem plura si licuis- 
set. Scribam ad te propediem plura. Nullas attulit literas pater Me- 
nıus; perdidisse se aiebat; opinor ut te excusaret. Bene vale mi Meni. 
-- Erphordiae Id. Junij.‘ 

114 In diesem Briefe — bei Gillert, II, 263, Nr. 591, datiert von 
Gotha. 1520, 29. Juni — heißt es u. a.: „Miraris nos incualuisse (scl. 
über Lees Buch). Quis non ardenter evomeret aroAoyıspdy Erasmica 
lesa dignitate, que bonis omnibus merito cara debet esse? Ita de 
studiosis optime meretur vir ille summus. Usus iste levus Leus videlur 
invidorum et perfidorum consilio. ... Testis est doctissimus quisque 
nihil egisse Leum, tantum sıbi et suis obfuisse, quod epigrammate 
confirmamus ad Adamum, singularem philosophum, nuper 
MISSO, 
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schriftstellerisch an die Öffentlichkeit zu treten, hielt ihn 
auch hier zurück. 

Bezeichnend bei der ganzen Angelegenheit ist noch, 
daß man das Urteil des abwesenden Crotus in dieser Sache 
keinesfalls missen wollte. Auf dem Gebiete der Satıre war 
er eben der anerkannte Meister. 

Bald nach dem Eintreffen einer Antwort von ıhm wird 


man — Ende Juni 1520 — die Schrift zum Drucke be- 
fördert haben. Sie enthält neben mehreren Epigrammen 
von Eobanus, Petrejus, Cordus und Niger — die sich ın 


Derbheiten und Grobheiten überbieten, bei denen die Ver- 
drehung und spöttische Deutung des Namens Lee in den 
verschiedensten Variationen eine Hauptrolle spielt — ein 
ım Verhältnis zu den andern noch maßvolles Epigramm!5 
Kraffts. 

Krafit war keine satirisch angelegte Natur und hat 
sich — das merkt man dem Epigramm selbst an — kaum 
aus eigner Neigung an dem satirischen Angriff gegen Lee 
beteiligt. Dem Wunsche seiner Freunde nachgebend wird 
er diesen kleinen Beitrag geliefert haben, der aber darum 
interessant ist, weil wir aus der Feder des Humanisten 
Krafit nur noch dies Gedicht, nicht einmal mehr Briefe 
besitzen. 


Der evangelische Prediger in Erfurt. 


Denken wir an die Anregungen, die dem jungen Magister 
Krafft seine Teilnahme an der Leipziger Disputalion, seine 
Beziehungen zu Melanchthon und die Freundschaft mit dem 
seinem ehemaligen Ordensbruder Luther treu ergebenen 
Lange bringen mußten — bedenkt man ferner, daß ein 


115 Hier eine an das Versmaß des Originals (l. e., fol. Ciiib) sich 
anlehnende Übersetzung, die ich der Güte des Herrn Pfarrer Paul Kaegi 
aus Basel verdanke: 

Adam von Fulda. 

Auf denn, ihr Sänger, ihr hehren, mit gottesbegeistertem Fühlen 

Jaget und hetzet den Lee! hat er’s doch redlich verdient! 

Leiht mir, ihr heiligen Musen, — ich flehe euch an! — eure Pfeile, 

Denn diesen hitzigen Kampf wutentbrannt nehm’ ich ihn auf; 

Wenn nicht als Horniss’ mit lautem Gesumm’, nicht als stechende Bremse, 

So doch als friedliche Flieg’ oıer als kurzleb’ge Mück’. 

Werd’ ich dann schon nicht durchbohren des borstigen Rückens Um- 
häutung, 

Tragen die Schenkel doch nackt leicht ihre Strafe davon. 

Stünd’ ich doch hier als ein Auer, vertrauend auf kräftige Hörner, 

Oder mit wuchtiger Nas’ als ein Rhinozeros auch! 

Würde — ja hör’s, Elephant! — deinen Bauch dir mit Wühlen zerfleischen, 

Der du nun solch’ eine Pest ließest dir zeugen vom Wahn! 
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Humanist wie Crotus!!$ oder der in Leipzig wirkende Petrus 
Mosellanus sich infolge der Leipziger Disputation alsbald 
entschieden auf Luthers Seite stellten, so liegt die Vermutung 
nahe, daß auch Krafft schon bald nach der Leipziger Dis- 
putation über das Urteil Mutians über Luther, das noch 
eine Reihe anderer Humanisten teilten, hinausgekommen 
sein wird. 

War aber Krafft damals bereits von der weittragenden 
Bedeutung der Lutherschen Gedanken überzeugt, so konnte 
es nur noch eine Frage der Zeit und der Umstände sein, 
wann er für diese seine Überzeugung öffentlich einzutreten 
sich veranlaßt sehen würde. 

Wie lagen nun die Verhältnisse in der Stadt Erfurt in 
den Jahren 1519 und 1520? Wie stand man dort der Sache 
Lutbers gegenüber ? 

Die Universität war nicht in dem Maße von dem Ein- 
fluß des Wittenberger Reformators beherrscht, wie Kamp- 
schulte!!? es darstellt. Örgel hat mit Recht bereits!!® hervor- 
gehoben, daß bis zur Mitte des Jahres 1520 die meisten 
Erfurter Humanisten noch unter dem bestimmenden Lin- 
fluß des Erasmus standen. Darin aber scheint mir die Dar- 
stellung Kampschultes zutreffend, daß Luther wenigstens 
seit dem Anfang des Jahres 1519, wo Trutvetters Einfluß 
allmählich dem des Joh. Lange wich, auf die Sympathien 
der Erfurter Humanisten rechnen durfte. Schon der Um- 
stand, daß seine Gegner dieselben waren wie die des Eras- 
mus. und daß man sein Vorgehen für eine Art radikaler 
Verwirklichung der Erasmischen Ideen hielt, mußte ihn des 
Beifalls auch derjenigen Erfurter Humanisten gewiß machen, 
die seine Gedanken in ihrer Selbständigkeit und Größe noch 
nicht erkannt hatten.tı9 

Doch verhielten sich diejenigen, die sich bereits bewußt 
an Luther angeschlossen hatten, ein Krafft, Lange, Forchheim, 
Justus Jonas, wohl auch Camerarius einstweilen noch ruhig. 
Ihrer Überzeugung gaben sie in ihren theologischen Vor- 
lesungen Ausdruck, ohne sie zunächst von der Kanzel herab 
auch einem größeren Publikum mitzuteilen. Lange und Forch- 
heim, die von Amts wegen zu predigen hatten, mäßigten 20 


116 Cf, Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, 1892, 
S. 57—59. 

117 Die Universität Erfurt, Bd. IL, S. 17ff. 

118 In den „Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. ete.‘, 1. c. 

119 Ist doch nur so z. B. Luthers Wunsch, die Disputation mit Eck 
in Erfurt abzuhalten, und später der andere, die Universität Erfurt neben 
Paris als Schiedsrichter über die Disputation anzurufen, erklärlich. 

12° Die Stellungnahme des derzeitigen Rektors Platz zu Luthers 
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sich wenigstens in ihren Predigten. Noch fehlte es bisher in 
Erfurt an einem äußeren Anlaß zu energischem Vorgehen. 
Ein solcher war erst das Eintreffen der päpstlichen 
Bannbulle in Erfurt, das in die erste Hälfte des Oktobers 
1520 fiel.!?! Die zweideutige Haltung des Konziliums der 
Universität, das die Bulle zwar nicht veröffentlichte, sie 
aber auch nicht zu ignorieren wagte, veranlaßte einen 
Studententumult, dessen Folge die Ablehnung der Bulle 
seitens des Konziliums war. Damit aber gaben sich wieder 
dıe altgläubigen Theologen nicht zufrieden. Anfangs No- 
vember lief bei Crotus, der inzwischen — am 18. Oktober — 
zum Rektor gewählt worden war, ein durch Eck veran- 
laßter Befehl des Erzbischofs Kardinal Albrecht zur Ver- 
öffentlichung der Bulle ein. Trotzdem unterblieb die Publi- 
katıon. Die jetzt laut werdenden Drohungen der altgläu- 
bigen Partei gegenüber den evangelisch gesinnten Mit- 
gliedern der Universität, der Stifter und Klöster veranlaßten 
diese zu einer entschiedenen Stellungnahme und zu öffent- 
licher Vertretung ihrer Überzeugung. Seit dem November 
des Jahres 1520 vertrat darum Lange in seinen Predigten 
in der Kirche des Augustinerklosters mit größerer Ent- 
schiedenheit die reformatorischen Gedanken Luthers.!2? 
Der Weihnachtsbesuch Melanchthons!®® im Hause des 
Magisters Forchheim, in dem Krafit wenn nicht Hausge- 
nosse124, so doch wenigstens ein häufiger Gast war, wird dann 
auch ihn und Forchheim in ihrer evangelischen Gesinnung 
weiter bestärkt haben. Bedenkt man noch, daß bei der Neube- 
setzung des Erfurter Stadtrates um Neujahr 1521 entschieden 
evangelisch gesinnte Bürger in das Stadtregiment eintraten 
und daß jetzt neben Lange auch Georg Forchheim und andere 
allen gegnerischen Anfeindungen zum Trotz in ihren Pre- 
digten sich zu Luther bekannten!®, so wird man — zumal 
in Erwägung des Freundschalftsverhältnisses zwischen Krafit 


Sache wird hierbei wohl ohne größere Bedeutung gewesen sein. Kamp- 
schulte hat diesen Rektor als einen eifrigen Lutheraner bezeichnet, 
während Oergel dem entschieden widerspricht. 

121 Eine eingehende Darstellung der Ereignisse nach dem Ein- 
treffen der Bulle gibt Oergel in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch.etc., 
Heft 15, 1892, S. 65ff. Er hat die hier vielfach irrigen Angaben Kamp- 
schultes auf Grund eingehenden (Quellenstudiums in dankenswerter 
Weise berichtigt. 

122 Of. Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, 
S. 77, erste Anmerkung. 

123 Of, ibidem, S. 78, — 124 Cf. oben S. 25. 

125 Cf, Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc. Heft 15, 
5. 80. 
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und jenen beiden Männern — kaum in der Annahme fehl- 
gehen, daß Krafit ebenfalls um die Wende der Jahre 1520 
und 1521 mit evangelischer Predigt hervorgetreten ist. 

Dafür spricht auch der Ende Juni 1521 oder etwas 
später!?* geschriebene Brief des Justus Jonas an Lange, 
in dem Krafft als evangelischer Prediger genannt wird!” 
und zwar in einer Weise, die darauf schließen läßt, daß 
er als solcher bereits bekannt und also wohl schon länger 
als evangelischer Prediger wirksam war.!28 

Die evangelische Predigt fand in Erfurt je länger je 
mehr Anklang. Neben Lange, Forchheim, der wahrschein- 
lich damals schon Kaplan der Michaeliskirche war!2®, und 
Krafit, der — soviel wir wissen — keine bestimmte Kanzel 
innehatte!3°, vermutlich aber als Gast seiner beiden genannten 
Freunde in deren Kirchen predigte, traten noch Anton Musa, 
Pfarrer an St. Moritz, Justus Jonas und der junge Bar- 
füßermönch Egidius Mechler in ihren Predigten für Luthers 
Reformation ein. 

So stand es in Erfurt um die evangelische Sache, als 
Luther auf seinem Wege nach Worms in der Stadt einen 
dreitägigen Aufenthalt (6.—8. April) nahm, während dessen 





126 4. Kawerau setzt den Brief in die Zeit „zwischen dem 
Erfurter Pfaffenstürmen und dem Ausscheiden Langes aus dem Kloster- 
leben‘. Cf. seinen Briefwechsel des Justus Jonas, I, S. 77. 

127 Dort schreibt Jonas (Kawerau, Briefwechsel des Justus Jonas, 
Il, S. 78 u. 79): „... ut redeam ad haec, quae cum domino scholastico 
contuli, cum incidisset mentio de istis ecclesiae tumultibus, tum ego 
sedari inquam illa omnia nequeant, nisi dent operam praelati utriusque 
ecclesiae, ut quovis sumptu conducant insignes aliquos et vere pios ac 
doctos concionatores. Quibus enim artificibus inguam anımi hominum 
sic permoti, sic sedibus expulsi sunt, eisdem oportet inquam aut simili- 
bus eosdem, iudicio tamen et non per adulationem sedari. Quin vos 
omnes quotquot estis inquam loquimini cum domino Melosingo, qui sie 
satis esse putat, sı omnıa dissimulet, ut vel conspiret cum istis Concio- 
natorıbus Lango, minorita Forchemio et Adamo, breviter Luthero ipso, 
aut si errent, ipsorum sententias confutent ac refellant. Quis non posset 
sic tacens, sic domi inter parietes delitescens apud se doctrinae opinio- 
nem concipere? Res eo deducta est, ut populus amplius nolit personis 
terrificis et autoritatis alicuius asciticiae amplius terreri. Seripturis 
pugnandum est, jam enim vel mulierculae vel pueri enchiridia probe 
norunt.‘ 

128 Klingt das Wort .‚eoncionalor' doch fas! wie ein s’ehender Titel. 

2 6f, Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, 


130 Weder in der humanistischen Literatur noch in den vorhandenen 
Erfurter städtischen Akten findet sich eine Angabe über eine etwaige 
pfarramtliche Stellung Kraffts in Erfurt. Die ältesten Kirchenakten von 
Erfurt datieren — nach einer gütigen mündlichen Mitteilung des Herrn 
Pastor Oergel in Erfurt — erst aus dem Jahre 1521. 
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er bei Lange wohnte.'3! Dort wird dann auch Krafit die 
nähere persönliche Bekanntschaft Luthers gemacht haben. 


Kraffts Wappen in der Erfurter Matrikel. 


Von dem Ansehen, das Krafft im Kreise der Humanisten 
genoß, legt eine Miniatur in der Erfurter Universilätsmatrikel 
beredtes Zeugnis ab, die Crotus, dem Beispiele seiner Vor- 
gänger im Rektorate folgend, seinen Einträgen in die Uni- 
versitätsmatrikel hat beifügen lassen. Sie stellt sein eignes 
Wappen inmitten derjenigen seiner besonders geschätzten 
Freunde dar.!?: Unter diesen befindet sich neben den Wappen 
von Luther, Erasmus, Mutian, Reuchlin, Hutten, Eoban, 
Jonas, Melanchthon, Lange, Eberbach, Forchheim, Urban, 
Drach, Menius und Camerarius auch das des Adam Krafft.'33 


Niedergang der humanistisch-reformatorischen Bewegung in 
Erfurt. Kraffts Rückkehr nach Fulda, Juni 1521. 


Unter dem am 2. Mai endenden Rektorate des Crotus 
hatte die humanistisch-reformatorische Parteı dıe höchste 
Stufe ıhrer Macht erreicht. Schon in den nächsten Wochen 
trat — durch verschiedene Umstände herbeigeführt — ein 
plötzlicher Niedergang ein.! 





131 Den Besuch Luthers in Erfurt hat Eobanus in vier Elegien 
besungen, cf. Operum Helii Eobani Hessi Farragines Duae, Frankfurt 
1564, S. 847—859. 

132 Koban schrieb unter die Miniatur ein kurzes Gedicht, dessen 
handschriftlichen Text ich nach dem Original wiedergebe: 

„Vt nunguam poluit sine charis vivere amicis, 

hie eciam solus noluit esse Crotus 

picta vides varlis fulgere toreumalta signis 

Hijs sociis n{ost)rae praefuit ille scholae. — E. H.“ 

133 Das Wappen besteht aus einer Weinranke auf goldenem Grunde. 
Der Hauptast und die Zweige der Ranke sind braun. Bläulich-grün sind 
die vier Blätter und die zwei Trauben, die das Original in Erfurt noch 
zeigt. (Weißenborn, II, 318, und Ad. M. Hildebrandt, ‚Der deutsche 
Herold, Zeitschrift für Heraldik, Sphragistik und Genealogie“, Jahrgang 
1881, Nr. 9, nennen eine grüne Weinranke mit drei blauen Trauben. 
Der letztere hält das Krafftsche Wappen, ebenso wie die Wappen von 
Hutten, Lange, Eberbach, Mutian, Drach und Camerarius, für ein her- 
gebrachtes Familienwappen.) Links über dem Wappen steht „Adam(us)“, 
rechts „Cr“. Die unter heraldischem Gesichtspunkt naheliegende Be- 
ziehung auf Joh. 15, 5 läßt auch an die Möglichkeit denken, daß erst 
der ‚Theologe‘ Krafft sich dieses Wappen gewählt hat. Abbildungen 
resp. Skizzen dieser Wappentafel enthalten die Akten der Universität 
Erfurt von Weißenborn im zweiten Bande (farbig), der ‚Reformations- 
almanach von Keyser“, Jahrgang 1817, Erfurt, und ,„Der deu!sche 
Herold‘, Il. c. Besprechungen geben außer den Genannten noch Kamp- 
schulte, Die Universität Erfurt, I, 258; C. Krause, Hel. Eob. Hess,, 
I, 310 u. 311, u. a. 

134 Auch zur Klarstellung der folgenden Ereignisse hat G. Oergel, 
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Zum Nachfolger des Crotus wurde auf Betreiben der 
altgläubigen Partei an der Universität Martin von der 
Marthen, Kanonikus des Stifts St. Severi, gewählt, der sich 
in seiner Amtsführung ganz von seinen theologischen 
Kollegen leiten ließ. So kam es, daß Lange, der sich bis- 
her des Schutzes des Rektors Crotus zu erfreuen gehabt 
hatte, jetzt wegen seiner evangelischen Predigt gemaßregelt 
und beim Rektor verklagt wurde, ohne bei diesem Unter- 
stützung zu finden. In ähnlicher Lage befand sich Drach. 
Das Vorgehen der alten Partei weckte aber bald beı der 
Studentenschaft und den Bürgern einen tiefgehenden Haß, 
der sich schließlich in dem sogenannten ‚„Pfaffenstürmen“ 
Luft machte. 

Die infolge dieser Exzesse eintretende unerträglich ge- 
reizte Stimmung nicht nur zwischen Altgläubigen und re- 
formatorisch Gesinnten, sondern auch zwischen den Wühlern 
und den ruhiger denkenden Freunden der Reformation, sowie 
eine Ende Juni in Erfurt ausbrechende Pest veranlaßte viele 
Mitglieder der Universität, die Stadt Erfurt zu verlassen.: 
Unter den Weggehenden befand sich Camerarius, der uns von 
jenen beiden Gründen des fast allgemeinen Aufbruchs der 
Humanisten berichtet, Crotus, der anfangs Juni 1521 zu 
seiner Pfründe in Fulda zurückkehrte, Anton Niger, Euricius 
Cordus, Justus Jonas, Joh. Drach und andere. Auch Adam 
Krafft wandte jetzt der Universität Erfurt den Rücken, um 
gleich den Vorgenannten nicht wieder zu ihr zurückzukehren. 
„Adam ist weggegangen“, schreibt der über seine Verein- 
samung traurige Mutian in einem — Ende Juni oder bald 
danach abgefaßten — Briefe an Lange!®, in dem er auch 
über das Vorgehen der „wütenden Lutheraner“, wie er die 
Anführer des Pfaffenstürmens nennt, lebhafte Klage führt. 

Krafft kehrte nach einem etwa 8!/,jährigem Aufenthalt 
auf der Universität in seine Vaterstadt Fulda zurück. 





dem ich hier gefolgt bin, in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., 
Heft 15, 1892, S. 99ff., wertvolle Berichtigungen zu der Darstellung 
Kampschultes gegeben. 

135 Der Brief ist abgedruckt bei Gillert, II, Nr. 606. Die betr. 
Stelle lautet: „Nomina tu mihi duos, quos habeam cordi pro Jona, 
Croto absentibus. Draco, Petreius iam diu sunt in meo calendario. 
Quere alios. Adamus recessit, Joachimus unice favet, Forchopolites 
est noster ... Janue saxis ceduntur, fenestre deturbantur. Spiramus in 
media barbarie. Stultus sim, si profitear hic me senlire cum sevienti- 
bus Lutheranis. .. .“ 

(Schluß folgt.) 
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Die Geistliehen-Witwen- und Waisenkasse 
in der Grafschaft Erbach (1746—1911). 
Von 


Karl Müller. 


Noch heute besteht für das alte Gebiet der Gesamt- 
grafschaft Erbach, einschließlich also der jetzt zu Bayern 
gehörigen Pfarrei Eschau, aber mit Ausschluß der Herr- 
schaften Breuberg und Rothenberg, eine unter der Selbst- 
verwaltung ihrer Mitglieder stehende und als Stiftung aner- 
kannte Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse mit dem Ge- 
richtssitze Michelstadt. 

Unter der Überschrift: „Stiftung, Fortgang und 
Schicksale der geistlichen Diener-Witwen- und 
Waisenkasse in der Gesamtgrafschaft Erbach“ hat 
im Jahre 1811 der Mitprediger und Rektor zu Michelstadt 
Friedr. Ernst Wilh. Bauer (1812 Pfarrer, 1816 Oberpfarrer 
zu Beerfelden, 7 1850 als Hofprediger und Dekan in Michel- 
stadt) ihre Geschichte kurz niedergeschrieben und dem neuen 
Mitgliederverzeichnis vorausgestellt. Ergänzen wır Bauers 
Aufzeichnungen an der Hand der Spezialakten, und führen 
wir die Geschichte der Kasse bis heute fort, so wird uns da 
mancherlei Lehrreiches entgegentreten. 

Als ihr eigentlicher Gründer ist Joh. Friedr. Fre- 
senius, Stadtpfarrer zu Erbach, anzusehen (ein Bruder 
des bekannten Frankfurter Seniors Joh. Phil. Fresenius; er 
kam 1748 nach Schlitz, starb daselbst 1783). Er machte 1745 
etlichen Amtsbrüdern den Vorschlag, man solle auf die 
Stiftung einer Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse für die 
(Gesamtgrafschaft bedacht sein. Sie waren damit einver- 
standen und beauftragten ihn mit der Entwerfung der Sta- 
tuten. Er sandte sie noch in demselben Jahr an sämtliche 
Geistliche der Grafschaft Erbach sowie der Herrschaft Breu- 
berg, die zum Teil ihre Anmerkungen dazu machten. 

Am 7. März 1746 traten dann diejenigen, die daran 
teilnehmen wollten, zusammen und bezahlten ihre erste 
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„Anlage“, ein jeder mit zehn Gulden. Zum Administrator 
wurde Joh. Jak. Nausester, Kaplan in Erbach, dann Pfarrer 
in Brensbach und Eschau, gewählt. (Er führte die Geschäfte 
von 1746—1753.) Hierauf übergab Fresenius die ins Reine 
gesetzten Statuten den sämtlichen gräflichen Herrschaften 
„zur Confirmation“ mit der Bitte: „1. um die Confirmatıon 
selbst, 2. um die privilegia piorum corporum, 3. daß dem 
Institute in Schuldsachen der Vorzug vor allen Creditoribus 
zugestanden werde, 4. die Verfügung getroffen werden 
möchte, daß bei einer jeden Vacanz ein halbes Vierteljahr 
Besoldung dem Institut anheimfiele, und 5. aus einer jeden 
Kirche in der Grafschaft etwa die ordentliche Anlage (10 fl.) 
und der jährliche Beitrag (4 fl.) gegeben würde“, 

Auf dieses Ansuchen wurden unter dem 4. April 1746 
die Statuten durch das Gesamtinsiegel und die eigenhändigen 
Unterschriften der Grafen Georg Wilhelm zu Erbach- 
Erbach und Georg August zu Erbach-Schönberg, sowie 
der Gräfin Anna Sophia zu Erbach-Fürstenau als der 
Vormünderin ihrer drei Söhne bestätigt. Es wurden hierbei 
der Kasse die Privilegia piorum corporum, sonst aber nur 
der Vorzug zugestanden, „daß jeder angehender oder trans- 
lociert werdender Geistlicher in unserer Grafschaft, er gehe 
in dieses Institutum hinein oder aber nicht, neben 
der ersterenfalls zu erlegen habenden Anlage und jährlichen 
Beiträgen sogleich nach seiner Ordination oder Vorstellung 
etwas Gewisses, und zwar ein Pfarrer wenigstens zwanzig, 
ein Capellan aber zehen Gulden an solche Kasse schenken 
solle“. Offenbar wollten die Herrschaften hierdurch einen 
Druck ausüben zum Eintritt in die Kasse. Doch leider 
war der Ausdruck „schenken“ für eine Verordnung höchst 
unglücklich gewählt. Nicht nur die Geistlichen, die nicht 
ın das Institut eintraten, weigerten sich solchen „Ge- 
schenkes‘, wie Bauer es ausdrückt: „unter dem seichten Vor- 
wand, zu einem (Geschenke könne man Niemand verbinden 
‘oder zwingen“, sondern auch, die in dieses Institut hinein- 
gingen, sträubten sich, außer der zu erlegenden Anlage von 
10 fl. und dem Jahresbeitrag von 4 fl. der Kasse auch 
noch das angeordnete Promotionsgeschenk zu machen. 

So kam es, daß sie von 1746—1811 stets nur wenige 
richtig zahlende Mitglieder hatte. Auch sonst blieben Mit- 
glieder, die von der Kasse Kapital entliehen hatten, viel- 
fach ungebührlich lange im Rückstand, so z. B. ihr lang- 
jähriger Administrator (er war es von 1754—1779), der 
bekannte Stadtpfarrer und Konsistorialrat Joh. Phil. Wilh. 
Luck zu Michelstadt, so daß seine Witwe erst sechs Jahre 
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nach seinem Tode (er starb 1791) Witwenpension erhielt, 
da zuvor aus dieser die Rückstände ihres Mannes berichtigt 
wurden. So klagte sie einmal, als ihr die Abrechnung über 
den Abzug zugestellt wurde: „Immer Papier, aber kein 
Geld!“ 

Die Freiwilligkeit des Beitritts war von Anfang 
an die Schwäche der Kasse, andererseits ist sie jedoch 
als das Moment anzusehen, das ihr ihre Selbständig- 
keit bis zum heutigen Tage erhalten hat. Sie ist so nıe- 
mals ein eigentliches Landesinstitut geworden, als 
welches sie wohl trotz der Bestimmung, sie dürfe nıe mit 
einer anderen Anstalt vereinigt werden, längst in der hes- 
sischen Geistlichen-Witwenkasse verschwunden wäre. Sie 
ist vielmehr so eine Privatstiftung geblieben trotz der 
Versuche der gräflichen Konsistorien, sie unter ihre Ver- 
waltung zu bringen. Nur das Recht der hechnungsnach- 
prüfung wurde. nicht den drei Konsistorien, sondern der 
jeweiligen Senioratskanzlei zugestanden, jedoch höchst selten 


ausgeübt. Die Kasse übte die Aufsicht durch ihre Mitglieder 


aus, die jährlich zu einem Kassenkonvent sich ver- 
sammelten. Ihre Verwaltung lag in den Händen des Ad- 
mınıstrators, der die Rechnung und Geschäfte unter der 
Mitwirkung eines Ephorus führte. Erst von 1811 an waren 
es drei Ephori, aus jedem Teil der Graischaft einer, und 
zwar die geistlichen Inspektoren, falls sie Kassenmitglieder 
waren. 

Einen interessanten Einblick in die damalige Verwal- 
tung gewähren uns die älteren Konventsprotokolle, aus 
denen deshalb einiges hier mitgeteilt sei. Im Jahre 1763 
heibt es u. a.: „Herr Oberpfarrer Pfeiffer [Beerfelden] und 
Herr Pfarrer Schlehenstein [Güttersbach] sind nicht er- 
schienen, haben sich auch nicht per Vollmacht vertreten 
lassen. Ohnerachtet nun man aus amtsbrüderlicher Nach- 
sıcht nicht nach dem schärfsten Rigueur verfahren will, 
so sollen sie doch ihr Quantum vor die Mahlzeit schicken‘, 
d. h. sie sollen nur 30 Kreuzer zahlen statt 2—6 Gulden 
Strafe. 

Ferner wird 1767 bemerkt: „Das in diesem Jahr herum- 
geschickte Circulare ist von keinem Herrn unterschrieben, 
und nur an den Pitschaften kennbar gewesen, welches pro 
futuro als einer Anomalien sich verbeten wird, vide 85, 
cap. IV!“ 

1771 findet sich protokolliert: „Herr Hofprediger Müllner 
[Erbach] haben das Circulare nicht erbrochen. (Soll hierinnen 
nach dem Inhalt des Circularis verfahren werden.) Herr 
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Oberpfarrer Pfeiffer excusiert sich schriftlich, schicket aber 
30 kr. pro diaeta.““ Der Schluß desselben Protokolls aber 
lautet: „Als was Sonderbares ist anzumerken, daß bei diesem 
Convent zwei geistliche Herren Bräutigams waren, nämlich 
Herr Pfarrer Zisler von Kirchbrombach und Herr Pfarrer 
Pagenstecher von Reichenbach, welchen angewünscht wird, 
daß sie lang leben und viele Beiträge zahlen möchten, und 
waren diese beiden Herren ehedem als Lehrer und Schüler 
in Relatione.“ 

Im Protokoll von 1780 findet sich folgende Stelle: „Herr 
Pfr. Zisler versicherten zu erscheinen, wenn es ihm Gesund- 
heits-Umstände nur halber erlauben wollten, wurden aber 
binnen der Zeit mit einer haemorrhoidal-Diarrhoea befallen, 
u. sandten dero Beitrag u. Diaeten mit 4 fl. 30 kr. p. Ex- 
pressum.“ 

Über ein auswärtiges Kassengeschäft endlich 
schreibt Bauer 1811 ins Tagebuch: ‚Den 13. Mai ritt Ad- 
ministrator selbst nach Beerfelden zu Oberpfarrer Dittmar, 
um denselben um so eher zum Beitritt zu bewegen [was ihm 
trotzdem nicht gelang!]|; Rechner verzehrte bei dieser Ge- 
legenheit mit seinem Pferde 2 fl. 24 kr., welche in Rechnung 
zu bringen sind.“ — 

Über die Bildung des Vermögens der Anstalt sagt 
Bauer: „Weder die hohen Herrschaften noch irgendein 
öffentliches aerarıum lieferten Beiträge dazu. Bloß und 
allein durch die Beiträge der Mitglieder entstand der 
Fonds, welcher noch wirklich vorhanden ist.“ Dies stimmt 
nicht ganz. Denn die Kasse besitzt noch heute das Original 
einer Verfügung des Grafen Georg Wilhelm zu Er- 
bach-Erbach vom 21. September 1752, worin es heißt: 
„Und da wır auch die angerichtete Pfarrwittumskasse vor ein 
löblich, nützlich und nöthiges Institutum ansehen, so wollen 
wir auch derselben von Unserem Antheil derer ad pios usus 
gewidmeten Revenüen ein vor allemal hierdurch Ein- 
hundert Gulden in Gnaden zusichern und zu derselben 
wirklichen Erhebung behülflich seyn.“ Leider ist es jedoch 
beim guten Willen des Grafen geblieben. Die „wirkliche Erhe- 
bung‘ der 100 fl. gelang ıhm nicht bis zu seinem Tode (1757). 
Die Administratoren der Kasse monierten immer wieder ver- 
geblich, die 100 fl. möchten doch endlich von der Kloster- 
verwaltung Höchst, deren Einkünfte bekanntlich für die pıos 
usus bestimmt waren, ausgezahlt werden, so noch im Jahre 
1798 Joh. Christoph Soldan (Kaplan zu Reichelsheim, Ad- 
ministrator von 1780— 1803) durch persönliche Vorstellungen 
heim Grafen Franz zu Erbach. Die Senioratskanzlei zu König 
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antwortete zuerst mit Vertröstungen, es seien erst die und 
jene Stiftungen vom Kloster auszuzahlen, dann käme auch 
die Witwenkasse an die Reihe, schließlich aber mit gänz- 
lich abschlägigem Bescheid, weil die Erbach-Schönbergischen 
Herrschaften durch einen Vergleich der sämtlichen Herr- 
schaften über die Klostergefälle von aller Verpflichtung zur 
Zahlung älterer Anweisungen entbunden worden seien. 
Ebenso erging es mit 100 fl., die 1758 der Graf Georg 
Ludwig zu Erbach-Schönberg aus dem Klosterfonds 
zugesagt hatte, auch sie blieben unausgezahlt. Und so hatte 
Bauer scheinbar ein Recht zu behaupten, das Vermögen 
der Anstalt sei allein durch die Beiträge der Mitglieder 
entstanden. Er hatte jedoch die ältesten Rechnungen nicht 
genau angesehen. In ihnen finden sich nämlich doch einige 
kapitalisierte Geschenke, so 1746 von Rentschreiber 
Ritter zu Breuberg 1 fl. 30 kr., 1747 von Frau Gräfin 
Anna Sophia zu Erbach-Fürstenau 30 fl. und endlich 
1750 durch Oberpfarrer Joh. Conr. Cranz in Beerfelden 
(von 1752 an Konsistorialrat und Hofprediger in Michelstadt) 
„von einem guten Freund“ 1 fl. 30 kr. Das ist aber auch 
alles. Erst von 1845 an kommen als einzige weitere 
Schenkung die Zinsen von 500 fl. aus der Rat Gräfe’schen 
Stiftung ın Michelstadt der Witwenkasse zu gut. 

„Mancherlei Umstände‘, fährt Bauer in seinem Berichte 
fort, „trugen dazu bei, daß dieses Institut etwas ın Ver- 
fall kam, und daß späterhin nicht alle Erbachische Geist- 
lichen daran teilnahmen und ihre Beiträge zahlten. Nur 
vier der alten Mitglieder bezahlten sie bis zu dem Jahre 
1803 inklusive.“ Von diesen „mancherlei Umständen“ sind 
bereits etliche erwähnt. Einer aber verdient noch besonderer 
Aufmerksamkeit. Man hatte nämlich mehrfach auch ohne 
genügende Sicherheit Kapitalien ausgeliehen, nur 
gegen Handschein, obwohl das schon den ersten Statuten 
zuwiderlief. Diese Gelder konnte man dann nur mit großer 
Mühe oder auch gar nicht zurückerhalten. Immerhin betrug 
das Vermögen 1798 3000 fl. und die Witwenpension 50 fl. 
Drei Fälle jener Art seien hier erwähnt. 

Der langjährige Administrator Luck hatte eigenmächtig, 
ohne Zustimmung des Ephorus, einer Verwandten, der Witwe 
des Amtskellers Seipel in Fränkisch-Crumbach, 100 fl. ge- 
liehen, die diese schuldig blieb. Da wurde er selbst zum 
Ersatz herangezogen. 

Desgleichen hatte später der sonst so vorsichtige Ad- 
ministrator Soldan dem Rat Cranz zu Michelstadt 100 Al. 
dargeliehen. Doch dieser machte Bankerott, so daß nur 
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ein Teil der Summe wiedererlangt wurde, trotzdem man auf 
Soldans eigenen Nachlaß Arrest legen ließ. Dies war um 
so tragischer, als dieser unverheiratete Mann in uneigen- 
nützigster Weise stets das Wohl der Kasse zu fördern gesucht 
hatte, wie wir später hören werden. 

Am interessantesten ist der dritte Fall. Dem überaus 
verschuldeten Kanzleidirektor Bergsträßer in König (später 
in Darmstadt wohnend) waren 1000 fl. geliehen worden. 
Nach Soldans Tode (1803) stellte es sich heraus, daß keine 
senügende Sicherheit bietende Obligation vorhanden war. 
Deshalb kündigte man 1809 das Darlehen. Eine nunmehr 
gesandte neue Obligation wurde ebenfalls für ungenügend 
erachtet und die Kündigung aufrecht erhalten. Nach. vier 
Jahre dauernden weiteren Verhandlungen wurden endlich 
am 17. September 1813 die Akten über diesen Fall be- 
friedigend geschlossen, nachdem der Schuldner selbst 100 fl. 
abgetragen hatte, 900 fl. aber der Gerichtsschultheiß Breimer 
in Beerfelden, der eine Bergsträßer gehörige Wiese in Hetz- 
bach kaufte. Die der Witwenkasse erwachsenen Gerichts- 
kosten, so die Anwaltsgebühren an den Prokurator Bogen in 
Michelstadt, hatte B. ebenfalls zahlen müssen. Die 1000 Al. 
wurden hierauf an die löbliche Tuchmacherzunft ın Beer- 
felden gegen gerichtliche Obligation ausgeliehen. 

Über das traurige Ende Bergsträßers hat Bauer 1814 
in das Tagebuch der Kasse folgendes eingetragen: „In dem 
letzten Kriege, welchen die hohen Alliierten, Kaiser 
Alexander von Rußland, Franz von Österreich und König 
Friedr. Wilhelm von Preußen, nebst den übrigen Verbün- 
deten gegen den Tyrannen Bonaparte so glorreich führten, 
trat Kanzleidirektor Bergsträßer als Armeekommissär in 
russische Dienste. Bei einem plötzlichen Rückzuge, welchen 
das Corps, bei dem B. als Kommissär stand, machen mußte, 
verspätete sich B. Er kam unter die Arrieregarde, welche 
aus Baschkiren bestand, und da er ihrer Sprache nicht 
kundig war, wurde er von ihnen für einen französischen 
Spionen gehalten und zusammengehauen. Seine hinter- 
bliebene Witwe legte den Schlüssel auf sein Grab!, und 
es trat nun der Konkurs ein. Die Witwenkasse kann sıch 
glücklich preisen, die 1000 fl., welche B. an sie schuldete, 
noch bei guter Zeit erhalten zu haben, weil nun in dem 
Konkurs auch nicht ein Heller mehr zu erhalten gewesen 
wäre, mithin die Witwenkasse das beträchtliche Kapital von 

' Alter Ausdruck für: die Schulden des Verstorbenen nicht bezahlen 


wollen; hier ganz bildlich zu nehmen, denn die Witwe hat schwerlich das 
Grab ihres Mannes in Rußland je gesehen. 
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1000 fl. hätte verlieren müssen. Die ganze Gesellschaft 
der Witwenkasse ist also der Administration gerechten Dank 
schuldig, daß diese die Abtragung des Kapitals eifrig und 
noch zu rechter Zeit betrieben und so dasselbe gerettet 
hat.‘‘ Schöner wäre es freilich gewesen, wenn nicht die 
Administration, d. h. Bauer selbst, sich also gelobt, sondern 
das Lob anderer abgewartet hätte. 

„Um nun diesem Institut (schreibt er weiter), welches 
mancherlei nachteilige Veränderungen erlılten hat, wieder 
aufzuhelfen, haben sich ım Jahre 1808 die Prediger der 
Grafschaft Erbach vereiniget, die alten Statuten durchge- 
sehen und sie den Zeitumständen angepaßt. Nach der 
Stimmenmehrheit sind nun die neueren Statuten abgefaßt 
und als allgemein verbindende Vorschrift für die Zukunft 
angenommen worden. Diese Verbindlichkeit ist um so gröber, 
da sie ganz in dem Geiste der alten Statuten, welche zum 
Grunde liegen, abgefaßt worden sind. Diese revidierten Sta- 
tuten sollten den hohen Herrschaften abermals zur Con- 
firmation vorgelegt werden; allein die eingetretenen po- 
litischen Veränderungen veranlaßten, daß es nicht geschah. 
Damit aber doch endlich einmal das so wohltätige, aber ins 
Stocken geratene Institut wieder in Gang käme, wurde auf 
den 19. April 1811 ein Convent nach Reichelsheim verab- 
redet und auf demselben beschlossen, daß von dem Jahre 
1811 an alle Erbachische Geistliche dem Institute beitreten 
und die festgesetzten Gelder an die Witwenkasse bezahlen 
sollten. Dies geschah denn auch wirklich, und so ist nun 
die Sache ganz im Reinen.“ Letzteres war jedoch eine 
optimistische Täuschung Bauers. 

Denn die Sache kam erst ganz allmählich in Gang, 
ındem die neuen Statuten erst Ende 1815, bzw. Anfang 
1816 die Bestätigung von seiten der Grafen erhielten, so- 
dann aber damals (1811) bei weitem nicht alle Geistlichen, 
sondern nur neun der Kasse beitraten, so daß sie mit den 
vier alten 13 Mitglieder zählte. Den Beitritt verweigerten 
Hofprediger Melsheimer in König, sowie die Pfarrer Pagen- 
stecher in Reichenbach, Simon in Gronau und Lattermann 
in Eschau. Aber auch von da ab traten nicht alle mehr ein, 
weshalb die Bestimmung getroffen wurde, die heute noch 
gilt, daß später keine Aufnahme mehr finden kann, wer 
nicht gleich bei seiner ersten Anstellung innerhalb der Graf- 
schaft seinen Beitritt vollzieht. 

Bauer selbst muß bereits 1811 berichten: „Die Geist- 
lichen der Herrschaft Breuberg sind nicht in dem In- 
stitut, weil sie die Einladung zum Beitritt nicht angenommen 
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haben.‘ Daher wurde alsbald beschlossen, daß solche auch 
für die Zukunft nie beitreten könnten. Vorher jedoch hatten 
zwei Breuberger Pfarrer der Kasse angehört, beide in Kirch- 
Brombach: Joh. Conr. Wehn (7 1768), ihr Mitbegründer, 
und Adolf Friedr. Zisler (f 1799), der sogar das Amt 
eines Ephorus bekleidet hatte. 

Über die Beteiligung der Pfarrer zu Eschau in der 
älteren Zeit erfahren wir, daß Joh. Simon Herren- 
schneider, ein Elsässer, Mitglied der Kasse gewesen ist, _ 
solches aber wohl schon als Kaplan in Erbach geworden 
war, wie etliche seiner Vorgänger. 1811 war er bereits Pfarrer 
in Schiltigheim bei Straßburg. Der bekannte Volksschrift- 
steller K. Heinr. Caspari, geboren 1815 zu Eschau und 
hernach auch Pfarrer daselbst (f 1861 zu München), lehnte 
den Beitritt ab. 

Wie wenig „im Reinen“ aber 1811 die Sache war, 
sollte schon das Jahr 1812 zeigen, in dem die Kasse einen 
gar heftigen Sturm zu bestehen hatte. Das war jedoch bereits 
der zweite Angriff auf ihre Selbständigkeit. Holen 
wir zuvor den ersten nach! Der fällt in das Jahr 1792. 
Seine nachteiligen Folgen dauerten noch lange an und waren 
erst mit der schon besprochenen Neukonstituierung durch 
Bauer und Genossen überwunden. Unter dem 12. April er- 
ging nämlich an den Ephorus Zisler und den Administrator 
Soldan ein Dekretum seitens der Gräflich Erbach-Schön- 
bergischen Senioratsregierung (gez. Bergsträßer), der Erbach- 
Fürstenauischen gemeinschaftlichen Regierung (gez. J. W. 
Graefe) und der Erbach-Erbachischen Regierung (gez. Joh. 
Heinr. Haakh), dessen Eingang also lautet: „Über die bis- 
herige Verwaltung der Gräflich-Erbachischen Geistlichen- 
Diener-Witwen- und Waisenkasse sind bei hohen Gesamt- 
herrschaften mehrere Klagen angebracht und mit der 
Bitte vereinigt worden, das Institutum wegen der dabei 
angeblich eingerissenen Mißbräuche und auswärts vor- 
handenen ähnlichen Anstalten gänzlich aufzuheben.“ 
Dieses Ansinnen wird jedoch sofort zurückgewiesen, indem 
es weiter heißt: „Ob nun gleich hohe Gesamtherrschaft in 
dieses unrühmliche Begehren niemals einwilligen, sondern 
vielmehr Ihr stetes Augenmerk auf die Erhaltung dieser 
Witwenkasse und besonders darauf wenden werden, daß 
sie ihrem eigentlichen Endzweck in demjenigen Maße immer 
näher rücke, welches kleine Verhältnisse und Kräfte alle- 
zeit gestatten, wenn damit ordentlich hausgehalten wird: 
so hat sich doch auf der andern Seite nur allzu wahr be- 
befunden, daß in älteren Zeiten allerdings solche Ad- 
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ministrationsfehler vorgefallen sind, welche das Institut eben- 
sowohi merklich zurückgesetzt, als das nötige Vertrauen 
zu demselben bei den Landesgeistlichen untergraben und 
vermindert haben.“ Dann wird das Vertrauen ausgedrückt, 
das man in die gegenwärtigen Mitglieder der Geistlichen- 
Witwen- und Waisengesellschaft überhaupt und deren Ephoro 
und Administratori insbesondere setze. Mißbräuche würden 
künftig nicht ungeahndet gelassen werden. Ferner wird an- 
befohlen, jedes Jahr die Rechnung zur Superrevision durch 
die drei Regierungen an die Senioratsregierung einzureichen, 
zu jeder Statutenänderung aber die landesherrliche Er- 
laubnis einzuholen; auch solle jeder Geistliche innerhalb 
der drei ersten Monate seines Dienstes vor seiner Regierung 
erklären, ob er der Witwenkasse beitreten wolle oder nicht; 
in letzterem Falle müsse sich seine Frau durch einen Revers 
verpflichten, nach dem Tode ihres Mannes weder gnädigste 
Herrschaft, noch die Kirche, noch die Witwenkasse wegen 
eines Gnadenquartals oder Witwengehalts im mindesten zu 
behelligen, sondern auf alle und jede ähnliche Unterstützung 
im voraus verzichten. Man erwartet zu gleicher Zeit von 
der Witwenkassen-Gesellschaft ‚ein standhaftes? Gut- 
achten, wie dieses Institut durch anderweite Einrichtungen 
zu einer größeren Vollkommenheit gebracht werden könne, 
wobei man im Voraus alle obrigkeitliche kräftige Konkurrenz 
zuzusichern die höhere allgemeine Weisung wiederholt er- 
halten hat“. 

Es ist nötig, auf den Eingang und den Schluß dieses 
Dekrets etwas näher einzugehen. Zum Eingang interessiert 
uns die Frage, wer denn wohl die „mehreren Klagen ange- 
bracht und mit der Bitte vereinigt habe, das Institut auf- 
zuheben‘“. Das waren nach der noch vorhandenen ,Vor- 
stellung gegen die Andringlichkeit des gegenwärtigen Ad- 
ministrators Kaplan Soldan“, die der Hofprediger Joh. Dan. 
Wolf zu Erbach dem Grafen Franz zu Erbach-Erbach 
überreichte, außer ihm noch neun Geistliche der Graf- 
schaft, nämlich Gg. Friedr. Melsheimer, Hofprediger 
in König, Ferd. Bauer, OÖberpfarrer in Beerfelden, Albr, 
Chr. Zahn, Pfarrer in Reichelsheim, Joh. Ludw. Friedr. 
Belzner, Pfarrer in Gronau, Joh. Rud. Pagenstecher, 
Pfarrer ın Reichenbach, U. J. Bartenstein, Stadtpfarrer 
in Michelstadt, Heinr. F. Nausester, Kaplan in Erbach, 
Chr. W. Pfeiffer in Güttersbach und J. J. Hofmann, Pfarrer 
in Eschau, also nicht weniger als zehn Herren, während 
nur vier an der Kasse festhielten. 





? das standbält, wohlbegründet ist. 
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Graf Franz setzte an den Rand des Berichts, den sein 
Kanzleidirektor Haakh zu dieser ‚Vorstellung‘ einreichte, 
eigenhändig die Bemerkung: „Ich werde das geistliche 
Witweninstitut nie fallen lassen, und ıch wünsche nichts 
mehr, als daß die Entschließung meiner Herren Vetter in 
Rücksicht auf die uns überreichten Suppliquen der meinigen 
zur Wirksamkeit verhelfen möchte... Was den Vorschlag, 
den anjetzigen Kassenfonds zu sequestrieren, anbelangt, so 
habe ich für denselben eine solche Veneration, daß ich 
nur bedauere, die mir eingereichte Supplique nicht auf der 
Stelle gelesen zu haben, ansonsten ich solche gewiß auf 
der Stelle in die Hände des Übergebers würde zurückgegeben 
haben, und zwar mit einigen Zusätzen, die ich an diesem 
Ort verschweigen will.“ 

Die Entschließung der anderen Grafen fiel in gleichem 
Sinne aus, wie das oben mitgeteilte Decretum vom 12. April 
1792 an die Witwenkassen-Verwaltung zeigt. Demgemäß er- 
ging an demselben Tage auch ein Erlaß der drei gräflichen 
Regierungen an Hofprediger Wolf (gleichlautend wohl auch 
an die anderen Unterzeichner der „Vorstellung‘‘), der an- 
hebt: „Nachdem von hohen Gesamtherrschaften das von 
mehreren Herren Geistlichen der Grafschaft entgegen der 
Geistlichen-Diener-Witwen- und Waisenkasse angebrachte Ge- 
such um Befreiung von ihren schuldigen Antrittsgeldern 
und um Aufhebung des Instituts als durchaus inkompetent, 
unedel und den Berufspflichten ihres Standes ganz zuwider- 
laufend in allen seinen Punkten abgeschlagen worden 
ist...“ Dann wird dem Bittsteller aufgegeben, seine 
Rückstände binnen vier Wochen der Behörde zu ent- 
richten. 

Welche „auswärts vorhandene ähnliche Anstalten“ üb- 
rigens die zehn geistlichen Herren im Auge hatten, läßt 
sich leider nicht mehr feststellen. 

Daß aber auch andere Leute an der Aufhebung des 
Institutes ein Interesse hatten, um sein Vermögen für sıch 
selbst mıt nutzbar zu machen, geht aus einigen Notizen 
des Administrators Soldan vom Jahre 1798 hervor, die auf 
die gräfliche Zivildiener-Witwenkasse hinweisen, mit 
der es damals auch nicht zum besten bestellt gewesen zu 
sein scheint. Mit voller Entrüstung schreibt nämlich Soldan 
den Inhalt eines Gespräches nieder, das er mit dem Kanzlei- 
dırektor Seeger in Michelstadt am 17. August 1798 ge- 
führt hatte. Er bat diesen „um Recommunication der in 
Circulation gesetzten letzten Akten, d. d. König den 22. Aug. 
und 15. Nov. 1797“, die die Neugestaltung der Kasse be- 
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trafen, „um endlich die Geistlichen-Witwenkassen-Ordnung 
und deren gemeinherrschaftliche Bestätigungsurkunde ein- 
mal zum Druck befördern und somit das Witwenkassen- 
geschäft auf einen festen Fuß gründen zu können“. Die 
Antwort war, ‚man sei eben damit beschäftigt, die unter 
weiland Kanzleidirektor Graefe verhandelten Akten auf die 
Kanzlei zu bringen u. s. w.; übrigens wünsche er (Seeger), 
daß unsere mit der Civil-Kasse vereinigt werden möchte, 
als worauf er auch bereits einmal [wohl 1792?] votiert 
hätte, aber nicht genehmigt worden wäre“. 

„U.d.v. R. w.‘“ (und das von Rechts wegen), setzt Soldan 
hinzu und verweist auf „Bahrt, Rechte und Obliegenheiten 
der Regenten und Untertanen“. Dann fährt er fort: „Dies 
laufe wider den klaren Buchstaben unserer Statuten; das 
werde weder er noch der Ephorus oder sämtliche Mitglieder 
zugeben, die für sich ihre besondere Gesellschaft aus- 
machen und ihren Fonds bereits N. B. aus eigenen Mitteln 
über 3000 fl. erhöhet hätten, deren Zinsen nur allein für 
Geistliche-, aber nicht für Civil-Witwen bestimmt seien. So 
existiere ja auch keine Civil-Witwenkasse mehr im Lande; 
wenigstens sei sie in solchem Verfall und Rückstand, dab 
ihre Witwen in vielen Jahren (nach Aussage der Frau [Kanz- 
listen-]Witib Bartenstein) keinen Kreuzer daraus bezogen 
hätten, auch ebensolang keine Rechnung vorgelegt worden 
wäre, dahingegen unsere zwei geistliche Witwen vi statu- 
torum und laut diesjähriger Rechnung jede 50 fl. baar be- 
ziehen würden. Hierauf empfahl ich mich.“ 

Die Auflösung der Kasse, bzw. ihre Verschmelzung mit 
einer anderen, war also glücklich abgewandt. Wenden wir 
unseren Blick nun noch auf den Schluß jenes Regierungs- 
dekrets vom 12. April 1792, so ist das dort geforderte 
„standhafte Gutachten, wie das Institut durch ander- 
weite Einrichtungen zu einer größeren Vollkommenheit ge- 
bracht werden könne“, wirklich in den folgenden Jahren 
allmählich ausgearbeitet worden, und zwar nicht nur durch 
gutachtliche Äußerungen der Mitglieder, sondern haupt- 
sächlich durch die juristische Beihilfe des Erbach-Schön- 
bergischen Kammerassessors Aug. Christian Kornmesser 
in König (f 1848 als Landrichter zu Höchst i. Od.), der 
1796 einen verbesserten Statutenentwurf ausarbeitete, der 
noch vorhanden ist. Durch die Kriegsunruhen der 90er Jahre 
geriet jedoch die Restaurierung der Kasse wieder ins Stocken 
und kam trotz der 1803/04 gemachten neuen Versuche erst 
1811 zur Ausführung, wie wir oben hörten. Der eifrige 
Administrator Soldan war 1803 gestorben. — 
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Der zweite Angriff, der bezweckte, unserer Kasse 
ihre Selbständigkeit zu nehmen und sie mit einer anderen 
zu verschmelzen, ging im Jahre 1819 von Darmstadt aus. 
Als ein Vorgeplänkel hierzu ist das Schreiben anzusehen, 
das schon im August 1812 vom Großh. Hessischen-Gräf- 
lich Erbach-Fürstenauischen Konsistorium zu Michel- 
stadt an den Administrator Bauer (damals in Beerfelden) 
erging, dahin lautend: „Da Großherzoglicher Kirchen- 
und Schulrat über die Beschaffenheit und den Vermögens- 
zustand der Witwenkasse nähere Auskunft verlange und 
deshalb dahiesigem Unter-Consistorio Auftrag erteilt habe, 
so werde ihm hiermit aufgegeben, nicht nur aus den zehn 
neuesten Rechnungen zu verfertigende summarische und 
zwar vidımierte Rechnungsextrakte, welche sämtliche Ru- 
briken enthalten müßten, binnen 14 Tagen anher einzu- 
senden, sondern auch bestimmte Auskunft über den Ver- 
mögenszustand der Witwenkasse und deren Einkünfte über- 
haupt, insbesondere aber über die seit der ersten Stiftung 
derselben, äußerlichem Vernehmen nach, gemachten neueren. 
Einrichtungen, unter abschriftlicher Beilegung der deshalb 
unter den Mitgliedern getroffenen Übereinkunft, in gleichem 
Termine hierher zu geben.“ 

Diesen „Befehl“ sandte der Administrator sofort an 
„ein hochwürdiges Ephorat“ zur Festsetzung einer Antwort, 
wobei er den angesetzten Termin von 14 Tagen als zu kurz 
bemessen erklärte. Am 27. August 1812 versammelten sich 
dann die beiden Ephoren, Hofprediger Wolf von Erbach 
und Stadtpfarrer Friedr. Christian Schmidt von Michelstadt, 
und der Administrator in des letzteren Wohnung zu Beer- 
felden und faßten folgende Resolution: „Man könne sich 
keineswegs entziehen, der Anforderung des Unterconsistorii 
Genüge zu leisten, ohne sich verdächtig zu machen, als ob 
die ganze Verfassung und Verwaltung des Witwenkassen- 
Instituts das Licht scheuen müßte und die Kritik des Con- 
sistoril und des Großh. Kirchen- und Schulrats nicht passieren 
könnte, und ohne von dem Kirchen- und Schulrate im Weige- 
rungsfalle zur Herausgabe der geforderten Notizen ge- 
zwungen zu werden. 

„an war ferner einstimmig der Meinung, die ganze 
Aufforderung, Rechenschaft von dem Institute der Witwen- 
kasse abzulegen, könnte in der Zukunft dem Institute selbst 
mehr zum Vorteil als zum Nachteil gereichen, indem es 
vielleicht höheren Ortes sanktioniert und öffentliche Auktori- 
lät erhalten würde. | 

„Zugleich wurde bemerkt, daß, weil die Witwenkasse 
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die Prediger der Gesamtgrafschaft anginge, der Befehl des 
Großh. Kirchen- und Schulrats in Betr. der Geistl. Witwen- 
kasse an die drei Consistoria der Grafschaft Erbach hätte 
ergehen sollen. 

„Die von dem Administrator aufgesetzte kurze Ge- 
schichte des Witwenkassen-Instituts [es ist dieselbe, von 
der wir bei unserer längeren Darstellung ausgingen!] wurde 
genehmigt, sowie der zehnjährige Renner aus den Witwen- 
kassen-Rechnungen. 

„Die Administration wurde beauftragt, die Papiere an 
den Ephorus Herrn Kirchenrat Pagenstecher in Rımbach 
zu schicken und dessen Gutachten über die Sache einzu- 
holen.“ 

Dieser dritte Ephorus antwortete am 6. September 1812, 
indem er obigen Beschlüssen zustimmt, aber dabei noch 
bemerkt: „Ich glaube, daß wir uns wohl vorzusehen haben, 
daß wir uns mit unserem Institut den Unterconsistorien 
nicht unterwerfen; sonsten würden wir vielen Weit- 
läuftigkeiten und der Kasse zur Last fallenden Kosten uns 
aussetzen. Unser Institut hat vorhin nicht unter Aufsicht 
und Gewalt der in den vorigen Zeiten bestandenen Gräfl. 
Consistorien sich befunden, sondern es bestand vor sich 
selbst unter dem unmittelbaren Schutz der hohen 
Landesherrschaften. Ich glaube daher nicht, daß wir 
verbunden sind, denen gegenwärtig in der Grafschaft be- 
stehenden Unterconsistorien von unserm Tun und Lassen 
Rechenschaft zu geben, wohl aber Einem hochpreis- 
lichen Kirchen- und Schulratals einem hohen Landes- 
Collegio. Ich wäre daher der ohnvorgreiflichen Meinung, 
die einverlangten Notizen seien unmittelbar unter obigen 
Bemerkungen an dieses hohe Collegium einzusenden, die 
hohe Probation und Bestätigung unsrer getroffenen Ein- 
richtungen zu erbitten, auch um die gnädige Erlaubnib zu 
bitten, unsere Rechnungen und weiter etwa zu treilende Ver- 
fügungen diesem hohen Collegio zur Prüfung untertänig vor- 
legen zu dürfen.“ | 

Demgemäß wurde die verlangte Auskunft direkt an den 
Kirchen- und Schulrat in Darmstadt eingesandt, dem Unter- 
konsistorium aber nur eine Abschrift; ja es wurde noch 
als „der allgemeine Wunsch sämtlicher gegenwärtiger wirk- 
licher Mitglieder der Kasse hinzugefügt, daß das Institut 
zu seiner festeren Dauer die allerhöchste landesherrliche 
Bestätigung gnädigst erhalten möge, und dadurch allen 
künftigen neuen Geistlichen in der Grafschaft Erbach statt 
des willkürlichen Eintritts die Verbindlichkeit auferlegt 
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würde, den Statuten gemäß gleich nach dem Amtsantritt 
als ordentliche Mitglieder an dem wohltätigen Institut ohne 
Weigerung teilzunehmen“. 

Wenn aber Ephorus Pagenstecher meinte, die Witwen- 
kasse würde unter den Fittigen des hochpreislichen hessischen 
Kirchen- und Schulrats sicherer sein als etwa unter denen 
der Unterkonsistorien, so irrte er sehr; waren doch die 
geistlichen Mitglieder letzterer zugleich auch solche der 
Witwenkasse. Es traf vielmehr nach kurzer Stille das Wort 
zu: „Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdin.“ Als 
begehrliche und gefährliche Scylla entpuppte sich nämlich 
im Jahre 1819 eben der hochpreisliche Kirchen- und 
Schulrat, indem er zunächst vom Administrator Bauer 
unter dem Rubrum: „Die Erhöhung der Accessgelder bei 
der allgemeinen geistlichen Witwenkasse, modo die Zu- 
ziehung sämtlicher Geistlichen der Provinz Starkenburg, ins- 
besondere die geistliche Witwenkasse der Gesamtgraischatt 
Erbach betreffend‘, wiederum einen Bericht über den der- 
maligen Stand der Kasse einforderte. Diesmal hütete sich 
Bauer vor untertänigem Bitten um landesherrliche Bestäti- 
gung und dergl., beschränkte sich vielmehr auf eine kurze 
sachliche Auskunft. 

Hierauf kam im September desselben Jahres ein 
lockender Sirenengesang aus Darmstadt. Diesmal ließ sich 
der Kirchen- und Schulrat also vernehmen: „Wenn die Ver- 
einigung sämtlicher protestantischer Pfarreien des Fürsten- 
tums Starkenburg in Eine Witwen-Societät bewerkstelligt 
würde, so sei es zur Erleichterung der Ausführung dieses 
höchst wohltätigen Projekts sehr zu wünschen, daß alsdann 
der Erbach. Geistl. Witwen- und Waisenkassenfonds zu dem 
bereits ersparten sehr bedeutenden Fonds der hiesigen all- 
gemeinen geistlichen Witwenkasse beigezogen und mit dem- 
selben verschmolzen werde. Die dermaligen Teilhaber der 
Erbach. Geistl. Witwenkasse, welche noch in Aktivität seien 
und die ihnen übertragenen geistlichen Stellen verwalteten, 
würden, sobald die Aufnahme aller übrigen geistlichen Stellen 
des Fürstentums Starkenburg in das hiesige allgemeine 
Witweninstitut stattfinde, ohnedem Mitglieder letztgedachter 
Witwen- und Waisen-Versorgungsanstalt werden und an den 
nicht unwichtigen Vorteilen derselben teilnehmen. Diese 
Societätsmitglieder ... würden daher ohne Bedenken die 
Vereinigung der letzteren mit der hiesigen Witwenkasse ge- 
schehen lassen. Anders verhalte es sich mit den außer 
Landes gegangenen oder in Pensionsstand versetzten Mit- 
gliedern, die nicht mehr Mitglieder der Darmstädter Witwen- 


Die Geistlichen-Witlwen- und Waisenkasse in der Grafschaft Erliach. 61 


kasse werden könnten. Nach ihrem Ableben soll ihren 
Witwen und Waisen der Genuß der statutenmäßigen Witwen- 
portionen nicht entzogen werden, ebensowenig den vier 
jetzigen Witwen. Dies sei so gerecht als billig. Man be- 
auftrage ihn, Großh. Inspektor, sämtliche Teilhaber der Erb. 
Geistl. Witwenkasse darüber zu vernehmen, ob sıe unter 
diesen Bedingungen ... die Zuziehung des Erbachischen 
Witwen- und Waisenkassenfonds zu dem Fonds der hiesigen 
Allgemeinen Geistlichen-Witwenkasse geschehen lassen 
wollten. Die Erklärung gedachter Societätsglieder habe er 
innerhalb vier Wochen anhero einzusenden und sich an- 
gelegentlichst zu bemühen, daß von ihnen der diesseitige 
Vorschlag angenommen werde, zugleich aber auch die Summe 
desjenigen Gehalts, welchen dermalen eine Witwe aus der 
Erb. Witwenkasse zu beziehen habe, binnen gleicher 
Frist einzuberichten.“ Unterzeichnet ist das Schriftstück : 
„Kutscher“. 

Bauer schlug sofort durch ein Rundschreiben eine Zu- 
sammenkunft sämtlicher Mitglieder vor, die dann am 22. Sep- 
tember 1819 zu Heichelsheim stattfand. Interessant sınd 
einige vorläufige Noten, die etliche Geistliche gelegentlich 
dieses Rundschreibens abgaben. Ephorus Pagenstecher, 
das einzige Mitglied, das nicht am Kassenkonvent _ teil- 
nehmen konnte, der nunmehr bereits 50 Jahre lang der 
Kasse angehörte, schrieb darunter: „Da ich keine unver- 
sorgten Kinder mehr habe und ich und meine Frau ın den 
Jahren so weit vorgerückt sind, daß wir wenig Gutes weder 
für uns noch für diese wohltätige Anstalt bewirken und er- 
warten können, so überlasse ich als das älteste 50 jährige 
Mitglied meine Stimme meinen beiden Herren Collegen 
mit dem Bemerken, daß ich an dem Vorschlag des Großh. 
hochpreisl. Kirchen- u. Schulrats nichts auszusetzen 
finde.‘ 

Pfarrer K. August Schweikart in Reichelsheim aber 
meinte: „Wenn der Kassenbestand unserer Witwenanstalt 
dazu hinreicht, um die wirklichen Mitglieder derselben in 
die größere Darmstädtische einzukaufen, und unseren 
einstigen Witwen noch außerdem eine Extrapension vor- 
behalten wird, so glaube ich, daß wir ohne Bedenken dazu 
Ja sagen sollten.“ 

Pfarrer Joh. Wilh. Willenbücher in Brensbach aber 
war der Meinung, man müsse vor allen Dingen die näheren 
Bedingungen erfragen, unter denen die Mitglieder der Er- 
bacher Witwenkasse in die Darmstädtische Aufnahme Iinden 
sollten. „Zugleich glaube ich (fährt er fort und traf damit 
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das richtige), daß die beabsichtigte Veränderung 
nicht füglich ohne Vorwissen der Erlauchten Ge- 
samtherrschaften wird geschehen dürfen.“ 

Dieser Meinung stimmten bei der Beratung in Reicheis- 
heim sämtliche übrigen Mitglieder völlig zu und teilten dem- 
entsprechend in ihrer Antwort dem Kirchen- und Schulrat 
in Darmstadt mit: 

„ti. daß über rubricierten Betreff vor allen Dingen in 
Gemäßheit des $ 1 der vierten Abteilung der vorliegenden 
Statuten untertänigstes Referat an gnädigste Gesamtherr- 
schaft abzustatten und deren höchste Willensmeinung ein- 
zuholen, zugleich aber auch 2. an hochpreislichen Kirchen- 
und Schulrat untertäniger Bericht nicht nur über diesen 
Beschluß, sondern vorläufig noch ferner darüber zu erstatten 
sei, daß nach $ 2 der ersten Abteilung dieser Statuten die 
Kasse mit keiner andern, sie mag Namen haben, wie 
sie wolle, je vereinigt und zu einer allgemeinen 
Kasse beigeschlagen werden dürfe, man folglich aber 
daher sich um so mehr zur Einholung vorbesagter Willens- 
meinung der Erbacher Gesamtherrschaft verpflichtet fühle, 
als jedes Mitglied von hochderselben nach seinem Ableben 
gnädigste Berücksichtigung seiner Familie hoffe und er- 
warte.“ Schließlich bitten sich die Mitglieder für den Fall, 
daß sie zur geplanten Vereinigung dennoch gezwungen 
würden, nähere Angaben über das aus, was ihnen von der 
Darmstädtischen Allgemeinen Witwenkasse geboten würde. 

Der Kirchen- und Schulrat antwortete unter dem 18. No- 
vember 1819, die alsbaldige Vereinigung sämtlicher pro- 
testantischer Pfarreien von Starkenburg in Eine Witwen- 
und Waisensozietät sei bei hochpreislichem Geheimem 
Staatsministerium beschlossene Sache, und gibt den der- 
maliıgen Mitgliedern der Erbacher Witwenkasse den Rat, 
„sich sowohl mit den dermaligen Witwen als auch mit 
den nicht mehr aktiven oder außer Landes gezogenen Mit- 
gliedern gänzlich abzufinden, den übrig bleibenden Kapital- 
rest aber der hiesigen Allgemeinen Geistlichen-Witwenkasse 
ohne alle Beschwerden zu inferieren“. Binnen vier Wochen 
sollten die Mitglieder nunmehr definitiv antworten! 

Bauer teilte daraufhin durch Rundschreiben vom 14. Fe- 
bruar 1820 allen Mitgliedern mit, er habe vom Kirchen- und 
Schulrat ein Reskript erhalten, worin deutlich ausgesprochen 
sel, „daß man, wır möchten wollen oder nicht, unsere 
Witwenkasse mit der Darmstädtischen vereinigen würde“, 
„Da es nun Grundsatz für uns ist, ohne Vorwissen und Ein- 
willigung der sämtlichen Herren Grafen von Erbach nichts 
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in Ansehung der Witwenkasse zu tun, so habe ich gedachtes 
Reskript den Herrschaften mitgeteilt, und letztere wollen 
nun unsere Sache im Rechtsgange verhandeln. lch mußte 
sämtliche Akten an die Herrschaften einsenden, und diese 
übergaben dieselben einem Juristen zur Bearbeitung. Diese 
Arbeit ist nun fertig, und die Herrschaften wünschen, daß 
die verehrlichen Mitglieder sich versammeln und sich darüber 
beraten möchten.“ Bauer regt eine Versammlung für den 
2. März nach Erbach (‚Adler‘) an, woran auch zwei Juristen 
teilnehmen würden, von dem Grafen von Erbach gesandt 
Justizrat Dosch, von dem Grafen von Fürstenau Kammer- 
assessor Heim. 

Inzwischen wurde Bauer am 3. Februar 1820 von Darm- 
stadt aus moniert, binnen 14 Tagen das Schreiben des 
Kirchen- und Schulrats vom 18. November 1819 zu beant- 
worten. Er erwiderte am 15. Februar 1820, ohne die Herr- 
schaften dürften sie nichts tun in Witwenkassen-Angelegen- 
heiten, diese hätten die Akten noch, er habe sie bereits 
eingefordert, außerdem auf den 2. März eine Versammlung 
der Mitglieder veranlaßt. 

Kammerassessor Heim in Michelstadt hatte jenes juri- 
stische Gutachten verfaßt, das noch heute lesenswert ist 
und bleibenden Wert besitzen dürfte. Auf Grund dieses Gut- 
achtens sprach Graf Albert zu Erbach-Fürstenau, dem dann 
die Grafen Franz zu Erbach-Erbach und Maximilian zu 
Erbach-Schönberg völlig beitraten, sowohl schriftlich als 
auch durch seinen Abgesandten bei der Hauptversammlung 
in Erbach seine Ansicht dahin aus, „daß von hoher Ge- 
samtherrschaft den Teilhabern des Erbachischen Witwen- 
und Waisen-Versorgungsfonds anzuraten sein möchte, in die 
intendierte Verschmelzung desselben mit dem Fonds der 
Großh. Hessischen Allgemeinen Geistlichen-Witwenkasse 
nicht zu willigen, die statutengemäße Fortdauer ihrer 
Stiftung vielmehr zu erhalten, außerdem aber [dieser 
Rat ging vom Grafen Albert selbst aus, ‚nicht von Heim!| 
der bemerkten Großh. Allg. Geistl. Versorgungsanstalt 
dennoch beizutreten“. 

Heim hatte u. a. nachgewiesen, daß es nicht in der 
Macht der jetzigen Teilnehmer liege, dem Willen der ver- 
storbenen Urheber der Kasse entgegen deren Selbständigkeit 
aufzuheben, sodann daß ein Zwang von Großh. Regierung 
nicht ausgeübt werden dürfe, auch daß die Mitglieder, wenn 
sie ihr Kapital [über 6000 fl.| nach Darmstadt gäben, dann 
eine den Wert des zu empfangenden Äquivalents mehr denn 
sechsfach übersteigende Summe (!) inferieren würden. 
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Interessant ist auch- ein Grund, den Heim am Schlusse 
verwertet, aus der damaligen politischen Lage genommen, 
wonach man zu Ende des Jahres 1819, bzw. ım März 1820, 
die Zugehörigkeit der Grafschaft Erbach zum Großherzogtum 
Hessen noch nicht als ein Definitivum ansah. Heim hebt 
dort nämlich hervor, „daß endlich die Transferierung der 
Sr. Kgl. Hoheit dem Großherzog von Hessen über die Graf- 
schaft Erbach jetzt zustehenden Oberhoheit an das Ober- 
haupt eines andern deutschen Bundesstaats bei der der- 
maligen Constellation des politischen Horizontes in Deutsch- 
iand immer als möglich gedacht werden kann; in diesem 
Falle aber, wenn die Verschmelzung des Fonds der Er- 
bacher mit dem Fonds der hessischen Anstalt realisiert 
sein sollte, die Wiedererwerbung desselben — indem der 
Moment der Inkorporation in diesen öffentlichen Fonds 
die Eigenschaft als Privateigentum vernichtet — mit den 
größten Schwierigkeiten verbunden, wo nicht gar unmöglich 
sein dürfte; auch nicht außer Acht gelassen werden darf, 
daß, wenn im eintretenden Fall des Wechsels der Oberhoheit 
diese an das Oberhaupt eines katholischen Staates [H. 
hat wohl an Bayern gedacht] übergehen sollte, es, während 
in katholischen Staaten derlei Institutionen für protestan- 
tische Prediger teils noch nicht angeordnet, teils erst im 
Entstehen sind, für die Glieder des Erbachischen Vereins 
von unberechenbarem Vorteile sein wird, einen Fonds pri- 
vatrechtlich zu besitzen, der ihnen die Quelle zur Ver- 
sorgung ihrer Witwen und Waisen darbietet‘. 

Jener Rat der drei Grafen wurde am 2. März 1820 
von der Versammlung in Erbach zum Beschluß erhoben, 
und zwar mit dem Zusatz, „man wolle außerdem der Großh. 
hess. Allg. Geistl. Witwenkasse dann beitreten, wann allen 
übrigen Geistlichen der Gesamtgrafschaft und der Herrschaft 
Breuberg der Beitritt zur Pflicht gemacht sein würde“. In 
diesem Sinne wurde nach Darmstadt geantwortet, den Grafen 
aber für ihre Fürsorge und Teilnahme an der Kasse ge- 
bührender Dank ausgesprochen. Von Darmstadt aus machte 
man daraufhin keinen Versuch mehr zur Ännektierung der 
Kasse, stellte aber ıhren Mitgliedern für den Beitritt zur 
hessischen Witwenkasse sehr schwere Bedingungen, jedoch 
wohl keine schwereren als anderen Pfarrern in gleichem 
Lebens- und Dienstalter. Der Abschluß der Verhandlungen 
hierüber findet sich nicht bei den Akten der Erbacher Witwen- 
kasse, da sie ja diese nichts angingen. Es finden sich nur 
Verhandlungen darüber, ob man nicht 500 fl. vom Kapital 
leihen dürfe, um die hohen Eintrittsgelder in Darmstadt 
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für fünf Mitglieder vorzulegen; doch scheint dieser Gedanke 
keine allgemeine Zustimmung gefunden zu haben. 

Von da ab verlief die Entwicklung der Kasse in ruhigeren 
Bahnen. Dem Eifer des Administrators Bauer gelang es, 
sie etwas in die Höhe zu bringen. Er legte im Jahre 1846 
die Verwaltung nieder. Ihm folgte kein Administrator mehr, 
sondern ein Rechner, der von einem Ausschuß von drei 
Mitgliedern seine Anweisungen erhielt, der an die Stelle 
der Ephoren trat, woraus der jetzige Vorstand erwachsen 
ist. Ein Aufsichtsrat von drei Mitgliedern wurde erst 
durch die Statuten von 1877 eingeführt; in den erstmals 
1850 gedruckten ist nur von dem Ausschuß, dem Rechner 
und der Jahresversammlung die Rede, desgleichen in denen 
von 1861. Rechner war von 1846—1851 Kaplan Gg. Dingel- 
dein in Erbach (7 1877 als Dekan in Alsfeld), dann aber 
nacheinander drei Nichtmitglieder, zuerst Präzeptor Strein 
ın Beerfelden (bis 1863), dann Lehrer Gläßing in Stein- 
bach (bis 1871), hierauf Lehrer Kredel in Steinbach, später 
Michelstadt (bis 1878). 

Unter des letzteren Rechnungsführung erhielt das Ver- 
mögen einen höchst erfreulichen Zuwachs, indem ım Maı 
1876 auf ein der Kasse gehöriges kgl. bayerisches 100-Taler- 
los von 1866 der Gewinn von 120000 Mark fiel. Als ein 
Kuriosum ist hierbei zu erwähnen, daß ein unverheiratetes 
Mitglied damals den Antrag stellte, den größten Teil dieses 
(rewinnes unter die Mitglieder zu verteilen(!). Obwohl dieser 
Antrag keine Aussicht hatte, angenommen zu werden, weil 
selbstverständlich nicht den Mitgliedern, sondern den Witwen 
und Waisen der Gewinn zugute kommen mußte, versah 
sich doch der spätere langjährige Rechner (1878—1894) 
Pfarrer Heinr. Anthes zu Brensbach für die betreffende 
Generalversammlung mit einer genügenden Anzahl Voll- 
machten anderer Mitglieder, um den Antrag zu Fall zu 
bringen. 

Seitdem sind an die Stelle der „Statuten“ von 1877 die 
„Satzungen“ von 1893 getreten, die inzwischen auch 
wieder einige Änderungen erfahren haben; so ist die Ver- 
tretung durch Vollmacht abgeschafft worden. Das Ver- 
mögen, das 1820 über 6000 fl., 1850 7900 fl., 1870 14378 Mk. 
und 1876 vor dem Gewinn 26800 Mk., nach dem Gewinn 
aber 144527 Mk. betrug, hatte Ende 1910 bereits die Höhe 
von 195677 Mk. erreicht, die teils in Hypotheken auf erste 
Stelle, teils in mündelsicheren Wertpapieren angelegt sind. 
Daher bietet der Beitritt zur Kasse solche Vorteile, daß seit 
1876 nur drei Geistliche ihn ablehnten, hingegen mehrere 
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ältere Herren bei ihrer Versetzung in die Grafschaft unter 
bedeutenden Nachzahlungen ihre Wohltaten für ıhre Fa- 
milien sich sicherten. Beträgt doch die Witwenpension schon 
seit bald 20 Jahren £00—500 Mk. Mit der höheren Mit- 
gliederzahl ist auch die Zahl der Pensionbeziehenden ge- 
stiegen (jetzt 12 Witwen und 1 Waise), so daß auch die An- 
forderungen an die Kasse größer geworden sind, zumal 
da die nach auswärts verziehenden Pfarrer stets Mitglieder 
bleiben (falls sie nicht zehn Jahre dagewesen sind, unter 
Nachzahlung), während ihre Amtsnachfolger als neue Mit- 
glieder hinzukommen. Von 1746—1911 hat die Kasse etwa 
110 Mitglieder gehabt; genau läßt sich ihre Zahl nicht fest- 
stellen, da in den ältesten Rechnungen auch Namen solcher 
Geistlichen figurieren, die nie wirklich beigetreten sind. 
Berechtigt zum Eintritt sind sämtliche evangelisch- 
lutherische Pfarrer, sowie alle ordinierte und im kirch- 
lichen Schuldienst definitiv bestellte Theologen der Gesamt- 
grafschaft Erbach nach dem Umfang, den sie im Jahre 1746 
hatte, einschließlich der fest angestellten Geistlichen der 
selbständigen, d. h. zur Landeskirche nicht gehörigen luth. 
(emeinden, die infolge der Renitenz gegen die neue hessi- 
sche Kirchenverfassung im Jahre 1875 entstanden sind. Da- 
her gehören ihr zurzeit an: 24 Pfarrer der hessischen, zwei 
der bayerischen Landeskirche (ein früherer und der jetzige 
Pfarrer von Eschau), sowie drei Geistliche der selbständigen 
luth. Kirche in Hessen. In den Gründungsstatuten von 1746 
findet sich bezüglich der Konfession folgende Bestimmung: 
„Es wird zum voraus gesetzt, daß alle Membra und die einen 
Genuß haben sollen, der reinen Evangel. Luther. Religion 
beygethan seyen, welchemnach diejenigen, so ihre Religion 
ändern, wofür der treue Gott ein jedes in Gnaden bewahren 
wolle! sich ipso facto selbst ausschließen.“ In den Statuten 
von 1816 hingegen ist nur von den ‚„Predigern der Graf- 
schaft‘ die Rede; die von 1850 und 1861 nennen die „evan- 
gelischen Geistlichen“. Erst in den Statuten von 1877 
werden wieder die ‚„evang.-lutherischen Pfarrer“ genannt. 
Das Eintrittsgeld beträgt jetzt 500 Mk., der Jahresbeitrag 
5 Mk. Beim Tode eines Mitglieds erhalten die Hinterbliebenen 
500 Mk. Begräbnisgeld. Die Höhe der Pensionen ist schon 
oben erwähnt. Außerdem kann die Hauptversammlung den 
Witwen und Waisen, desgleichen alleinstehenden Pfarrers- 
töchtern noch besondere Zuwendungen gewähren. 


67 


Adam Krafft, der Reformator Hessens. 


Von 


F. W. Schaefer. 
(Schluß.) 


Der evangelische Prediger in Fulda und Hersfeld. 


Über die Wirksamkeit Krafits in Fulda und Hersfeld 
geben außer einigen Angaben in Luthers Brief an Krafit vom 
28. Juli 1522 vor allem zwei aus späterer Zeit herrührende 
ungedruckte Briefe!3s* Krafits an den Landgrafen Philipp 
erwünschten Aufschluß. Ferner kommt noch der Bericht 
eines Augenzeugen, des Fuldaer Propstes und Dekanes 
Apollo von Vilbel, als Quelle in Betracht. Dieser behandelt 
in dem letzten Teil seiner Chronik'!3” die Zeit von 1521 bis 
1525 und kommt dabei auch auf die Anfänge der Reformation 
in Fulda zu sprechen. Da er von 1515—1523 Propst zu 
St. Petersberg bei Fulda war und 1523 bis wenigstens 1525 
das Dekanat der Fuldaer Stiftskirche bekleidete, hat er 
die damaligen kirchlichen Bewegungen in Fulda aus nächster 
Nähe beobachten können, und zwar mußten sie seine Auf- 
merksamkeit um so mehr in Anspruch nehmen, als er, wie 
wir gleich sehen werden, von 1523 an als Dekan der Stifts- 
kirche der kirchliche Vorgesetzte dessen war, von dem die 
evangelische Bewegung in Fulda ausging — Adam Krafits. 

Im Jahre 1523, so berichtet der genannte Chronist, habe 
sich in Fulda ein ‚falscher Prophet“ erhoben, ein Schüler 
Luthers, Namens „Adam Crafito“, der Sohn eines dortigen 
Bürgers. Dieser habe bei den Fuldaern in „großem Ansehen“ 
gestanden und es seien ıhm „alle Ehren‘ zuteil geworden. 
Zuerst habe man ihm die Leitung der Jugend und em 





136 Beide Briefe befinden sich im Marburger St.-Arch. Der eine 
ist anfangs der dreißiger Jahre geschrieben und liegt jetzt in den Akten 
der Wiedertäufer (1531—1547). Der andere ist in den Akten der Uni- 
versität Marburg, Jurist. Fakultät (1548—1598), aufbewahrt. Er ist im 
Oktober 1554 geschrieben. 

137 Gedruckt von Dr. Joseph Rübsam in der Zeilschr. für hess. 
Gesch. und Landeskunde, Neue Folge, Bd. XIV, Kassel 1889, 5. 196— 206. 
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Vikariat übertragen. Dann sei er Prädikant an der Parochial- 
kirche geworden. Er habe aber bald alle Artikel Luthers 
in seinen Predigten vorgetragen und das gemeine Volk auf 
alle Weise gegen den Klerus aufgehetzt. Die Vernich- 
tung der Klöster und der „Religion“, die Abschaffung des 
Zölibates und ‚andere Artikel“ Luthers habe er öffentlich 
gepredigt. Das sei in einer Weise geschehen, daß dadurch 
das gemeine Volk zu Verschwörung, Abfall und Unruhe 
aufgereizt worden sei, wie — nach der Meinung des Chro- 
nisten — die von ihm kurz danach geschilderten Unruhen 
der Fuldaer Bauern deutlich bewiesen. 

Die von Apollo von Vilbel erwähnte Anstellung als 
Vikar mit der Verpflichtung zu unterrichten scheint Krafft 
bald nach seiner Rückkehr nach Fulda erhalten zu haben.!3s 
Denn schon nach Jahresfrist (Juli 1522) finden wir ihn 
ın seiner zweiten Stellung. Auf diese bezieht sich augen- 
scheinlich Luther — in seinem Schreiben an Krafft vom 
28. Juli 1522 —, wenn er ihn dort in der Adresse „Evan- 
gelist der Fuldaischen Kirche“ nennt. Denn daß er mit 
diesem Ausdruck dieselbe Stellung Krafits hat bezeichnen 
wollen, die Apollo von Vilbel als „Prädikantendienst an der 
Parochialkirche“ charakterisiert hat, erscheint mir fraglos. 

Da Krafft bereits ın Erfurt für die Reformation ein- 
getreten war, dürfen wir annehmen, daß er auch ın Fulda 
alsbald, wenn auch zunächst nur in der Stille, in diesem 
Sinne zu wirken begann. Sein Amt als Prediger an der 
Parochialkirche gab ihm dann Veranlassung, auch an das 
größere Publikum mit der Verkündigung der evangelischen 
Wahrheit heranzutreten. Die mancherlei Erfahrungen, die 
er dabei machte, erweckten ın ihm den Wunsch, ie Luther 
in engerer Fühlung zu bleiben. Er wandte sich daher in 
einem uns nicht mehr erhaltenen Briefe an den Witten- 


berger Reformator, dem er — wie aus dessen Anlwort- 
schreiben ersichtlich ist — seine Verehrung aussprach. 


Luther dankte ihm für den Ausdruck seiner freundschaft- 
lichen Gesinnung, die er auch ihm entgegenbringe. 

Blieb demnach Krafft mit Luther in Verbindung, so: 
wird er auch die Beziehungen zu seinen humanistischen 
Freunden fortgesetzt und vor allem persönlichen Ver- 
kehr mit Crotus gepflegt haben, der seinerseits mit den 
meisten Humanisten in Briefverkehr stand. Im Frühjahr 

155 Es geschah dies vermutlich durch Vermittlung des einige Zeit 
vor Krafft von Krfurt auf seine Fuldaer Pfründe zurückgekehrten Crotus, 


der früher selbst eine ähnliche, vielleicht dieselbe Stellung inne gehabt. 
halte. Cf£. oben S. 6ff. 
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1524 hatten sich denn auch die beiden des Besuches zweier 
selehrten Freunde zu erfreuen. Melanchthon und Came- 
rarius brachten gelegentlich einer Reise ın dıe Pfalz eine 
Nacht in Fulda zu, wo sie von Krafft und Crotus herz- 
lich empfangen wurden und neben anderen Nachrichten 
aus dem humanistischen Freundeskreise auch zuerst ge- 
nauere Kunde über den Tod Huttens erhielten, der ihrer 
aller Sympathie in hohem Maße genoß.14 

Wenn Apollo von Vilbel — in scheinbarem Widerspruch 
zu der bisherigen Darstellung — erst das Jahr 1523 als den 
Anfang der reformatorischen Predigt Krafits bezeichnet, so 
wird man dies dahin erklären müssen, daß Kraffts Pre- 
digten erst in diesem Jahre die allgemeine Aufmerksam- 
keit, resp. das Mißfallen seines Dekanes erregten. 

Um so beachtenswerter ist andererseits das Lob, das 
dieser einstige Vorgesetzte Kraffts ihm unbewußt spendet. 
Denn während er erst davon sprach, daß Krafit bei den 
Fuldaern in großem Ansehen gestanden habe und ihm, dessen 
Erfurter Wirksamkeit man doch kannte, alle Ehren er- 
wiesen worden seien, erscheint Krafit auch gelegentlich 
der Erwähnung seiner Mitreformatoren im Stifte in einem 
sehr vorteilhaften Lichte. In derselben Weise wie Kraflt, 
so fährt der Chronist in seinem Berichte fort, sei ein 
anderer falscher Prophet Namens Balthasar Revd, ein Ge- 
hilfe Adams, aufgetreten. Doch seı er „schlechter“ gewesen 
als Krafit. Denn was dieser in anständiger Weise gesagt 
habe, sei von Reyd ohne alle Scham vorgebracht worden, 
wofür der Chronist ein Beispiel anführt. Der dritte falsche 
Prophet und Prediger habe sich im Jahre 1524 ım Dorfe 
Dipperts erhoben; und was die beiden andern verschwiegen 
hätten, das habe dieser schließlich frech und ohne alle 
Scham öffentlich ausgesprochen. Zu ihm sei aus Fulda 
und den umliegenden Dörfern das Volk mit Weib und Kınd, 
bewaffnet und mit Fahnen versehen, zusammengeströmt, 





139 Auf dieser Reise hatte Melanchthon jene für den Fortgang der 
evangelischen Sache in Hessen so bedeutungsvolle Begegnung mit dem 
Landgrafen (s. S. 56). Vgl. darüber und zum folgenden die Abhandlungen 
in der „Festschrift zum Gedächtnis Philipps des Großmütigen‘‘, herausgeg. 
vom Verein f. hess. Gesch. und Landesk., Cassel 1904. 

140... mansimus unam noctem Fuldae, ubı tum Crotus Rubianus 
et Adamus Crato degebant. Qui adventu nostro affeetı magno gaudıo 
omnia humanitatis et hospitalitatis offieia prolixe nobis praestiterunt. 
Ibi etiam certi aliquid primum cognovimus de morte Vlrichi Hutteni ...“ 
heißt es auf S. 91 und 92 der Melanchthonbiographie des Camerarıius 
von 1566, die auf S. 94 noch sagt: „Et dolore autem tum Philippi Me- 
lanchthonis ac nostro et deploratione quoque Croti quası justa facta sunt 
Hutteno.““ | 
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oft 600 Leute und mehr, um eine Verschwörung gegen 
die Obrigkeit anzuzetteln. 

Aus dieser Gegenüberstellung der Tätigkeit Kraffts und 
derjenigen der beiden anderen Prediger ist ersichtlich, dab 
Krafft durch die weise Mäßigung bei seiner reformatorischen 
Wirksamkeit selbst dem altgläubigen Gegner Achtung ab- 
nötigte.1#1 

Sein ganzes Auftreten zeugt demnach schon hier von 
einer großen Reife. Nichts von Schwärmerei oder Radikalis- 
mus, schon hier ein klarer evangelischer Charakter. 

Bei solcher Arbeit konnte der Erfolg nicht ausbleiben. 
Nicht nur. die Bürgerschaft Fuldas nahm, wie schon aus 
Luthers oben zitiertem Briefe hervorgeht, seine Predigten 
mit großem Beifall auf, sondern auch aus den benach- 
barten Orten strömte ihm das Volk in Menge zu.!# Was 
seine Predigten besonders anziehend machte, war die er- 
sreifende und überzeugende Darstellung der evangelischen 
(Gedanken und seine gewinnende Beredsamkeit.!# Einer 
seiner eifrigsten Zuhörer war der nachmalige hessische Theo- 
loge Joh. Kymeus, dem wir später noch öfter in der Nähe 
Kraffts begegnen werden.'# Von der günstigen Aufnahme 
der Lehre Luthers seitens der Bürger in Fulda und von 
dem Vertrauen, das Krafft bei seinem Landesherrn, dem 
reformationsfreundlichen Koadjutor Johann III. von Henne- 
berg, genoß, zeugt auch der Umstand, daß der Koadjutor um 
diese Zeit mit Krafft über die Berufung eines weiteren evan- 
gelischen Predigers, Georg Wicels von Vacha, verhandelte.!# 

Freilich verfolgte ihn auch der Haß seiner Gegner — 
hauptsächlich wohl solcher Bürger, die mit den unruhigen 
Bauern sympathisierten — bald in der Weise, daß trotz der 
erwähnten Gesinnung des Koadjutors eine weitere gedeih- 
liche Wirksamkeit in Fulda für ihn unmöglich wurde. 

Er entschloß sich daher, in Hersfeld ein neues Arbeits- 
feld für seine Wirksamkeit zu suchen. Auch der dortige 


141  Erat in magna omnium gralia atque ita vivebat et docebat, 
ut ne adversarii quidem haberent, quod repraehenderent‘, sagt auch 
Mever in seiner Oratio funebr., fol. A 7a. 

142 So berichtet Mever in seiner Oralio funebr. (fol. A7a). 

143 Diese Charakteristik der Predigtweise Kraffts findet ihre Bostäti- 
eune nicht nur in dem gleich zu zilierenden Berichte Kraffts über jene 
Predigten, sondern auch in dem Urteil, das ein Teilnehmer an dem Reichs- 
tage zu Speier 1526 über Kraffts dortige Predigten gefällt hat. Cf. Anm. 183. 
Der ausführliche Bericht der Orat. funebr. über die von Krafft vor- 
getragenen (Greilanken dürfte wohl nieht als historisches Referat zu be- 
trachten sein. 

144 CF. den Artikel Kymeus bei Strieder, Hess. Gelehrtenlexikon, s.1. 

145 Archivalische Nachricht. 
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Abt, Crato 1l., war ein entschiedener Freund der Lutherschen 
Reformation .146 

Der Zeitpunkt und die näheren Umstände bei dem Weg- 
gang Kraffts aus Fulda ergeben sich aus dem älteren der 
beiden oben (Anm. 136) genannten Briefe Kraffts. Er schreibt 
dort in Beantwortung eines Briefes des Landgrafen, in dem 
dieser auf verleumderische Angriffe gegen Krafft wegen Be- 
teiligung am Bauernaufstand Bezug genommen hatte, u. a.: 
„Das e(uere) f{ürstlichen) g(naden) schreyben, man mochte 
uns der auffrur beschüldigen — das weiß got, das es 
meyner person halber in ewikeit nicht mag war ge- 
macht werden. Das berüffe ich mich auf fuld und hers- 
feltd. Den zu fulda ware ich nicht. wie kont ich den 
auffrür machen. es müssen des Coadiutoris rete, sonder- 
lich hans Schade, Schulteß, bekennen, das ich mit vyhme, 
er ich nach meyner verurlaubüng bin weg komen, in alle 
zünfft gangen bin und in seyner gegenwertikeit umb gots 
willen alle gebeten habe, das sie sich mevns abziehens 
nicht bekummerten. es were meyn wille und geschee mit 
senaden, nicht mit ungnaden. Solten stille sein und kein 
auffrur anrichten. des mussen wir (= mir) Schade und 
alle zunfft zeugnis geben. darnach uber ein firtel jars kame 
die auffrür. do schickt myr der apt den jungenn Swertzell 
vnd e. f. g. Rentmeister zun Gissen vnd bate, das ich komen 
wolt vnd helffen weren und trennen mit der predige. jch 
kame, predigt, zeigt yhn ane, dass moses hette jsrael auß 
egypten gefurt auß gottes geheiß. drumb were es yhme 
wole gangen. dweyl aber sie kein gots befelh hetten, wurde 
es über vhrem koppff aüsgehen. des wolt ich yhnen ein 
prophet sein vnd es geschach also. des beruffe ich mich 
auff alle Zühörer. wie kan ich den auffrurisch gewest sein. 
vch beruffe mich auf die heubtleute. die sagten, es were 
auß (sel. mit) meynem predigen. jeh solt mich weg machen. 
jch beruffe mich auff den Coadjutor, der mich von e. f. @. 
widerumb erbate ein zeitlang zum pfarher. do ich nue von 
fuld widerkome gen hersfeld, waren in meynem abwesen 
in drey tagen die baüernn umb hersfeld auch aufigestanden. 
die leret ich auß esaia 2 Ca., wie die Cristen vhre schwerde 
solten smeltzen und phlügschar drauß machen und auß den 
langen spissen sichelnn. Also muste es zugehen uff dem 
berge gottes. da müste keyner dem andernn schaden thüen. 


146 Schon 1521 hatte dieser Hersfelder Abt Luther bei seinem 
Durchzuge in herzlicher und ehrender Weise empfangen und ihn zu 
einer öffentlichen Predigt veranlaßt. Cf. Luthers Brief an Spalatin vom 
14. V. 1521 (de Wette, Luthers Briefe, Bd. II, 3. 6). 
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des zihe ich mich auff die zuhorer. den burgernn in der 
statd zeigt ich an die Tyrannen des gewissens: den tot, 
helle, sunde, Teüffel. Die theten in (=ihnen) in Cristlicher 
frevheit schaden, wyder die solten sie sich rüsten. Die 
außerliche freyheit solten (scl. sie) den lassen, den sie 
gehort. Sie weren burger ym hymel, solten nicht zancken 
uff erden umb zeitlich fryheit. Das alles beruffe ıch mich 
auff alle Zuhorer. sie sein nicht alle tot. so haben sıe auch, 
hofte, ein gedechtnuß, drumb soll myr die auffrur mit warheit 
nymermher auffgelegt werden. e. f. g. solle mich den man 
nymermhere finden. Der Teuffel sol es uff mich liegen dürch 
die seynen, so es e. f. g. felschlich off mich reten; jch mags 
mit yhnen furkomen; sie seien wer sie wollen. jeh scheve 
kein. licht. jceh weis mich unschuldig. es hat auch uff ein 
zeit e. f. g. schrieber eyner gesagt, jeh were werde, das 
man mich in vier teyl stücket. Lieber got, was habe ıch ge- 
than? Vor got bin (sel. ich) schuldig, aber fur der welt hoffe 
ich unschuldig züsterben. es thüet myr wehe. Got und die, 
bey denen ich die Zeit gewesen, wissen meyn unschult.“ 

Da ‚die auffrür“, der Bauernaufstand ın Fulda 
und Hessen, in der zweiten Hälfte des April 1525 aus- 
brach‘, muß Krafft bereits in den ersten Wochen des 
Jahres 1525 seine Vaterstadt verlassen haben, nachdem 
er zuvor vom Koadjutor in Gnaden verabschiedet worden 
war und in Gegenwart von dessen Räten die Bürger noch- 
mals zum Frieden ermahnt hatte. Als dann in Fulda der 
Aufstand ausbrach und sogar der Koadjutor Johann sich 
den Bauern anschloß!#, ließ der Fürstabt Hartmann von 
Kirchberg'#, an dessen Statt der Koadjutor die Verwaltung 
des Stiftes bisher geführt hatte, Krafft durch einen jungen 
hessischen Ritter und den hessischen Rentmeister zu 
Gießen zur Bekämpfung des Aufstandes nach Fulda zurück- 
rufen. Krafft kam der Aufforderung nach. Da aber der 
warnende und strafende Ton seiner Predigten den Haupt- 
leuten der Bauern mißfiel, mußte er schon am dritten Tage 
Fulda wieder verlassen. In Hersfeld, wohin er zurückkehrte, 
war während seiner kurzen Abwesenheit gleichfalls der Auf- 
stand ausgebrochen. Auch hier suchte er nun die Auf- 
ständischen durch seine Predigt zu beschwichtigen. 

147 Cf,. Apollo von Vilbels Chronik, 1. c., S. 264f. 

148 Er hatte sich in den weltlichen Stand begeben und den Titel 
eines Fürsten in Buchonien angenommen. 

149 Nur auf diesen „apt‘“ kann sich Krafft hier beziehen. 

150 Der von Krafft genannte junge Schwerzell ist wohl mit dem 


in von Buttlar-Elberbergs Stammtafeln der althess. Ritterschaft ge- 
nannten Ludwig Se hwerzeil identisch, der sich 1520 vermählte und 1529 starb, 
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Inzwischen rückte Landgraf Philipp mit Heeresmacht 
heran. Schon am 28. April ergab sich Hersfeld ohne Wider- 
stand. Bereits in diesen Tagen (Ende Aprıl 1525) lernte 
der Landgraf in Hersfeld Kralit kennent?, von dessen ire- 
nischen Predigten er wohl alsbald Kunde erhalten hatte.! 
Dann rückte Philipp nach Fulda, das er am 3. Maı gleich- 
falls einnahm®5* und wo er sich fünf Tage aufhielt. 

In Fulda war es auch, wo dem Landgrafen das Ge- 
rücht zu Ohren kam, daß von „gewissen Leuten“ gegen 
Krafft der Vorwurf erhoben werde, als ob er durch seine 
Predigten das Volk zum Aufruhr gereizt habe. Er ließ ıhn 
daraufhin alsbald zu sich zitieren, und als Krafft, der sich 
unschuldig wußte, dem Befehle unverzüglich nachkam, 
forderte ıhn der Landgraf auf, vor versammelter Menge zu 
predigen. Der Eindruck, den diese Predigt machte, die der 
Landgraf allem Anschein nach selbst mitanhörte, und das 
günstige Zeugnis der gefangenen Unruhestifter für Krafit 
veranlaßten den jungen Landgrafen, Krafft in seine Um- 
gebung zu ziehen.! 


Krafft als Feldprediger des Landgrafen vor 
Mühlhausen. 


Nach dem Wortlaut der oratio funebris Meyers! und 
des Berichtes von Lauze:5” gewinnt es den Anschein, als 





151 C£. W. Falkenheiner, Philipp d. Gr. im Bauernkriege, Mar- 
burg, Elwert, 1887, S. 29. 

152 So gibt Meyer, der hier gui unterrichtet zu sein scheint, 
in seiner Öratio funcbr, fol. A8a, an, wo er von Krafft sagt: 
„quem (princeps noster) Hersfeldiae in transitu primum agnoverat. 
Auch die gleich (Anm. 155) zu erwähnende Korrektur des Lauzeschen 
Manuskripts der hessischen Chronik stimmt damit überein. Ledder- 
hose gibt in „Jurium Hassiae principum in abbatıam Hersfeldensem .... 
assertio‘‘, S.34, eine kurze Erzählung der Fulda-Hersfeld-Vachaer Ereignisse. 

153 Daß Krafft schon in Hersfeld vor dem Landgrafen selbst ge- 
predigt habe, wie Hassencamp ?, Il, S. 44 und 78, als sicher an- 
nimmt, läßt sich nicht erweisen. 

154 Dies Datum geht aus einem Briefe Philipps an Herzog Erich 
von Braunschweig und Herzog Heinrich hervor. Der Brief (cf. v. Rom- 
mel, Philipp d. Gr., II, S. 81) ist vom 5. Mai datiert und berichtet über 
die Einnahme von Fulda. Cf. auch W. Falkenheiner, Philipp d. Gr. 
im Bauernkriege, S. 36ff. 

155 Vgl. darüber den Bericht Lauzes in seiner Hessischen Chro- 
nik, herausgeg. Cassel 1841, I, S. 123. Der durch eine Korrektur an dieser 
Stelle des Lauzeschen Manuskr. entstehende falsche Anschein, als ob der 
Landgraf bereits in Hersfeld Krafft in seine Umgebung gezogen hätte, 
war von dem Korrektor offenbar nicht beabsichtigt. 

156 Fol. A8a: „Princeps innocentia viri (scl. Adami) depraehensa 
eum sibi adiunxit.“ 

157 Hessische Chronik, Cassel 1841, Bd. I, S. 123, wo er sagt: 
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ob der Landgraf Krafft sogleich in seine Begleitung auf- 
genommen habe und dieser ihm vielleicht schon auf seinem 
weiteren Zuge gefolgt sei. Diese Annahme wird noch wahr- 
scheinlicher durch den Brief des Landgrafen Philipp an 


Herzog Georg vom Jahre 1528, aus dem hervorgeht, daß 


er auf seinem Zuge nach Mühlhausen einen evangelischen 
Prediger mitführte.53 Zur Gewißheit aber wird die Ver- 
mutung einer Teilnahme Kraffts an dem Zuge des Land- 
grafen nach Mühlhausen durch einen Brief des Koadjutors 
Johann von Fulda an den Landgrafen vom 13. Mai 1525, ın 
dem er ihn um Sendung Kraffts nach Fulda bittet. Dieser 
im Marburger Staatsarchiv in den Akten von Fulda auf- 
bewahrte Brief sagt von Krafit u. a.: „zu deme unnsere 
unterthanen alls eynem fuldischen eingepornen sunder ge- 
fallens; unnd (scl. den sie) on alles wanken emsiglich an- 
hören und volgen werdenn“.!15% Auf diese Bitte bezieht sich 
auch Kraffit in der oben zitierten Stelle seines Briefes. 

Setzen demnach die angeführten äußeren Zeugnisse die 
Teilnahme Kraffts an dem Zuge nach Mühlhausen in Be- 
gleitung des Landgrafen voraus, so spricht auch die vom 
Landgrafen erprobte Tüchtigkeit Kraffts für die Annahme, 
daß der vom Landgrafen erwähnte „Prediger vor Mühl- 
hausen“ eben Adam Krafft gewesen sei.1% 


Wirksamkeit als Hofprediger des Landgrafen. 
Kraffts Bestallung. 


Durch Urkunde vom 15. August 1525, gegeben zu Roten- 
burg!#, ernannte dann der Landgraf Krafft zu seinem ‚‚pre- 





„diesen man (Krafft) ..... hat er (Landgraf Philipp) mit sich 
gefurt vnd Inen zum Hoeff prediger angenommen.“ 

158 Der Brief ist zum größten Teil abgedruckt bei Hassencamp ?, 
I, S. 44 u. 45, sowie v. Rommel, Gesch. von Hessen, Bd. III, S. 223 
der Anmerkungen. 

159 Wenn der Koadjutor in diesem Briefe Hersfeld als den der- 
zeitigen Aufenthalt Kraffts ansieht, so ist dies dahin zu erklären, dai) «der- 
selbe den Landgrafen, in dessen Umgebung er Kralft wußte, selbst dort 
vermutete. Der Landgraf hatte ja Fulda in der Richtung auf Hersfeld 
verlassen; er bog dann — wohl in Hünfeld — rechts ab, um über Greisa 
nach Schmalkalden zu ziehen (cf. Falkenheiner, S. 44ff.). Der Bitte 
des Koadjutors scheint er nicht entsprochen zu haben. 

160 Daß auch Krafft, nicht nur Joh. a Campis, von dem es Hassen- 
camp, ?, II, 5. 44, mutmaßt, und A. Huvskens in der „Festschrift 
zun Gedächtnis Philipps des Großm.“, S. 338, Anmerkung 3, nachweist, 
len Landgrafen nach Mühlhausen begleitete, dürfte hiermit erwiesen sein, 
da für Krafft außer der inneren Wahrscheinlichkeit noch drei äußere 
Zeugnisse sprechen. 

161 Die Urkunde steht in dem Kopialbuche Landgraf Philipps von 
1522—1529, fol. 147b und 148a, im Marb. St.-A. 
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diger“. Seine Aufgabe sollte nach dem Wortlaut dieser Ur- 
kunde sein, „das er unser prediger sein, das wort gottes und 
das heilig ewangelium uns (und) allen den unsern zu horen 
lauter und Rein nach warhafftigem christlichem verstande 
mit grundt der schrifft zu pflantzung alles guthen — wie das 
sein ampt und er solichs an gottes stadt schuldig jst — an- 
sagen, verkunden und jdesmal uf unser erfordern damit ge- 
wertig sein, Sich auch ander pfar hinn und widder'!# zuvisi- 
tiren und sonst nach unserm gefallen zureysen verschicken 
und geprauchen lassen und sonst alles das jhenig mit gnaden 
gottes thun unnd volleisten soll, das einem fromen. christ- 
lichen prediger woll anstehet und er jn krafft der hieligen 
schrifft und von ampts wegen zuthun und zuvolleisten 
schuldig jst, wie er uns das verheißen unnd zugesagt 
Rob. 4.4 

Gibt diese Bestallung Kraffts durch den Landgrafen 
einen Beweis von dem rückhaltlosen Vertrauen, das er 
ihm damals entgegenbrachte, so kann man es nur als 
Ausfluß einer üblen Laune des Landgrafen verstehen, wenn 
er später seinen verdienten Hofprediger gelegentlich noch 
durch die Anspielung auf den ihm von seinen Gegnern 
häufig gemachten Vorwurf der Teilnahme am Bauernauf- 
stand zu kränken versucht. Um so achtunggebietender ist 
Kraffts Art, solche Vorwürfe zurückzuweisen. Neben dem 
vorher erwähnten Briefe Kraffts sei darum hier noch das 
vom Oktober 1554 datierte, im Staatsarchiv Marburg !% be- 
findliche Schreiben an den Landgrafen genannt. Krafft sagt 
dort u. a.: „So habe ich nue e. f. g. biß in das dreißigste jare 
gedienet und weis vor ware, das kein mentsch sagen kan, 
das ich yhemals habe ein wort ausgossenn zur Auffrur 
dienlich an allenn den endenn, da ich gepredigt habe und 
sonderlich zu Hersfelt habe ich diesen text Esaiae 2 tractirt: 
Conflabunt gladios suos in vomeres et lanceas suas in 
falces, Non Levabit gens contra gentem gladium, Nec exer- 
cebuntur ultra ad praelium. hie kan ja nıemant sagenn, 
das solchs auffrurisch sey, er sey denn gar unverstendig 
oder ein caluminiator.“ Freimütige Worte eines Hofpredigers 
gegenüber seinem Fürsten! So konnte nur reden, wer ein 
vutes Gewissen hatte. 

Ehe wir die kirchengeschichtliche Bedeutung jener Ur- 
kunde ins Auge fassen, möge noch darauf hingewiesen 





162 Dies „hin und wider“ entspricht unserem heutigen „allenthalben“ 
nicht unserem „dann und wann“ oder „hie und da“. Cf, die Ge ‚walt- 
briefe für den Visitator Krafft de 1530 und 1531. 

163 Akten der Universität Marburg, Juristische Fakultät, 154S-—-15VS. 
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werden, daß sich aus ihr zugleich mit einiger Wahrscheinlich- 
keit schließen läßt, daß Krafft zur Zeit ihrer Ausstellung 
bereits verheiratet war. Denn in ihr verspricht der Landgraf 
seinem Hofprediger — der übrigens gleich den anderen Be- 
amten des Hofes täglich von dem Landgrafen zur Tafel zu- 
gezogen wurde!“ — außer einem jährlichen Gehalt von 
50 Gulden, zwei Hofkleidungen, acht Vierteln Korn, einem 
Ochsen, zwei fetten Schweinen, zwei Fuder Bier, vier 
Hämmeln und vier Wagen Holz noch „ein erplich frey be- 
hausung jme und seinen liebs erben“. Da bei der Nennung 
der Leibeserben der im entsprechenden Falle oft angewandte 
Zusatz „so ihm Got der geben wirdet‘“ nicht hinzugefügt 
wird, so gewinnt es den Anschein, daß Krafft damals 
(Sommer 1525) bereits verheiratet war und Familie hatte. 
Bestimmt ist er im Jahre 1526 verheiratet gewesen, da in 
einem Eintrag vom Mai 1527 im Zinsregister der Pfarrei 
Marburg der Magister „von fulda mit wib und kinde‘“ 16 ge- 
nannt wird. 


Die Bedeutung der Bestallungsurkunde Kraffts für die 
hessische Kirchengeschichte. 


Der Einfluß der Schriften Luthers auf den Landgrafen 
und die nachhaltigen Folgen seiner im Juli 1524 stattge- 
habten Begegnung mit dem von seiner oben! erwähnten 
ieise zurückkehrenden Melanchthon sind hinlänglich be- 





164 Sammlung Fürstl. hess. Landesardnungen, Bd. 3, Kassel, Seiker:, 
1777, S. 171, finden sich in einer Hofordnung vom 26. August 1527 
unter der Abteilung ‚Capellen‘‘ folgende Personen: „Magister Adam, 
Herrn Johann Campes, George Senger, 4 Knaben, Andreas Senger, George 
Baum Sänger, 1 Organist, 1 Opfermann“ als zur fürstlichen Hofhaltung 
gehörig. — Ibidem S. 174 heißt es: 

„Ordnung des Sitzens im Saal. 
Die Räthe sollen nechst M. Gn. Herrn Tisch sitzen, 
Darnach der gemeine Edelleuthe Tisch, 
Darnach der Cantzleyschreiber und der Prediger-Tisch, 
Darnach der Sänger-Tisch‘ usw. 

165 Of. W, Bücking in der Ztschr. d. Ver. f. hess. Gesch. und 
Landeskunde, N. F., Bd. 8, S. 24. Der auch in anderer Beziehung 
beachtenswerte Eintrag lautet: „Anno domini AVeXXVi) Ist der pferner 
h. Johan Diemar der pfar marpurgk teutschordens vertriben durch des 
lantgrafen redt von hessen alß durch Balzar Schruttenbach amptmann, 
Doctor Joh. emerich, Johan Ridesel, Ebert Secretarıius, Rentmeister 
Peter Ort, Conradt Rosental Schultheiß, Johan eschwe Rentschreiber vnd 
Joh. nedernhober Lantknecht samt andern verordneten ete. vnd zugestali 
evnem Amando gnant eynem verlaufenen monich vnd sunst eynem 
magistro von fulda mit wıb vnd kinde, widder got vnd widder erbitten 
es rechten etc. actum tertia post Dominica vocem jucunditatis anno 
ul supra.“  Pfarr-Register der Deutschordensballei. St.-A. Marburg. 

166 S, 69. 
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kannt.!#° Ebenso steht fest, daß der Landgraf sich nicht 
erst durch den Einfluß Kraffts endgültig für die evangelische 
Lehre entschied.!#% Was dem jungen Fürsten aber bisher 
gefehlt hatte, war ein theologischer Berater, der befähigt 
gewesen wäre, ıhn nicht nur in allen persönlichen religiösen 
Fragen zu unterweisen'#, sondern ihm auch bei der prak- 
tischen Durchführung der neuen evangelischen Gedanken 
in den hessischen Landen mit Rat und Tat zur Seite zu 
stehen.!70 

Diese Stellung sollte Krafft einnehmen, und er hat sie 
— trotz aller neben- und gegenseitigen Einflüsse — auch 
späterhin behauptet. Von der Richtung, in der er gleich 
zu Anfang auf den Landgrafen einwirkte, scheint mir eben 
jene Urkunde vom 15. August 1525 selbst Zeugnis zu geben. 
Zwar ist die Aussendung evangelischer Prediger „hin und 
her“ ın die hessischen Lande nicht — wie Hassencamp "! 
meint — auf Veranlassung Kraffts geschehen, da sie bereits 
gegen Ende 1524 oder anfangs 1525 stattfand. Dagegen 
darf man den Gedanken einer Visitation der einzelnen 
Pfarreien durch Krafit ohne Zweifel auf seine eigene An- 


167 Melanchthon widmete, der Bitte des Landgrafen willfahrend, der 
ihh um Belehrung in einzelnen evangelischen Fragen gebeten hatte, 
diesem ein epitome renovalae ecclesiasticae doctrinae. Er erklärte darin 
den Unterschied von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, das Ver- 
hältnis der Tradition zum Evangelium, zeigte die Pflichten der Fürsten 
gegenüber den rechten und falschen Predigern des Evangeliums und 
mahnte den Landgrafen, dieser Pflichten zu gedenken. Uf. Hassen- 
camp, 2, I, S. 39£f.; von Rommel, l. c.; F. Küch, Festschr., S. 210f. 

168 Heppe u. a. haben dies behauptet. Zu dem oben Gesagten 
vgl. z. B. den bei Hassencamp, ?, Il, S. 45, gedruckten Brief Georgs 
von Sachsen an den Landgrafen vom 27. April 1525, aus dem hervorgeht, 
daß er schon damals sich für die Reformation entschieden hatle. Schon 
am 18. Juli 1524 hatte der Landgraf in einer Verordnung u. a. geboten, 
daß die Pfarrer „das volck im Evangelio ... lauter und reyn, treu- 
lich und christlich underrichten“ sollen. Ebenda, I, S. 43, Anm. 2. 

169 In dem oben angegebenen Sinne ‘sind auch Lauzes Worte, I, 123, 
zu verstehen, wenn er sagt: „welcher (Krafft) Inen (den Landgrafen) nu 
In den furnemesten stucken vnd Artickeln vnsers Christlichen glaubens 
mit fleiß vnd aller traw vnderwiesen‘. 

170 Joh. a Campis, der schon vor Kraffts Ankunft in Kassel als 
evangelischer Prediger gewirkt hatte und den der Landgraf im März 1525 
auch nach Marburg geschickt hatte, damit er dort gleichfalls im evan- 
gelischen Sinne wirke, scheint zu einer solchen Stellung nicht geeignet 
gewesen zu sein. Hat er doch anscheinend nicht einmal in Marburg 
Erfolge gehabt. Cf. Bücking in Ztschr. f. hess. Gesch. und Landes- 
kunde, N. F., VIII, Jahrg. 1880, S. 23; Huyskens, I. c., S. 338. 

11 L. c., I, 46. Der von Hassencamp selbst auf S. 47 und 48 
abgedruckte Brief Philipps an seine Mutter, den Hassencamp mit 
Recht zwischen den 9. Januar 1525 und 10. "April 1525 ansetzt, macht 
es unmöglich, Krafft als den Veranlasser jener Maßregel anzuschen. 
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regung zurückführen!’ da vor der Berufung Kraffts weder 
der Landgraf selbst noch einer der Theologen, mit denen 
er in Beziehung stand, einen derartigen Gedanken geäußert 
haben. Sehr bemerkenswert ist es jedenfalls, daß in Hessen 
schon im August 1525 der Gedanke einer allgemeinen \Visi- 
tation aller Pfarreien zum Zwecke einer einheitlichen Or- 
ganisation der kirchlichen Verhältnisse angeregt und vom 
Landgrafen angenommen wurde, während sich Luther erst 
ım Oktober dieses Jahres zu einem gleichen Vorgehen ent- 
schloß. Ob und wie dieser Gedanke in dem ersten Jahre 
(1525) zur Ausführung kam, darüber sind uns nähere Nach- 
richten leider nicht erhalten. Doch zeugt die durch Krafit 
veranlaßte Rückberufung der vom Landgrafen in den vorigen 
Jahren des Landes verwiesenen oder gefangengesetzten 
evangelischen Prediger!“ von dem Ernst, mit dem man 
an die Ausführung des gefaßten Vorsatzes ging. 

Mit dem Gesagten ist zugleich die Ansicht widerlegt, 
daß der Tag der Homberger Synode als die Geburtsstunde 
einer einheitlichen Durchführung der Reformation in Hessen 
zu betrachten sei. Rechtskräftig — dem Kaiser und den 
katholischen Untertanen gegenüber — wurde die Refor- 
mation der hessischen Kirche zwar erst auf dem Reichs- 
tage zu Speyer, resp. durch die Homberger Synode. Tat- 
sächlich in Angriff genommen war sie jedoch schon im 
Herbst des Jahres 1525 durch jene Urkunde, in der der 
Landgraf eine sich über seine gesamten Lande erstreckende 
Visitation durch seinen Hofprediger anordnete. 


Pastorale Wirksamkeit in Kassel. 


‚ Über die pfarramtliche Tätigkeit Kraffts in Kassel ist 
uns nur noch in Meyers oratio funebris eine Nachricht er- 
halten, die aber auch nur ganz allgemein zu sagen weiß, 
daß Krafft in Kassel ‚eine Zeit lang das kirchliche Lehramt 
mit Erfolg und treu verwaltet und sehr viele im wahren 
christlichen Glauben recht unterrichtet habe‘ .t4 

Dagegen sehen wir ihn ım folgenden Jahre bei Gelegen- 


1:2 Zum mindesten auf eingehende Besprechungen zwischen dem 
Landgrafen und Krafft über die zu treffenden Maßnahmen deuten folgende 
Worte der Urkunde hin: ,„... alles das jhenig ... thun unnd vol- 
leisten soll das einem fromen christlichen prediger woll anstehet vnd er 
jn krafft der hieligen schrifft und von ampts wegen zuthun vnd zuuol- 
leisten schuldig jst, wie er uns das verheissen unnd zugesagt hot“. 

173 Dieser Schritt des Landgrafen wird von Lauze, ], 123, auslrück- 
lich als auf die Anregung Kraffts hin geschehen bezeichnet. 

1#%4 Orat. funebr., fl. A8a und b. 
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heit einer Fürstenversammlung in einer Weise auftreten, 
die schon die Bewunderung der Zeitgenossen erregte und 
von der.uns mannigfache Nachrichten erhalten sind. Der 
Landgraf nahm im Jahre 1526 in Erwartung wichtiger Ver- 
handlungen über die kirchlichen Fragen und ın dem 
Wunsche, einen angesehenen evangelischen Prediger Öffent- 
lich auftreten zu lassen, seinen Hofprediger und theo- 
logischen Berater mit auf den Reichstag zu Speyer. 


Krafft auf dem Reichstag zu Speyer.!”® 


Am 12. Juli, einem Donnerstag, kam Krafit in Be- 
gleitung des Landgrafen in Speyer an.!'% Schon am fol- 
genden Tage hielt er auf Befehl des Landgrafen eine 
öffentliche Predigt. Zwar hatte schon Markgraf Philipp von 
Baden, der früher als der Landgraf gekommen war, 
einen evangelischen Prediger, Franz Irenicus, mitgebracht. 
Während aber dieser auf Drängen des Erzherzogs die Stadt 
wieder hatte verlassen müssen, bestand der Landgraf allen 
Unternehmungen der Gegner zum Trotz!" darauf, daß Krafft 
während seiner Anwesenheit öffentlich das Evangelium ver- 
künde. Zwar konnte der Landgraf nicht durchsetzen, dab 
Krafft eine Kirche oder Kapelle in der Stadt eingeräumt 
werde.!'# Dagegen ließ er ihn nun jeden zweiten Tag — 
nach zwei Berichten sogar täglich und an Feiertagen zwei- 
mal, vor- und nachmittags!” — ın der landgräflichen Her- 
berge predigen. Dort nahm Krafft seinen Stand auf einer 
um den inneren Hof der Herberge herumlaufenden Galerie, 
von der aus er zu der in dem Hofe versammelten Menge 
sprach, die durch die offen gelassenen Tore des Hofes 





175 Vgl. zum folgenden: Walter Friedensburg, Der Reichstag 
zu Speier 1526, Berlin, Gaertner, 1887, S. 295—314 und die dort an- 
gegebenen Quellen. 

176 Cf. Friedensburg, 1. c., S. 299. 

177 C£. darüber Friedensburg, 1. c., S. 302 ff. 

178 Der Bischof von Speier und der Pfalzgraf bei Rhein verboten 
es streng. Cf. die „Commentaria Joannis Cochlaei de actıs et scriptis 
Martini Lutheri“, Mainz 1549, S. 147ff. 

179 Baumgärtner und Kreß, die beiden Nürnberger Gesandten, be- 
richteten am Dienstag, 17. Juli: Der evangelische Prediger des Land- 
grafen habe am Freitag (13. Juli), Sonntag (15.) und heute (17. in 
der landgräfl. Herberge unter großem Zulauf des gemeinen Mannes ge 
predigt. — Die baverischen Gesandten berichten am 20. Juli: man 
habe den Prediger des Landgrafen in keiner Kirche predigen lassen, er 
tue dies nun in des Landgrafen Herberge und zwar nicht nur l'eiertags 
am Vor- und Nachmittag, sondern auch jeden Werktag einmal. Jeder- 
mann könne die Predigt hören, da «das Haus offen gelassen werde. 
(Friedensburg, S. 300, Anm. 1.) 
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hereinströmen konnte. Er hatte von Anfang an einen be- 
deutenden Zulauf, da er „ohne alles Pochen oder Schelten 
ganz sanftmütig Christum predigte‘.180 

Der acht Tage nach dem Landgraf ankommende Kur- 
fürst Johann von Sachsen brachte gleichfalls evangelische 
Prediger mit, Georg Spalatin und Johann Agricola, die nun 
in der Herberge ihres Fürsten ebenfalls einen um den 
anderen Tag predigten. Der Kurfürst, der Landgraf ‚samt 
etlichen andern mehr Fürsten und Herrn“ gingen denn 
auch — nach einem Bericht des Regensburger Abgeordneten 
vom 20. August 1526131 — ‚alle Tage zur Predigt in des 
von Sachsen oder Hessen Höfen“, auch ‚„lauffen die Leute 
über vier und fünf Meilwegs zu. Und gestern (Sonntag, 
19. August 1526) haben etliche das Volk an den zwei Pre- 
digten ungefährlich auf 14000 Menschen überschlagen ge- 
habt.“ 

Über den Inhalt der Predigten Kraffts und der säch- 
sischen Prädikanten schreibt der Memminger Gesandte in 
einem Bericht vom 4. August: „die Summe davon sei, daß 
wir durch den Glauben selig werden und durch kein ander 
Werk noch Mittel noch Weg. Und wer den rechten Glauben 
habe, der finde auch die Werke, welche Gott getan haben 
wolle, denn ein guter Baum trage gute Früchte «mit viel 
schöner Bewährung der heiligen Schrift»“.1s2 

Durch das Auftreten Johanns und Philipps ermutigt ließ 
auch der Markgraf von Baden seinen Prediger wieder nach 
Speyer kommen. So war die neue Lehre durch vier Prädi- 
kanten vertreten. Der hervorragendste von ihnen war — 
nach dem Urteil Capitos gegenüber Zwingli!®® — Adam Krafit. 

150 Cf. den Bericht der Straßburger Gesandten Marlin Herlin und 
Jacob Sturm an den Rat ihrer Stadt vom 20. Juli in Virck, Politische 
Gorrespondenz der Stadt Straßburg, Bd. I (Urkunden und Akten der 
Stadt Straßburg, zweite Abteilung), Straßburg 1882, Nr. 467. Dort 
heißt es u. a.: „Am andern, so hat der landgraf ein predicanten, der 
do on einich bochen oder schelten ganz senfmutiglich Christum predigt 
und lernet, mit im pracht, in sinem hof ufgestelt, und uber das er von 
zweien churfursten darfur gepeten worden, predigen loszt; darzu spiset 
er uf fritag und sampstag, uber das er ouch darfur gebeten worden, 
mit fleisch und fischen. so kompt uf hut umb die zwei der herzog von 
Sachsen, pringt mit im sein sun, herzög Hans Friderichen, ouch herzogen 
Ernsten und Jranzen von Linenburg sampt vilen Sachsischen grafen 
und etlich predicanten; wurt glicher wis mit fleisch und vischen spisen, 
und die kuch schon beschlagen 

181 (f, (Gemeiner), Gesch. der Kirchenreformalion in Regensburg, 
Regensburg 1792, S. 46, Anmerkung 42. 

182 Of, Friedensburg, 1. c., S. 301, Anmerkung 1. 

1853 Vgl. den Brief Capitos an Zwingli vom 24. Juli, in dem er u. a. 
sagt: „Hessus iuvenis plane virum agit. Saxo duos habet concionatores. 
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Das Auftreten der evangelischen Prediger und die Nicht- 
beachtung der Fastengebote seitens des Kurfürsten Johann, 
des Landgrafen und ıhrer Gefolgschaften veranlaßten Erz- 
herzog Ferdinand, an jene beiden Fürsten die Aufforderung 
ergehen zu lassen, von solchem Auftreten Abstand zu 
nehmen. Er ließ, nachdem er schon vorher bei dem Land- 
grafen einen vergeblichen Versuch in dieser Richtung unter- 
nommen hatte, am 24. Juli an den Kurfürsten von Sachsen 
durch seine Kommissare das gleiche Ansinnen stellen. 
Die beiden evangelischen Fürsten berieten sich am fol- 
genden Tage in der Herberge des Landgrafen und hörten 
bei dieser Gelegenheit eine Predigt des hessischen Predigers 
an (25. Juli). Am folgenden Tage gaben sie den Kommissaren 
die Antwort, daß sie weder die evangelische Predigt unter- 
sagen, noch die Fastengebote halten würden .!*! 

Die Folge dieser Antwort war, daß einige Prediger des 
Erzherzogs, insbesondere der bischöfliche Vikar von Kon- 
stanz, Dr. Joh. Faber, von der Kanzel der Hauptkirche 
heftig gegen die Evangelischen polemisierten, wogegen dann 
Agricola um so nachdrücklicher die Messe angriff. 

Von Bedeutung für Krafft war es auch, daß er in Spever 
(Gelegenheit zur Bekanntschaft mit einer Reihe politisch 
hervorragender Persönlichkeiten fand. Er kam damals nicht 
nur mit Kurfürst Johann und Markgraf Philipp von Baden 
und ihrem Gefolge, sondern auch mit den Abgeordneten 
der Städte in Berührung. Waren doch z. B. am Sonntag, 
dem 22. Juli, die Gesandten von Straßburg, Köln, Frankfurt. 
Augsburg, Nürnberg und Ulm vom Landgraf zu einem Mahle 
eingeladen. 

Nachdem der Landgraf am 21. August Spever heimlich 
verlassen hatte, wird auch Krafft bald wieder nach Kassel 
zurückgekehrt sein. 


Krafft und die Homberger Synode vom 20. Oktober 15286. 


Der Landgraf, rasch und energisch in seinen Ent- 
schlüssen, hielt nach dem Reichstag zu Speyer die Zeit zur 
völligen Einführung der Reformation in seinen Landen für 
gekommen. Da ihm auch die augenblickliche politische 
Lage!» zu diesem Schritt besonders günstig erschien, suchte 
Marchionis Badensis concionator agil magnifice, praeclarissime autem 
omnium Hessi Ecclesiastes.” (Schuler und Schultheß, Huld- 
rici Zwinglii opera VII, S. 528; cf. Friedensburg, S. 302, Anm. 2). 

a BA ER Spalatin, Chronicon, ed. Mencken, Sriptores ete., U, 
S. 658. 

185 Sein Bündnis mil Sachsen, dem im Juni noch Ernst von Lüne: 
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er die Ausführung seines Vorhabens zu Ende zu führen, 
ehe ihn eine Änderung der Verhältnisse daran hindern würde. 
Unter solchen Umständen mochte dem raschen Landgrafen 
der bedächtige und vorsichtige Krafft nicht als der geeignete 
Mann zu einer sofortigen, durchgreifenden Reformation der 
hessischen Kirche erscheinen. Ohne Krafit geradezu zu igno- 
rieren, wählte er sich darum den lebhaften Franz Lambert, 
jenen Franzosen mit einem Kopf voll sprudelnder Ideen, 
aber obne Ausdauer, zum Berater bei der beabsichtigten 
kirchlichen Reorganisation. Wahrscheinlich hat der Land- 
geraf schon während oder doch bald nach dem Reichstag zu 
Speyer, wo er auf Lambert aufmerksam gemacht worden 
war, mit Lambert über die Art der Einführung der Refor- 
mation verhandelt. Denn wenn man bedenkt, daß der 
ganzen Art der Zusammensetzung der Homberger Synode 
selbst ein Gedanke Lamberts zugrunde liegt! (nämlich der, 
daß die höchste kirchliche Gewalt bei einer Versammlung 
nicht nur aller Bischöfe, sondern auch der Abgeordneten 
der Gemeinden, der Fürsten und der Adligen stehe), und 
ferner beachtet, daß Lambert zugleich mit seiner Berufung 
der Auftrag zur Ausarbeitung von Thesen gegeben wurde, 
die bei einer etwaigen Disputation mit den altgläubigen 
Gegnern als Grundlage dienen könnten!#, so dürfte wohl 
kaunı zu bezweifeln sein, daß Lambert, dem auch auf der 
Synode selbst die führende Rolle zufiel, nicht etwa Krafit 
der Vater des Gedankens zur Abhaltung derselben gewesen 
ist. Wenn jedoch vor jener Synode auch Melanchthon von 
Philipp um seinen Rat gefragt wurde'®, und der Landgraf 


burg, Philipp von Grubenhagen, Wolfgang von Anhalt, Heinrich von 
Mecklenburg, die Grafen von Mansfeld und die Stadt Magdeburg, im 
September auch noch Albrecht von Preußen beigetreten waren; sowie 
die Bedrohung des Kaisers durch die heilige Ligue. 

186 Der Gedanke findet sich z. B. in der Reformatio, Kap. XVII, 
Abs. II (Credner, S. 29): „Vocem habebunt (sel. in der jährlich ab- 
zuhaltenden großen Synode für ganz Hessen) primum Clementissimus 
Princeps, item Comites et Nobiles, si eligere voluerint et praesentes 
fuerint, cum universis episcopis et commissis ecclesiarum.“ 

1857 Cf, Hassencamp, #% L S. 81. 

1358 Melanchthon rät in seiner im September 1526 übersandten Ant- 
wort (cf. Corp. Ref. I, 818, und Hassencamp, *, I, S. 62ff.) dem 
Landgrafen unter Hinweis auf die Gefahren eines zu raschen Vorgehens, 
die gottesdienstlichen Gebräuche, die bestehen bleiben könnten, nicht 
abzuschaffen. Dann macht er den Vorschlag, daß statt des vielen 
Messelesens allsonntäglich nur einmal das Abendmahl gefeiert werden 
solle und zwar in der ursprünglichen Weise, In den Klöstern sollen 
sleichfalls keine Messen mehr gelesen werden. Ihre Insassen haben 
an dem Abendmahl der benachbarten Gemeinde teilzunehmen. Dagegen 
solle der Landgraf an den Orlen, wo zwei Prediger von der Kanzel 
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später auch Luthers Gutachten über die auf Grund der 
Verhandlungen der Homberger Svnode verfaßte Refor- 
mationsordnung einholte, so ist man geneigt, die Veran- 
lassung dieser Schritte Adam Krafft zuzuschreiben, den der 
gleichfalls bedächtige und vorsichtige Kanzler Feige hier 
sicher kräftig unterstützte. 

Bei den Verhandlungen der Synode! fiel Krafft lediglich 
die Aufgabe zu, die Thesen Lamberts, die jener am Morgen 
des ersten Verhandlungstages in lateinischer Sprache vor- 
gelesen und erläutert hatte, am Nachmittage in deutscher 
Sprache zu wiederholen und gleichfalls zu begründen.!? 

Als am dritten Versammlungstage keiner der Gegner 
mehr erwidern wollte, wählte die Synode aus ihrer Mitte 
„etliche der furnemesten Pfarherrn‘!®1, dıe alsbald eine Re- 
formationsordnung abfassen sollten. 

Es erbebt sich nun für uns die Frage, ob Krafit mit zu 
diesen Verfassern der Homberger Reformationsordnung ge- 
hörte. Den Hauptanteil bei der Abfassung dieser Ordnung 
hat ohne alle Frage Lambert gehabt. Kehren doch fast 
sämtliche in den Thesen für die Synode ausgesprochenen 
Gedanken in der „Ordnung“ wieder. Dagegen verrät die 
Schonung des Hergebrachten, die einem Manne wie Lambert 
fernlag, auch anderweitige Einflüsse. Hat man diese — wie 


herab gegeneinander polemisieren, durch seinen Statthalter den weniger 
„verständigen‘‘ der beiden Kanzelredner zum Schweigen bringen lassen. 
„Postremo rogo Cels. V., ut, quantum pie fieri potest, pacis publicae 
causa veteres ceremonias conservet. ... Christianismus minime ın riti- 
bus situs est, sed in timore Dei, fide caritate et obedientia erga magi- 
stratus.‘“ C£. F. Küch, Festschr., S. 219. 

189 Näheres über dieselbe siehe in Hauck, Theol. Realenevel., Ar- 
tikel „„Homberger Synode“ von D. €. Mirbt. 

19. Gi. Lauze, 1.6; 8.180. 

1931 In der Epistola ad Colonienses sagt Lambert: ‚Conclusa 
igitur fuit venerabilis synodus electis prius nonnullis, qui ex verbo 
Domini definirent quae in universis Hessorum ecclesiis reformanda erant.“ 
C£. Joh. Wilh. Baum, Franz Lambert von Avignon, Straßburg und 
Paris 1840, S. 134 Anm. 1. Lauze sagt, l. e., S. 138: Als auf die 
letzte Aufforderung Lamberts, seine Sätze zu widerlegen, niemand mehr 
antwortete, „worden von dem Svnodo etliche der furnemesten Pfarherrn 
erwelet, etliche grobe mißbreuche vnd Abgotterey, so ergerlich vnd 
vochristlich, abzuthuen, vnd alles In ein gute ordenung vnd besserung 
zubringen. Hierauff haben dieselbigen nu ein Summa der Christlichen 
Lehre gestellet, wie volgends aus dem Bekaentnis, so etliche Chur vnd 
Fursten zu Augspurg dem kevser vbergaben, weitlaufftiger zusehen ist. 
Auch frey erlaubet, hinfurter In allen Pfarren das seligmachend gnaden- 
reiche wortt Gottes lauter vnd rein, doch on alle bewegnus des gemeinen 
mans, vnd ergernus Irthumb vnd andere beschwerungen, nach rechter 
Biblischer schrifft, furzutragen, vnd alhie haben sich «die Hessen erstlich 
von der Romischen kirchen abgezogen.“ 


‘ 
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es z. B. Hassencamp:°, I, S. 95, tut — auf eine Forderung 
des Landgrafen, bei der Abfassung das Melanchthonsche 
Gutachten zu berücksichtigen, zurückführen zu dürfen ge- 
glaubt, so ist es ferner wahrscheinlich, daß Krafft bei 
einer Redigierung des Lambertschen Entwurfes jene Me- 
lanchthonschen Gedanken zur Geltung gebracht hat, die ihm 
seinem ganzen Wesen nach durchaus zusagen mußten. Wenn 
ferner wirklich ‚etliche der furnemesten Pfarherrn“ an der 
Abfassung oder — wohl besser gesagt — Überarbeitung der 
Reformationsordnung beteiligt gewesen sind, so wäre es in 
der Tat verwunderlich, wenn man in jene Kommission nicht 
auch den Mann gewählt hätte, der neben Lambert als ein- 
ziger evangelischer Theologe tätigen Anteil an den Verhand- 
lungen der Synode nahm. 

Daß die Reformationsordnung trotz dieser — als höchst 
wahrscheinlich anzunehmenden — Mitwirkung des später 
entschieden die Luthersche Abendmahlslehre vertretenden 
Krafit die oberländische Auffassung des Herrnmahles ent- 
hält, ist kein widersprechendes Moment, da Krafft — nach 
Capitos Brief vom 21. September 152719 zu schließen — 
damals in seiner Auffassung noch schwankte. 


Krafft oberster Visitator der hessischen Kirche. 


Visitation der Klöster und Gründung der Gotteskasten durch 
Krafft und seine Mitvisitatoren, 1526 und 1527. 


Die Homberger Reformationsordnung wurde nie rechts- 
kräftig. Das ist schon allein aus dem unten eingehender zu 
besprechenden Visitationsbefehl Philipps von Pfingsten 1527 
zu ersehen, der gleich mit den Worten beginnt: ‚„Anfäng- 
lich soll an allen und yeden orten angezeigt werden, Nach- 
dem sie zu Homberg einer Ordnung vertröst, und aber nhun 
bedacht und betracht were worden, daß kein besser Ordnung, 
form oder weiß fürzugeben und zu machen sey, dan das 
wortt Gottes an sich selbst wer, . das sie demnach von 
demjenigen, so dem wort Gottes zuwider, und Gottlesterlich 
war, abstehn und sich des worts allein gehalten, deßelbigen 
betleißen, und keiner ander weib, satzung oder Ordnung g2- 
wartten sollen.“ Die Homberger Ordnung trug den beste- 
henden Verhältnissen zu wenig Rechnung, um für die Praxis 
Anwendung finden zu können. Da die Kirchengewalt nun 
vorerst in den Händen des Landesherrn lag, so war für 
die nächste Zeit nicht jene HReformationsordnung, son- 





192 C£. Schuler und Schultheß, Zwinglii Opera, Bd. VIII, p. 94. 
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dern die jeweilige Entschließung des Landgrafen kirchliche 
Rechtsnorm. Dabei ıst jedoch zu beachten, daß der Land- 
graf stets nur unter dem Beirat seiner Theologen handelte.!?s 
Der hervorragendste unter diesen war Krafft. Denn Lambert 
zog sich nach seinem Mißerfolg mit der Homberger Refor- 
mationsordnung von der kirchenregimentlichen Tätigkeit 
ganz zurück!% und beschränkte sich auf seine akademische 
Lehrtätigkeit in Marburg. Krafft dagegen blieb nicht bloß der 
theologische Berater des Landgrafen, sondern wurde auch 
das ausführende Organ bei der Reformation der hessischen 
Kirche. 

Er und D. Emerich von Frankenberg erhielten nach 
dem Berichte Lauzes!® bald nach der Homberger Synode 
den Auftrag, die bedeutenderen Klöster zu besuchen, in den- 
selben die dem Evangelium zuwiderlaufenden Gebräuche 
abzustellen und die Mönche über die Verkehrtheiten des 
Klosterlebens zu belehren. Noch in demselben Jahre (1526) 
sehen wir sie zur Erfüllung dieser Aufgabe das Land be- 
. reisen. Den austretenden Mönchen sollte vom Landgrafen 
aus dem Einkommen des betreffenden Klosters eine jähr- 
liche Rente zugewiesen werden. Diejenigen, welche bleiben 
wollten, sollten gleichfalls eine Abfindungssumme erhalten 
und dann zum Verlassen des Klosters aufgefordert werden. 
Ebenso sollte es mit den Nonnen gehalten werden; nur dab 
diejenigen, welche bleiben wollten, weiter im Kloster wohnen, 
aber keine besondere Tracht tragen durften und ihrer Ge- 
lübde entbunden waren. 

Die eigentliche Säkularisation und die Abfindung der 
einzelnen Klosterinsassen wurde übrigens nicht von Kralft 
und Emerich, sondern erst im folgenden Jahre von dem 
landgräflichen Haushofmeister Christian von Schmalstigk 
vollzogen, dem der Kammermeister Jost von Weiters und der 
Registrator Joh. von Sachse beigegeben waren.!?% 

Zur Unterstützung der nicht in den — zum Teil neu- 
gegründeten — Spitälern unterzubringenden bedürftigen 
Kranken, der Waisen und der Ortsarmen wurden — nach 


195 Nur dies läßt sich als Tatsache erweisen und wird aus den 
folgenden Ausführungen noch zur Genüge erhellen. Dagegen ist es zu 
bestreiten, wenn Hassencamp eine Verpflichtung des Landgrafen zu 
solcher Handlungsweise annimmt. Auch hat er selbst (Il, 112) keinerlei 
Belege dafür anzuführen vermocht. 

194 Der Umstand, daß er gelegentlich auch später noch einmal ein 
Gutachten abgibt, z. B. betr. einer Ehegerichtssache, ist kein Beweis 
gegen die oben ausgesprochene Tatsache. 

195 Zum folgenden vgl. Lauze, 1. c., S. 1391. 

196 Cf. Hassencamp, I, S. 118. 
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Lauze gleichfalls 152619” — durch Krafft!® die Gotteskasten 
gegründet. 

Über die Einrichtung derselben und ihre Verwaltung 
orientieren außer dem Visitationsbefehl des Landgrafen von 
Pfingsten 1527, einer Verfügung vom 30. August 152719 und 
dem am 15. Oktober 1527 aufgestellten Abschied einer vom 
Landgrafen nach Kassel einberufenen Tagung der Ritter- 
schaft und Landschaft?®, dem Ausschreiben Philipps be- 
treffend eine Visitation der Spitäler und Gotteskasten durch 
Krafft und Heinz von Lüders vom 17. Dezember 1531, sowie 
schließlich der — in der Sammlung Fürstlich-Hessischer 
Landesordnungen Bd. Il, Vorbericht $ 65 abgedruckten — 
von Krafft und Heinz von Lüders aufgestellten?! Gottes- 
kastenordnung vom 17. Januar 1533?® eine Reihe von 


197° Wenn der Wortlaut des Visitationsbefehles von 1527, durch den 
eine weitere Visitationskommission eingesetzt wurde, ım Gegensatz zu 
Lauze die Gründung der Gotteskasten erst jener Kommission zuweist, 
so wird man dies so zu verstehen haben, daß Krafft bisher nur an 
größeren Orten, vielleicht nur in den Städten, diese Einrichtung ins ' 
Leben gerufen hatte, während sie von der Kommission an allen Orten 
vorgenommen werden sollte. Lauze denkt augenscheinlich an die Städte, 
wenn er von den Zinsen von Zünften spricht, die doch nur in Städten 
bestanden. 

195 Daß Krafft vor anderen bei Errichtung der Gotteskasten tätig 
war, erhellt aus den Worten des gleich zu erwähnenden landgräflichen 
Ausschreibens vom 30. August 1527. Es heißt dort zu Anfang: „Nachdem 
wir verschienenen tagen den hochgelehrten vnsern Capellan vnd lieben 
getreuwen Adamum Crafft von Fulda bey euch haben vmb herreiten, 
vnd vnder andern befehlen laßen, zu erhaltung der armen gemeine 
Casten vffzurichten ... .“ 

199 Beide Verfügungen von 1527 sind nach handschriftlichen Quellen 
im Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt von Dr. Köhler abgedruckt in 
der Zeitschrift für die historische Theologie, Jahrg. 1867, Gotha, Perthes, 
Heft II, S. 244—247. 

200 Gedruckt in Joh. Georg Estor, Kleine Schriften, Bd. II, 
S. 57—61. 

201 Vgl. unten die Ausführungen zum Jahre 1533. 

202 Die Ordnung besagt: 

1. Die Kastengelder, die übrigens steuerfrei sind, sollen nicht zu Ge- 
meindeausgaben verwandt werden. 

2. Für angefochtene, aber verbriefte Anrechte des Kastens soll obrig- 
keitliche Hilfe gewährt werden. 

3. Die Viehhirten der Gemeinde sollen aus dem Kasten kein Geld er- 
halten. 

4. Die Kastenmeister sollen ohne Vorwissen der Pfarrer und Amtleute 

nicht bauen. 

. Ist an Kirche oder Pfarrhaus etwas zu bauen, so lohnt der Kasten 
die Zimmerleute, Maurer, Steindecker und Schreiner; Fuhren, Hanl- 
reichung und Beköstigung trägt die Gemeinde. 

6. Die Kastenmeister sollen bei ihren Sitzungen nicht mehr als 1 albus 

verzehren. Unnötiger Botenlohn soll gespart werden. 


O1 
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Briefen Kraffts. Diesem fiel, wie aus jenen Briefen hervor- 
geht, die dauernde Oberaufsicht über dıe Gotteskasten zu.208 

Nach dem Visitationsbefehl von Pfingsten 1527 2% sollten 
überall, in Städten und Dörfern ?®, mit Hilfe der Amtknechte ®% 





7. Die Kastenmeister sollen erst nach eingebender Rechenschaftsablage 
entlastet werden. >Sie haften für Versäumnisse, 

8. „Die Pfarrer, so ihr Lehne nicht besitzen, sollen den halben Zinb 
in den Casten geben, vermög der Ordtnung.“ 

9. Die Pfarrer sollen den Kasten der Mildtätigkeit der Gemeinde an- 
gelegentlichst empfehlen. 

10. Alle Spitäler und Siechenhäuser sollen besichtigt, dabei zutage tretende 
Unzuträglichkeiten und Ratschläge zu deren Abstellung dem Land- 
grafen mitgeteilt werden. 

11. Die Amtleute sollen sich stets der Angelegenheiten des Kastens an- 
nehmen ‚nach laut des Fürstlichen Befehlchs‘“. 

12. Alle Amtleute und Pfarrer sollen eine Abschrift dieser Verordnung 
haben und sich bei den Abrechnungen der Kastenmeister danach 
halten. 

13. Es sollen alle Kastenmeister, was sie im vergangenen Jahr in dem 
Kasten gesammelt haben, verrechnen. 

14. Baufällige Türme soll man abbrechen, um dem Kasten keine un- 
nötigen Kosten zu machen. Angelegte und abgelöste Kapitalien soll 
man nicht in die Register einzutragen vergessen. 

15. Den Amtleuten ist Befehl zu erteilen, „den Gemeinen in Stätten vndt 
Dörffern‘‘ mitzuteilen, daß entliehene Kastengelder in kurzer Frist 
zurückgezahlt werden müssen. 

16. Der Landgraf wünscht, daß kein Amptknecht „Pfändungs- oder 
Siegelgebühren von den Kasten‘ nehme. 

17. Kelche und Kleinodien sollen verkauft und das Geld dem Kasten als 
Kapital überwiesen werden. 

18. Die Kastendokumente sind zu inventieren und eine glaubwürdige 
Abschrift von allen zu nehmen. Der Kasten soll mit je drei Schtös- 
sern versehen werden. Amtknecht, Pfarrer und Kastenmeister erhalten 
je einen Schlüssel. 

Unter dem in Nr. 11 zitierten Fürstl. Befehl wird wohl das an 
Amtleute gerichtete Ausschreiben vom 30. August 1527 gemeint sein. Die 
ın Nr. 8 zitierte Ordnung kann jedoch weder mit dem Visitationsbefehl 
von Pfingsten 1527 noch mit dem Ausschreiben vom 30. August 1527 
identifiziert werden, da in beiden Schreiben von der erwähnten Abgabe- 
pflicht der Pfarrer nicht die Rede ist. Man muß daher annehmen, daß 
zwischen jenem Ausschreiben vom 30. August 1527 und der Kastenordnung 
von 1533 noch eine andere bisher unbekannte erlassen wurde, wenn ınan 
nicht den Ausdruck auf die vorliegende Ordnung von 1533 selbst be- 
ziehen will. 

203 Vgl. weiter unten. 

204 Den Namen ‚Casten‘‘ hat der Visitationsgewaltbrief allerdings 
noch nicht. Erst die Verordnung vom 30. August 1527 gebraucht ilın. 

205 Nach dem Wortlaut bei Lauze I, 139, scheinen im Jahre 1526 
nur erst in den Städten Gotteskasten begründet worden zu sein. 

206 Es sind dies die Gerichtsschultheißen, die in ihrem „Gericht“ die 
Verwaltung und bei den am Hauptort des Gerichtsbezirks stattfindenden 
(Schöffen-)Gerichtssitzungen den Vorsitz zu führen hatten. Die Verwaltung 
führten damals: in der einzelnen Dorfschaft bzw. Gut oder Kloster «er 
(Dorf-)Schultheiß oder Vogt (Voidt); im Gericht (etwa heutigen Anıts- 
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und der Pfarrer zur Unterstützung der Armen Kasten be- 
gründet werden. Zu ihrer Ausstattung wurden die Gefälle 
der Kalandsbruderschaft, die kirchlichen milden Stiftungen 
und die eigenen Gefälle der einzelnen Kirchen verwandt. 
Auch die Renten der Zünfte und Gilden wurden — nach 
Lauzes Angabe?” — den Gotteskasten zugewiesen. 

Zur Verwaltung des Gotteskastens eines jeden Ortes 
sollten ‚sonder fromme‘“ Personen, deren Zahl die Ver- 
fügung vom 30. August 1527 dann auf fünf festsetzte, ge- 
wählt werden, die den Armen die Gaben austeilten. Die- 
selben Personen sollen auch die Spitäler verwalten und 
„zu gebührlichen Zeitten den Amptknechten und dem Voidt 
vedes orts“ Rechenschaft ablegen. Auch soll nach dieser 
zweiten Verfügung bis zu Michaelis 1527 durch die Amt- 
leute dem Landgrafen ein Verzeichnis darüber eingereicht 
werden, „wie viel dieser kirche gefell in summa‘“ an jedem 
Ort in den Gotteskasten fallen. 

Der Kasseler Abschied vom 15. Oktober 1527 bestimmt 
noch, daß über diejenigen Klosterrevenüen, die in die 
(rotteskasten fallen, „Zween Unsere Räth und zween vom 
Adel und auch zween von Stätten verordnet werden‘. Diesen 
sollen die verordneten Vögte: jährlich Rechnung ablegen. 

Aus Verhandlungen, die Krafft 1530 mit dem Statthalter 
von Marburg führte?®, ergibt sich für die Kenntnis der Gottes- 


gerichtsbezirken entsprechend) der Gerichts-Schultheiß, später auch ge- 
nannt Hoher Schultheiß; im Amt (etwa dem heutigen Kreise entsprechend) 
der Amtmann; mehrere Ämter bildeten den Bezirk des Statthalters. 

207.8. 139. 

08 Für größere Klöster wurden vom Landgrafen selbst solche Vögte 
ernannt; so z. B. Wigand am Ende zu Michaelis 1527 für das Kloster 
DB, cf. Joh. Phil. Kuchenbecker, Analecta Hassiaca, Collectio V, 
>. 453. 

09 Staatsarchiv Marburg, Akten der alten Räte. Krafft schreibt 
dem Statthalter zu Marburg am 5. August 1530, ein gewisser Mertin Alt- 
moller habe sich bei dem Adressaten über ihn beklagt, weil er dem 
Kläger unrechtmäßigerweise einen Acker in Verbot gelegt habe. Der Statt- 
halter habe ihm nun deswegen nicht geschrieben, sondern kurzerhand dem 
Rentmeister und Schultheißen den Befehl erteilt, das Verbot aufzuheben, 
falls die Angaben Mertins zutreffend seien. Nun sei aber an der ganzen 
Supplikation Altmollers kein wahres Wort, und der Statthalter solle nicht 
meinen, dab Krafft in einer derartigen verkehrten Weise vorgehe, dieweil 
er „ıtzt mit dollicher kranckheit beladen‘ sei. 

Krafft widerlegt dann die einzelnen Punkte jener Eingabe Altmollers 
und bittet den Statthalter, den Kastenmeistern einen Bescheid zukommen 
zu lassen, auf Grund dessen sie Altmoller gegenüber treten könnten. 

In einem Postskriptum bittet Krafft den Statthalter noch, Amtmann, 
Rentmeister und Schultheißen zu ermahnen, daß sie ihren Pflichten betr. 
(ler Gotteskasten besser nachkommen möchten als bisher. Wenn die Amt- 
knechte, die sehr wohl wüßten, daß der betr. Acker zu St. Catharinen ge- 
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kastenverwaltung in jener Zeit außer der bereits bekannten 
Tatsache, daß schon damals eine Kastenordnung (vom 
30. August 1527) bestand, auf die sich Krafft berufen konnte, 
noch dies: 

Adam Krafft, der mit der Oberaufsicht über die Ver- 
waltung der Gotteskasten betraut ist, hat die Kastenmeister 
durch Befehle an die unteren Verwaltungsbeamten in 
ihrer Tätigkeit zu unterstützen und nötigenfalls den Statt- 
halter und, falls auch dieser nicht zum Rechten verhilft, 
den Landgrafen selbst um Befehle zu ersuchen. 

Ein undatierter, wahrscheinlich°'° jedoch um das Jahr 
1528 geschriebener Brief Kraffts beweist, daß die Anrufung 
des Landgrafen gelegentlich wirklich nötig wurde. Krafft 
bittet den Landgrafen in diesem Schreiben, dem Statthalter 
den Befehl zu erteilen, daß er die Ebsdorfer und Münch- 
hausener „mit ernst anhalte‘, „den sie nemen dem armen 


höre, ihre Schuldigkeit täten, würden diese Weitläufigkeiten unnötig sein. 
Krafft vermutet, daß ‚etliche‘ mit Altmoller gemeinsame Sache machen 
und den Namen des Statthalters dabei mißbrauchen. 

Das Verhör, das Krafft am Tage vor Abfassung seines Briefes an- 
stellte, fand in Gegenwart von Amtmann, Rentmeister, Schultheiß und 
Landknecht statt. Auch der Pfarrherr zu Biedenkopf wohnte ihm bei. 

Auf sein Schreiben vom 5. VIII. 1530 hatte Krafft noch am 10. 
jenes Monats keine Antwort erhalten. Er wandte sich darum in einem 
zweiten — von jenem Tage datierten — Briefe an den Statthalter. Bei 
dieser Gelegenheit äußert er sich nach Erwähnung des Ausbleibens einer 
Antwort noch dahin, daß er in seinem vorigen Schreiben nicht etwa den 
Statthalter selbst habe verdächtigen wollen, daß er aber fast alle „hen- 
deler‘‘, d. h. alle ausführenden Beamten, für verdächtig halte. 

Krafft schließt dann mit der Mitteilung, daß er sich genötigt sehe, 
die ganze Angelegenheit dem Landgrafen zu unterbreiten und sich von 
diesem Befehle zu erbitten. 

Nach Absendung dieses zweiten Briefes lief eine Antwort des Statt- 
halters ein, auf die sich Krafft in einem dritten, ‘undatierten, aber wohl 
auch noch in den August 1530 fallenden Schreiben an den Statthalter 
bezieht. Er weist dort die von dem Statthalter erhobenen Einwürfe 
durch einen Hinweis auf das Gerichtsprotokoll, das Schultheiß und Ge- 
richtsschreiber ihm zur Einsicht vorgelegt hatten, zurück. Kurz: Mertin 
habe sich den Acker mit Gewalt angeeignet „wydder des ehrnvesten 
Craft Rawen vnd mevn bevelche vnd aller amptknecht verpotte‘. 

Man hatte Krafft nachgesagt, er stecke seinen Kopf mit dem Amt- 
mann in eine „ÜCype‘“, d. h. mache gemeinsame Sache mit ihm. Dem 
gegenüber bemerkt Krafft, er finde bei dem Amtmann so wenig Unter- 
stützung, daß er — falls der Statthalter nun nicht emstlichen Befehl 
erteilen werde — sich veranlaßt sehen würde, „vber sie alle sampt 
zuclagen‘‘ oder sein Amt niederzulegen. Der Statthalter dürfe, so schließt 
Krafft, diesen seinen Brief den untreuen Beamten „vor die nasen“ 
halten; der Statthalter möge ihm Befehle an alle Amtleute geben, 
daß sie ihm in Kastenangelegenheiten behilflich seien. 

210 Nach den Conakten (Akten der alten Räte im Staatsarchiv Mar- 
burg) zu schließen. 
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Casten nichts yhne und schicken sich im gantzen gericht 
ubell ins Casten sachen“. 

Solche Briefe zeigen, mit wie mannigfachen Schwierig- 
keiten Krafft bei der Oberaufsicht über die Gotteskasten 
zu kämpfen hatte. 


Die „große Visitation“ von 1527 unter Führung Adam Kraffts. 


Nachdem Krafft und seine Mitarbeiter im Jahre 1526 
zunächst die größeren Klöster visitiert, in den Hauptorten 
die Grundgedanken der Reformation verkündet und Gottes- 
kasten begründet hatten, begann man im folgenden Jahre 
zur Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse in allen Ge- 
meinden Hessens fortzuschreiten. 

Der von dem Landgrafen zu diesem Zwecke gebildeten 
Kommission gehörten Otto Hund, Krafft Rau, Heinze von 
Lüders als weltliche und Adam Krafft als geistliches Mit- 
glied an. Dem Gewaltbrief (von Pfingsten 1527), auf Grund 
dessen sie ihre Tätigkeit ausübten, kommt die Bedeutung 
einer ersten hessischen Kirchenordnung zu. Denn nach den 
Grundsätzen jenes Briefes hat sich — im Gegensatz zu der 
in dem Gewaltbrief selbst für nicht zu Recht bestehend er- 
klärten Homberger Reformationsordnung — in der Folge- 
zeit die Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse gestaltet. 

Daß Krafft, der Hofprediger des Landgrafen und das 
einzige theologische Mitglied der Kommission, das über- 
dies schon über praktische Erfahrung verfügte®t, die in 
dem Gewaltbriefe fixierten Richtlinien für die zu unter- 
nehmende Visitation gegeben hat und auch die maßgebende 
Persönlichkeit innerhalb der Visitationskommission gewesen 
ist, scheint mir um so gewisser, als zwei spätere derartige 
(rewaltbriefe aus den Jahren 1530 und 1531 überhaupt nur 
den Namen Kraffts nennen.®!? Krafft hat also später ganz 
allein visitiert. 

Wegen seiner Bedeutung für die Tätigkeit Kraffts und 


11 Z. B. von der Klostervisitation des vorigen Jahres her. War 
doch Krafft auch schon im August 1525 mit Visitation der Pfarreien beauf- 
tragt worden; s. oben. 

212 Daß man Krafft als die führende Persönlichkeit bei der prak- 
tischen Durchführung der Reformation in Hessen betrachtete, zeigt z. B. 
auch ein Brief des Joh. Kymeus (Allendorfer Ortsakten aus jener Zeit im 
Staatsarchiv in Marburg). Er schreibt an den Statthalter: „Ist mein 
vnterienliche byt an E. gestrengheit vnd weisheit, ihr willet bewisen das 
es vnsern anklahern nit allein tzuthun ist um die pfar bestellung, sunder 
alle andere gulte vrdenung der visitatorum werden derglichen angefochten 
bei uns als solten sie nit Furschliche (f ürstlicher) befell, aber — "sondern) 
M. adams gescheff sein.“ S. auch S. 93 und Anm. 216, 248 und 260. 
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dessen spätere Stellung innerhalb der hessischen Geist- 
lichkeit möge der Inhalt des ersten Gewaltbriefes von 1527 
beschrieben werden. 

Die Visitatoren sollen, wie oben bereits bemerkt, an 
den Orten, die sie besuchen, zunächst zur Kenntnis bringen, 
daß auf der Synode zu Homberg zwar eine Kirchenordnung 
in Aussicht gestellt worden sei. Doch sei man dann zu 
der Überzeugung gekommen, daß das Wort Gottes als 
alleinige Richtschnur gelten müsse und nur das abgeschafft 
werden solle, was ihm widerspricht.?13 

Die Visitatoren sollen dann alle Pfarrer in Stadt und 
Land besuchen, sich über ihre theologische Stellung und 
ihren Lebenswandel informieren, die Würdigen bestätigen, 
Ungeeignete absetzen. Das Einkommen der einzelnen 
Pfarrer, die Einkünfte der Stiftungen, Brüderschaften usw. 
sollen sie erkunden, verzeichnen und das Verzeichnis zwecks 
weiterer Veranlassung überreichen. 

Wo ein untüchtiger Pfarrer steht, sollen sie einen ge- 
eigneten anstellen, bzw. dem ungeschickten Pfarrer eröffnen, 
daß bei kommender Gelegenheit ein anderer. Pfarrer an die 
betrefienden Stelle gesetzt werden würde. 

Es soll jedem Pfarrer befohlen werden, daß er es mit 
den Zeremonien, Messen und allem anderen halte, wie es 
in der Pfarrkirche zu Marburg gehalten werde, und gottes- 
lästerliche Zeremonien unterlasse. 

Zu der Armenpflege sollen fromme Personen bestellt 
werden, welche die Gaben austeilen und dem Amtknecht 
und Vogt des Ortes zur angemessenen Zeit Rechenschaft 
ablegen. Auch die Spitäler sollen von solchen Männern ver- 
waltet werden. 

In den Dörfern soll es in der Armenpflege, „mit Cere- 
monien, Predigern, Pfaffen und andern“ ebenso wie in den 
Städten gehalten werden. 

Aufgabe der Visitatoren ist es auch, Anordnungen zu 
treffen, daß in den Städten gute Schulen errichtet und der 
Schulmeister, sowie seine Diener angemessen besoldet 
werden. 

„Es sollen“, so fährt dann die Urkunde wörtlich fort, 
„alle Presentz und Chorherren zur Notturfft der Kirchen und 
des Pfarrhers geheiß sehen und gewarten. 

It(em). Soll unsern Amptleuthen von euch den Visi- 


213 Unschwer läßt sich schon in dieser Bestimmung der Einfluß 
Kraffts erkennen, der alles Hergebrachte mit möglichster Schonung be- 
handelte. 
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tatoribus mit ernst befelch geschehen, daß sie in den Ehe- 
sachen guet uffsehens haben, und geistliche und weltliche 
Chor nit gestatten in unpflichten zu leben, und wo Irrung 
Ehsachen halben entstunden, daß dieselbige sachen ufi 
unser Cantzeley an unsere Räthe gelange. 

Cura ut habeas tecum formulam Lutheri latine scrip- 
tam de pio missarum usu et cultu dei germanice ab eodem 
vulgatam. Illi enim libelli te docebunt eum ritum, 
quem Marpurgi habemus.“ An wen sind diese ın- 
haltlich bedeutungsvollen Worte gerichtet? Die nächst- 
liegende Antwort wäre: an Krafft. Sınd doch kurz zuvor 
„die Visitatoren‘“ in gleicher Weise angeredet. Daß jedoch 
Krafft keiner Belehrung darüber bedurfte, in welcher 
Weise man in Marburg Gottesdienst abhielt, ist ebenso ein- 
leuchtend wie der Umstand, daß dieser Gottesdienst nicht 
nach der „Formula missae‘“ und der „Deutschen Messe 
u. O. d. G.“ Luthers verlaufen ist. Denn daß man in einer 
Kirche beide Formulare pro miscue gebraucht habe, ist 
kaum anzunehmen. 

Der Satz wird so zu verstehen sein, daß er an den 
einzelnen Visitierten gerichtet ist und diesen anweist, eine 
von den beiden in Marburg anerkannten Ordnungen in Ge- 
brauch zu nehmen. Die beiden Ordnungen sind die ältesten ın 
Hessen offiziell anerkennten Gottesdienstordnungen gewesen. 

Den Schluß des Gewaltbriefes bildet eine nochmalige 
Anweisung über das Verfahren ‚Mit den Cloistern“. 

In denselben sollte vor allem das Evangelium gepredigt 
werden, eine Aufgabe, die also gänzlich Krafft zufiel. Dann 
sollte in jedem? der Klöster eine Versammlung aller In- 
sassen gehalten und ihnen hierbei eröffnet werden, daß 
der Austritt einem jeden frei stehe. Die Austretenden sollten 
auf ıhren Antrag hin abgefunden werden, die Bleibenden 
aber sollen „von dem Gottloßen weßen und Ceremonien ab- 
stehen‘. Den Klöstern soll ferner verboten werden, ohne 
Vorwissen der Obrigkeit neue Mitglieder aufzunehmen. 


214 1526 halten Krafft und Emerich, nach Lauze, I, S. 139, nur 
die „vermuglichsten Munche kloster‘‘ zu besuchen. — Um Abgrenzung 
neuer Parochien in bisherigen Klosterbezirken handelt es sich wohl vor- 
nehmlich auch in der Notiz eines von F. Küch, „Landgraf Philipp und 
die Einführung der Reformation in Hessen‘ (Festschrift zum Gedächtnis 
Philipps des Großmütigen, herausgeg. v. Verein f. hess. Geschichte u. Landes- 
kunde, Cassel, 1904, S. 241), mitgeteilten, von „1527 vor Apr. 11“ 
(datierten Merkzettels, auf dem der Landgraf sich notierte: „Item das ich 
Baltasar und dem camermeister mit magister Adam befele, dieweil ich 
ussen bin, das sie die dorffer zu hauff sneiden und prediger drein setzen 
und der = denen) vorsehung dun‘ ete. 
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Schließlich sollen geeignete Prediger in den Klöstern „ver- 
ordent‘“, ungeeignete und unfromme Prioren durch andere 
ersetzt, und es soll den ın den Klöstern verbleibenden Per- 
sonen von den Visitatoren eingeschärft werden, ıhren ‚‚ge- 
ordtenten Obersten“ den gebührenden Gehorsam zu leisten. 

Diese erste durchgreifende Visitation nahm — nach 
einem Schreiben des Pfarrers Haun in Echzell aus dem 
Jahre 15492125 — im Amte Nidda ihren Anfang und erstreckte 
sich über das ganze Land Hessen. 

Wenn man darum Krafft schon 1527 den Namen eines 
Erzbischofs der hessischen Kirche beilegte:1, oder ihn — 
1532 — „uberster visitator unsers genedigen fursten und 
herrn‘“ nannte?®!, so waren das keine schwülstigen Titu- 
lationen, sondern die einfache Konstatierung einer Tatsache. 
Denn Krafft wurde als das hervorragendste und das einzige 
theologische Mitglied jener grundlegenden Visitation von 
1527 der eigentliche Reformator Hessens und blieb auch 
späterhin der einflußreichste Theologe der hessischen Kirche. 
Die ıhm beigegebenen Mitvisitatoren traten hinter ihm zu- 
rück?! und mehrere früher oder später vom Landgrafen 
ebenfalls zur Beratung in kirchlichen Fragen herangezogene 
Theologen, wie Lambert, Bucer, Lening, Melander u. a. ver- 
mochten nur auf den Fürsten selbst, nie aber unmittelbar 
auf die gesamte hessische Kirche ihren Einfluß auszuüben. 
Als darum in den Zeiten des Interims politische Einflüsse das 
Werk zu zerbrechen drohten, das er in zwanzigjähriger Arbeit 
durchgeführt hatte, war es die in tiefem Vertrauen be- 
gründete Treue der hessischen Pfarrer, die ihm das Aus- 
harren in seiner schweren Stellung ermöglichte und ihm 
einen Rückhalt auch gegenüber dem Schwanken des Land- 
grafen und seiner „heimgelassenen Räthe“ ın Kassel ge- 
währte. 

Daß die Visitationskommission trotz des landesherr- 
lichen Mandates noch vielfach auf — meist freilich pas- 
siven — Widerstand stieß, kann nicht wundernehmen. 
Doch waren es weniger die Klöster als vielmehr die Welt- 


215 Das Schreiben ist datiert vom 24. Juli 1549 und mitgeteilt in 
den Beiträgen zur hess. Kirchengeschichte, Bd. I, Heft II, S. 159—162 
von W. Diehl. 

216 Of. das Zitat aus dem Briefe Capitos an Zwingli vom 21. Sep- 


tember 1527 (s. Anmerkung 244). In einem — spätestens 1529 verfaßten 
— Epigramm Ad Decianum de Adamo Cratone nennt Euricius Cordus 
ihn „Praefectum Hassiae Episcopum“. Vgl. auch Anm. 248 und 260. 


217 So z. B. Johannes Hael, Pastor zu Schotten, in der Adresse eines 
am Dienstag nach Judica 1532 an Krafft geschriebenen Briefes. 
218 Näheres darüber bei den einzelnen Visitationsberichten. 
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geistlichen, welche die Neuordnung der kirchlichen Verhält- 
nisse zu hintertreiben suchten. In manchen Orten be- 
harrten die reformationsfeindlichen Stelleninhaber auch 
nach der Verordnung eines evangelischen Predigers durch 
die Kommission in ihrer Stellung, wodurch oft langwierige 
Kämpfe entstanden, an deren Schlichtung Krafft noch nach 
Jahren zu arbeiten hatte.?? 


Krafft als Examinator. 


Durch die infolge der Visitation eintretende Vakanz einer 
großen Zahl von Pfarreien stieg der Bedarf an Kandidaten 
derart, daß man viele Stellen mit ungelehrten Leuten be- 
setzen mußte, wenn nur ihre religiöse und sittliche Hal- 
tung eine derartige Anstellung erlaubte. Sogar mancher 
ehrbare Handwerker::! versah in jener ersten Zeit das Amt 
eines Pfarrers. Doch hatten sich alle, denen ein Pfarramt 
übertragen werden sollte, einer Prüfung zu unterziehen. Mit 
der Abhaltung derselben war seit dem Jahre 1526 Krafit 
betraut worden.?2? Welche Anforderungen er bei seinen Prü- 
fungen stellte, ist nicht mehr bekannt. Dagegen wissen wir, 
daß er — wenigstens ums Jahr 1528 — nur solche Kandi- 
daten annahm, die sich der Lutherischen Lehrauffassung zu- 
neigten.22® In seinen späteren Jahren? hat er übrigens ein- 
mal geäußert, welchen Wert er den Prüfungen beilege. Er 
spricht dort von dem „Würfelspiel des Examens“, dem sich 
dıe künftigen Pfarrherrn unterziehen müßten. 

Um dem Übelstande, ungelehrte Prediger anstellen zu 
müssen, möglichst bald und zugleich dauernd abzuhelfen, 


219 In den Klöstern waren die Nonnen am meisten der Reformation 
abgeneigt, während die Mönche sich fast durchweg zum Anschluß an die 
Reformation entschlossen. Manche der Weltgeistlichen suchten sich der 
Prüfung der Visitatoren dadurch zu entziehen, daß sie ihre Pfarrei ver- 
ließen und einen vorübergehenden Vertreter dahin sandten (so z. B. der 
Pfarrer in Echzell; cf. nächste Anm.). 

220 Vgl. z. B. den von W. Diehl in den Beiträgen zur less. 
Kirchengeschichte, Bd. I, Heft II, S. 159ff., erörterten Fall. 

221 Vgl. die einzelnen Visitationsberichte. 

222 (f. den Brief des Antonius Corvinus an Joh. Draconites vom 
Jahre 1526 in Heli Eobanı Hessi Epp. fam. Libri XII, Marburg 1543, 
p- 293, neuerdings gedruckt von P. Tschackert, Briefwechsel des An- 
tonıus Corvinus, Nr. 1. Dort heißt es u. a. (S. 2): „Dietu mirum, 
quam provehit evangelion apud nos Philippus, princeps Hessorum. Vegetio 
(Krafft) datum est negotium examinandi sacrificulos, ita ut qui Christum 
praelicare nolit, populo nugas vendere suas cesset. Datur vietus senio 
confectis.“ 

>23 Näheres hierüber s. unten S. 101. 

”24 In der mit größter Wahrscheinlichkeit auf seine Urheberschaft 
zurückzuführenden Marburger Kirchenordnung von 1557. 
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wurde dann in Marburg die — noch heute bestehende — 
Stipendiatenanstalt errichtet, deren Angehörige nach Be- 
endigung ihrer Studien in hessischen Diensten, vor allem 
ım Kirchendienst, verwandt werden sollten. 

Die mannigfachen Beziehungen Krafits zu dieser Anstalt 
werden später gelegentlich der Besprechung seiner aka- 
demischen Lehrtätigkeit zu erörtern sein. Hier möge nur 
noch erwähnt sein, daß die Kosten zur Unterhaltung der 
Stipendiaten aus den Erträgen geistlicher Lehen gedeckt 
wurden, über deren Verwaltung Krafft die Oberaufsicht 
führte.?> 

Schon im Mai 1527 war Krafit, dem eine Professur an 
der neuerrichteten Universität übertragen worden war, nach 
Marburg übergesiedelt?:, wo ihm der Landgraf im folgenden 
Jahre ein eigenes Haus schenkte.2?” Die Bestallungsurkunde 
und genauere Nachrichten über den ihm gewordenen Lehr- 
auftrag besitzen wir nicht. Wahrscheinlich wurde Krafft 
schon damals — vielleicht durch jene Urkunde — auch 
zum Fürstlichen Geistlichen Rat ernannt. 


Krafft und die sogen. Marburger Kirchenordnung von 1527. 


Diese von Heinrich Leuchter im Jahre 1607 zuerst er- 
wähnte:?, dann aber verschollene und erst im Jahre 1878 
von C. W. H. Hochhuth — nach einem auf der Bibliothek 
zu Wernigerode aufgefundenen Exemplar — wieder heraus- 
gegebene®° und besprochene®! Ordnung hat D. Theodor 
Brieger zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung 
gemacht und gefunden, daß diese kompilierte „Ordnung“ 
weder vom Landgrafen veranlaßt noch von Krafft zusammen- 
gestellt, daß sie vielmehr ein bloßes buchhändlerisches 
Unternehmen ohne jeglichen offiziellen Charakter sei. 


>97 


°>5 Das geht u. a. aus einem Brief Kraffis an den Rat zu Grünberg 
hervor. 

26 Über Kraffts Ankunft in Marburg vgl. Bücking in d. Zeitschr. 
d. Vereins f. hess. Geschichte u. Landeskunde, N. F. 8, S. 24. 

>27 Cf. Urkunde vom 18. Mai 1528, gedr. in Justi, und Hartmann, 
Hessische Denkwürdigkeiten, Teil 2. Marburg 1800, S. 338. 

23 Näheres siehe unten bei dem Bericht über seine Tätigkeit als 
Beisitzer des hessischen Hofgerichts. Vgl. auch die Anm. 248. 

29 In seiner in diesem Jahre erschienenen „Antiqua Hessorum fides 
christiana et vera‘. 

230 C, W. H. Hochhuth, Die Marburger Kirchenordnung von 1527, 
Kassel 1878. 

231 C. W. H. Hochhuth, Die Bedeutung der Marburger Kirchen- 
ordnung von 1527, Kassel, Hühn, 1879. 

>32 In der Zeitschrift für Kirchengeschichte, Gotha, Perthes, 1881, 
Bd. IV, S. 549—603. 
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Damit fällt diese sogenannte Marburger Kirchenordnung 
von 1527 aus dem Rahmen unserer Darstellung heraus. 


Die Neuordnung der geistlichen Gerichtsbarkeit nach 
ihrem Übergang von Mainz an den Landgrafen. 


Krafft als geistlicher Rat und Beisitzer am hessischen Hof- 
gericht in Marburg. 


Schon der Visitationsgewaltbrief von 1527 hatte die Ehe- 
sachen ‚uff unser Cantzeley an unsere Räthe‘“ gewiesen 
und. damit eine der wichtigsten Funktionen der bisherigen 
— von Mainz in höchster Instanz ausgeübten — geistlichen 
Gerichtsbarkeit der weltlichen Behörde übertragen. In dem 
folgenden Jahre 1528 trat dann der Kurfürst von Mainz in 
einem zu Hitzkirchen geschlossenen Vertrage seine geist- 
liche Jurisdiktion förmlich an die beiden Fürsten von Hessen 
und Sachsen ab. 

Es erhebt sich nun die Frage, in welcher Weise der Ge- 
richtshof zusammengesetzt war, der nun im Namen des Lan- 
desherrn in Ehesachen zu Gericht sitzen sollte und dem dann 
u. a. auch das Strafverfahren gegen die Irrlehrer, insbeson- 
dere die Wiedertäufer übertragen wurde. 

Er wurde — nach den Akten der alten Räte — als 
eine besondere Abteilung des hessischen Hofgerichts organi- 
siert, und Krafft gehörte ihm als Mitglied an.23 

Eine Urkunde über die Bestallung Krafits als geistlichen 
Rates und Beisitzers am hessischen Hofgericht in Marburg 
ist mir zwar weder im Original noch aus den Kopialbüchern 
des Landgrafen Philipp bekannt geworden. Der Termin der 
Bestallung läßt sich darum nicht genau angeben. Man darf 
aber annehmen, dab Krafft bereits im Frühjahr 1527 gelegent- 
lich seiner Bestallung zum Professor der Theologie in Mar- 
burg, also um die Zeit seiner Übersiedelung in diese Stadt 
und vor jener großen Visitation®* auch zum geistlichen 
Rat am Hofgericht ernannt worden ist. Indirekt als „Rat“ 
erwähnt fanden wir ıhn in dem Casseler Abschied vom. 
Oktober 1527. 

Die? älteste bestimmte Nachricht enthält ein ungedruckter 


33 Als Vorsitzender desselben fungierte der jeweilige Statthalter an 
ler Lahn. Außer ihm und Krafft saß in dem Kollegium noch ein dritter 
Rat, zeitweilig Valentin Breul. 

234 [Ja in dem Visitationsgewaltbrief von Pfingsten 1527 die Ehe- 
sachen „an vnsere Räthe‘ gewiesen wurden und Krafft als Mitrichter 
in Eihesachen wirkte, ist zu vermuten, daß er schon damals Fürstlicher 
hal gewesen ist. 
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Brief des Pfarrers Nikolaus Maurus an Krafft vom 13. Januar 
1529235, der wegen seiner in mehr als einer Beziehung inter- 
essanten Angaben hier näher besprochen werden muß. 

Der Brief ist adressiert an Krafft, respektive „jn seinem 
abwesen, wer jn der sachen handeln wirt“. In ihm berichtet 
Maurus: Anna, Hen Kolmechers Tochter, und der Pfung- 
städter Bürger Hen Marsteller, dessen Sohn Hans mit jener 
„der ehe halben verhaftet“ sei, hätten ihn wegen er 
Ehesache um Rat gefragt. Er habe ihnen geantwortet, „e 
seyv der befelch unsers g. h. das verworne Ehesache sehn 
Marpurg oder Cassel gewisen werden sollen“. Sie sollten 
sich darum nach einem dieser beiden Orte begeben. Aber, 
so fährt Maurus fort, „weil ich achte es werd etwas zur 
sachen dienstlich sein, daß sıe derer gelegenhait eigentlich 
lassen anzeigen“, habe er im „pfarhof zu darmstat‘“ beide 
Partheien, sowie den Pfungstädter „pudel‘“ verhört. Aus 
den Verhandlungen ergab sıch, daß Annas Stiefvater diese 
und den jungen Marsteller gegen ihrer beider Willen „ge- 
weltig zusamen getrungen“ hat. Doch hat keinerlei ehe- 
liche Verbindung stattgefunden und der junge Marsteller ıst 
bald danach aus dem Ort weggezogen. Das sind nun schon 
neun Jahre her. Jetzt lebt er wie sein Vater und ‚Her 
Niclaus gaul“, der bei dem Verhör gleichfalls anwesende 
„pfarrer zu Pungstat“, berichteten, in Spangenberg. In- 
zwischen war der Pudel ‚„sampt andern zweien durch an- 
halten des stiefvatters gehn Mentz citiert ... und bev Jrhen 
alden verhört..... aber fur gericht nichts weitters gehandelt 
worden.“ Der Streit war also noch unausgetragen, obwohl 
einer der Verhörten „noch von einer verhandlung so zu 
bernsheim ergangen sein soll“ berichtete. 

Auf die Anfrage des Maurus gibt Krafft nach Beratung 
mit den andern Räten den Bescheid, es stehe, wenn 
der übergebene Bericht den Tatsachen entspreche, den beiden 
beteiligten Personen nichts im Wege, „sich zu bestaten zur 
ehe nach vhrem gefallen“. Doch solle man ıhnen sagen, „das 
sie got nicht betriegen konnen, ob sie villeicht sich beredt 
hetten, menschen zu betriegen‘“. 

Aus diesen Verhandlungen ergeben sich folgende 
Resultate: 

I. Die Bestimmungen des Visitationsbefehls von 1527 
und des Vertrages von Hitzkirchen sind alsbald in Kraft 
getreten. Eine von der geistlichen Gerichtsbarkeit in Mainz 

235 Im Staatsarchiv Marburg, Akten der alten Räte, Ehesachen. 

236 Der Bescheid ist an Maurus gerichtet und auf die dritte Seite 
der Eingabe geschrieben. 
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noch nicht ausgetragene Sache wird von der Gerichtsbar- 
keit in Hessen entschieden. 

ll. Die oberste Instanz dieser Gerichtsbarkeit ist eine 
Behörde, der Krafft als Mitglied angehört. 

III. Als eine noch nicht rechtlich fixierte, aber aus der 
Praxis sich ergebende Vorinstanz erscheint derselbe Geist- 
liche, dem die Aufsicht über die Pfarrer der Obergrafschaft 
Katzenelnbogen anvertraut ist. 

Ein Brief des Landgrafen®” vom 6. Maı 1529 bestätigt 
gleichfalls die Tatsache, daß Krafft damals als obrigkeitlich 
bestellter Rat am hessischen Hofgericht ın Marburg fungierte. 
Denn der Landgraf gibt ihm dort den Auftrag, er möge „sambt 
den andern unsern Rethen‘ die an einer Ehegerichtssache 
Beteiligten zitieren, verhören und „was recht ist‘ erkennen. 
Wie lange hat Krafft dies Amt bekleidet, und nach welchen 
Grundsätzen hat er geurteilt? Zur Beantwortung der ersten 
Frage genügt es, darauf hinzuweisen, daß die „Akten deralten 
Räte‘ ım Königlichen Staatsarchiv in Marburg Krafft bis in 
die fünfziger Jahre des 16. Jahrhunderts — vielfach nament- 
lich — als geistlichen Rat und Beisitzer am Hofgericht zu 
Marburg nennen. So berichtet z. B. der Statthalter Joh. v. 
Keudel ın einem Briefe aus den fünfziger Jahren, er habe 
den Bericht über einen Ehefall gelesen, „solches auch Ma- 
gister Adam und anderen zun ehesachen verordenten Rethen 
furgehalten.“ 

Um die von Krafit bei seiner richterlichen Tätigkeit 
befolgten Grundsätze und den Umfang der ihm zur Beur- 
teilung zugewiesenen Fälle erkennen zu können, ist ein 
näheres Eingehen auf die noch vorliegenden Ehegerichts- 
akten ?3® nötig. 

Es handelt sich dort um Aufhebung von Ehehinder- 
nissen, Klagen von Eheleuten gegeneinander, um Bestrafung 
von Ehebruch, insbesondere von böswilligem Verlassen, und 
von Sittlichkeitsverbrechen. 

Was zunächst die für das Verfahren gegebenen Rechts- 
grundlagen betrifft, so kommen als solche in Betracht: 1) Die 
ım Jahre 1526 vom Landgrafen veröffentlichte „Reformations- 
Ordnung in Policey-Sachen‘“ 23, die neben anderen Dingen 
auch „Von eheleuth die von ein: inder sein‘, „Von denjenigen, 


237 ]Jm Staatsarchiv Marburg, Akten der alten Räte, Ehesachen. 

238 Sie finden sich zerstreut in den ‚Akten der alten Räte‘ im 
Staatsarchiv in Marburg. 

=39 Gedruckt in der „Sammlung Fürstlich Hessischer Landesord- 
nungen und Ausschreiben“ von Christoph Ludwig Kleinschmid, 
1707 IE, S. 49—56b, 
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die zur Ehe greiffen wollen“ etc. handelt. Neben 2) der 
vermehrten Marburger Hofgerichtsordnung von 152424 und 
3) der Bestimmung des Visitationsgewaltbriefs von 1527 
kommt schließlich noch 4) der im Jahre 1528 geschlossene 
Vertrag von Hitzkirchen in Betracht. Die wichtigsten, in 
den Verhandlungen immer wieder in Anwendung gebrachten 
Rechtssätze sind die in den $$ 10—13 der Reformations- 
ordnung in Polizeisachen von 1526 ausgesprochenen Be- 
stimmungen. 

Danach sollen Personen, die in wilder Ehe leben, zu 
alsbaldiger Aufhebung des unerlaubten Verkehrs veran- 
laßt werden. Wird zum dritten Male eine Mahnung nötig, 
so sollen sie des Ortes verwiesen werden. — Getrennte 
Eheleute sollen allerorts durch die Amtleute sowie durch 
die Räte an ihre Pflichten erinnert und etwa gemachte 
Einwendungen dem Landgrafen oder seinen Räten vor- 
getragen werden. — Verlobte sollen sich von ihren Eltern 
resp. Verwandten oder anderen Zeugen zusammengeben 
lassen. Geht eins der Verlobten danach mit einem Dritten 
ein Verhältnis ein, so soll dies — falls jener Dritte es leugnet 
— vor Gericht keine Beachtung finden. Gottes Strafe jedoch 
werde der treubrüchige Teil nicht entgehen. — Die Prediger 
und die Amtleute sollen ihre Nachbarn vor Leichtfertigkeit 
in diesen Dingen warnen. — Haben sich die Verlobten in 
Gegenwart der Zeugen die Ehe versprochen, so sollen sie 
nicht gegen ihr Versprechen handeln, „es geschehe dann 
aus ursachen im Evangelio und christlichen rechten ge- 
gründet‘. Wird das Versprechen aus anderen Gründen nicht 
gehalten, so tritt strenge Bestrafung und, wenn diese nıcht 
zum Ziele führt, Landesverweisung ein. — Wer einer Jung- 
frau ihre Ehre nimmt, soll sie ehelichen, wenn ihre Eltern 
dies zufrieden sind. Ist der „Schändende“ verheiratet oder 
will er selbst oder die Verwandten der Geschändeten die 
eheliche Verbindung nicht zulassen, so soll er ıhr so viel 
geben, als ihr Vater ihr gebührlicherweise als ‚ehestewer“ 
zu geben hätte. Jedenfalls soll die Summe nicht unter 
30 Gulden betragen. Weitere 30 Gulden hat der Betrefiende 
als Strafe zu erlegen, „unnachleßlich“. Im Unvermögens- 
falle ist „solicher als ein offenbarer schender Jungfrauliches 
standes‘‘ des Landes zu verweisen. 

Auf diese „unser ordnung‘ beziehen sich eine Reihe 
der über Ehesachen handelnden Briefe des Landgrafen, der 
Räte und der Supplikanten. Die Grundsätze der richter- 

240 Die vermehrte Hofgerichtsordnung ist in der Sammlung Fürstl. 
Hess. Landesordnungen, Bd. I, S. 40ff,, abgedruckt. 
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lichen Tätigkeit Kraffts waren: die Förderung strenger 
Sittlichkeit und unbedingter Heilighaltung der Ehe. Ange- 
nehm berührt der tiefe Ernst, mit dem er — im Gegensatz 
zu anderen Theologen in der Umgebung des Landgrafen *t — 
die ihm zur Begutachtung vorgelegten Fälle beurteilt.*+ 
Die Bestrebungen des Hofgerichts, das stets bemüht war, 
die Ehre des weiblichen Geschlechts zu schützen, wurden je- 
doch von letzterem vielfach mißbraucht. Der Landgraf sah 
sich daher veranlaßt, mit seinen „Geistlichen und Weltlichen 
Räthen‘“ über Änderung jener Bestimmungen von 1526 zu 
beraten. Das Resultat dieser Verhandlungen, an denen wohl 
auch Krafft teilnahm, war eine um 1555 publizierte Verord- 
nung des Landesherrn, in der unter Bezugnahme auf die 
Reformationsordnung in Polizeisachen von 1526 eine Ver- 
schärfung eingeführt wurde. Diese bestand darin, daß alle, 
welche des verbotenen Umgangs überführt werden, ‚„umb 
solche Leichtfertigkeit und Ärgernus willen, nach Gelegenheit 
der Sachen mit dem Thorn gestrafft werden‘ sollen. Diese 
(refängnisstrafe trifft nunmehr „beyde Personen“. 


2411 Cf. W. Rockwell, Die Doppelehe des Landgrafen Philipp, 
Marburg, Elwert, 1904, Kap. 3 und 4. 

?42 Hier einige Gutachten: 

Im Oktober 1542 bittet ein Mann, den seine Frau vor neun Jahren 
verlassen hat, ihm die Ehe mit einer anderen zu gestatten. Krafft ıst 
damit einverstanden, wenn nur bei dem Verfahren ‚rechte forme vnd weiß 
gehalten werde“. Diese bestand, wie aus den Akten hervorgeht, in einer 
von dem Statthalter und den anderen Hofrichtern zu erlassenden öffent- 
lichen Zitation der betr. verschollenen Person. Die Zitation wurde, wie nten Anhang, no. 3. 

?2 Vgl. Zinsbücher d. Kl. Sel. a. d. 15. Jahrh., St.-A. Darmstadt. — 
Das Zinsregister nennt für Seligenstadt etwa 250 Namen von Zinspflich- 
tigen, mithin die gesamte Bürgerschaft [s. u.]-. Auch von den Rodungen 
muß Zins bezahlt werden. 
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haben.”3 Dasselbe Bauding, unter demselben Hofrichter, 
dem Seligenstädter Schultheißen, besitzt die Abtei auch in 
verschiedenen Dörfern der Umgegend von Seligenstadt, 
z. B. in Welzheim“, so daß kein tiefgehender Unterschied 
zwischen der Art, wie die Seligenstädter Bürger ihre Güter 
besitzen und der, wie sie die Bauern übernehmen, gefunden 
werden kann. Der Grund hierfür ist leicht einzusehen: 
Seligenstadt war vor der Marktgründung ein grundherrliches 
Dorf und auf dem Boden dieses Dorfes hat sich ohne sprung- 
hafte und plötzliche Veränderungen die Stadt nach der 
Marktgründung organisch entwickelt, indem besonders die 
Abtei ängstlich ihre alten Rechte, zumal wenn sie materieller 
Natur waren, hütete. Und wie sehr das letztere der Fall 
war, beweist der Umstand, daß auch die Stadt von allen 
ihren Gebäuden bzw. von den Grundstücken, auf denen 
sie erbaut sind, z. B. vom Rathause, mit Ausnahme der 
Befestigungswerke, einen Zins an die Abtei entrichtete.”5 
In einem Zeugenverhör über die Abteirechte von 1293 
wird betont, daß kein Grundstück ohne des Abtes oder 
seines Schultheißen Wissen und Zustimmung’ ver- 
ändert werden dürfe, daß mithin diese Zustimmung auch 
gelegentlich versagt werden konnte. Daß, wie anderorts, 
auch in Seligenstadt der Verkauf im Bauding an die Ent- 
richtung eines Ehrschatzes gebunden war, läßt sich zwar 
nicht urkundlich belegen, erscheint aber nach Lage der 
Dinge als selbstverständlich.’? 

Man kann also in Seligenstadt nicht von einer be- 
sonderen städtischen Art des Grundbesitzes, vom soge- 
nannten Weichbildgute, reden. 

Zu all dem Gesagten paßt aufs beste der Umstand, 
daß die Seligenstädter Bürger auch noch im späteren Mittel- 
alter der Abtei gegenüber zu Frondiensten verpflichtet sind. 
Das Zeugenverhör von 1293 berichtet darüber: „Weil die 
Bürger verpflichtet sind, dem Abte jedes Jahr zur Zeit der 
Ernte durch einen zu diesem Zwecke aus der Bürgerschaft 
gewählten Mann seine Beunden zu schneiden, so erhalten 


r 


"3 Zeugenverhör 1293. Anhang, no. 3, Art. 5. 

‘4 Weistum bei Steiner, Seligenstadt, pg. 365. 

?5 Eintrag in d. Seligenstädter Stadtbuch aus dem Anfang des 
15. Jahrh.: ‚Item man gibt vom Rathuse zu zinse dem kelner in deme 
Closter seßig phenige, mit namen drißig phenige zu ostern und drißig 
phenige zu sancte Martyns dag“. Stadtarch. Sel. 

‘6 „Quod inde non possit aliquid vendi vel mutari sine abbatis et 
eius seulteti scitu et consensu ..... et hoc in figura judicii, quod vulgo 
dieitur buding ... .“ Zeugenverhör von 1293, Anhang, no. 3, Art. 5. 

"2 So war es z. B. in Basel. Arnold, Gesch. d. Eigentums i. d. 
Städten, pg. 153. 
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sie vom Abte zum Dank (gratia) Nutzungsrechte im Seligen- 
städter Forst“. Wenn wir uns wiederum den Ursprung 
Seligenstadts aus einem grundherrlichen Dorfe vor Augen 
halten, so erscheinen uns auch diese Frondienste durchaus 
nicht auffallend. Wir brauchen auch gar nicht anzunehmen, 
daß der Fall ursprünglich vielleicht umgekehrt gelegen habe, 
wie z. B. in Straßburg’®, daß die Bürger die Frondienste 
in früherer Zeit als Entgelt für die Nutzungsrechte leisteten, 
es wäre im Gegenteil auffallend, wenn die Frondienste, 
die die Seligenstädter „servi‘“ Einhards einst sicherlich 
leisteten, im Laufe der Zeit verschwunden wären. Es sind 
Weistümer aus dem Ende des 14. Jahrhunderts erhalten, 
die genaue Bestimmungen über die Ausführung dieses Fron- 
dienstes geben. Der Beauftragte der Bürger, der Heim- 
burger, muß nicht nur die Beunden des Abtes mähen, 
sondern sie auch im Frühjahr einzäunen. Hierbei müssen 
die Bürger Fahrdienste leisten. „Ir iglicher der da fert 
mit vier pherden und eyme weyne ... der sal yme zune 
vir sin bunden, die da befrochtiget ist, XXIII stecken ... 
mit eyme pherde und karn XII stecke“ fahren, „ußge- 
nommen amptlude, paffen, edellude und juden“.®° Die 
Ernte des Abtes müssen die Bürger nach Hause fahren, und 
zwar nicht nur die Ernte von den Beunden, sondern auch 
das Heu der abteilichen Wiesen, die ebenfalls vom Heim- 
burger gemäht werden müssen.®' Es ändert nichts an der 
Sache, daß ein Teil der Frondienste nicht mehr durch die 
gesamte Bürgerschaft, sondern nur durch einen von dieser 
Beauftragten geleistet wurde. Interessant und ein Zeugnis 
für das Bestehen des Frondienstes schon vor dem Jahre 
1045 ist es, daß dieser Beauftragte der Heimburger, d. h. 
der Vorsteher der alten Dorfgemeinde (s. u.), und nicht ein 
Mitglied der sich später entwickelnden Stadtbehörden ist. 
Der Heimburger erhebt als Entschädigung für seine 


?8 Anhang, no. 3, Art. 1: „... a quo domino abbate cives Selgen- 
stadenses, quia tenentur ei singulis annis bündas suas sepire et tempore 
messium easdem metere per unum ex concivibus suis ad hoc deputatum, 
gratiam hanc dignoscuntur habere, quod semel aut bis in septimana, 
secundum quod visum fuerit expedire abbati, arida ligna colligent et in- 
fructuosa secabunt. Ceterum volenti edificare domum novam septem 
liena, horreum novum quinque ligna ... abbas gratis dabit.“ 

19 v. Below, Territorium u. Stadt, 314. 

80 Selig. Weistum aus der Zeit um 1400. Stadtbuch, Seligenstädt. 
Stadtarchiv. 

81 „Zum ersten sal eyn heymburger geen durch die stat, als 
maniglich ehlich lude, die ir eygin brot eszin, die sollen eyme heym- 
burger geben drittehalbe pennig, nur paffen, edellude, amptlude, scheffen 
und juden uszgenomen.“ Grimm, Weistümer, I, 504. 
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Mühe und Auslagen von jedem Bürger, mit Ausnahme der 
Geistlichen, Edel- und Amtleute, Schöffen und Juden, 
je 21, Pfennige. Allerdings muß er hiervon dem Abt 
10 Schillinge, dem Schultheißen 5-und den Schöffen ins- 
gesamt 5 Schillinge geben.® Sogar die Verköstigung, die 
der Herr seinen fronenden Leuten zu gewähren pflegte, 
hat sich in Seligenstadt erhalten. Der Abt muß nämlich 
jedem Bürger !/, Kuchen, dem Amtmann 2, Vogt, Schult- 
heiß und Schöffen je einen Kuchen ins Haus schicken, 
wer keinen Kuchen erhält, ist auch jeder Verpflichtung 
gegen den Abt in bezug auf den Beundenschnitt enthoben.® 
Auch dem Heimburger muß er für sich und seine Arbeiter 
Brot von sieben Malter Korn geben. Aus der Verteilung 
der Kuchen und der Abgabe der Bürger an den Heimburger 
kann man wohl schließen, daß diese Art des Frondienstes, 
wie er oben für das spätere Mittelalter geschildert wurde, 
nur eine Ablösung der allgemeinen Fronpflicht darstellt, 
die zuvor in Seligenstadt geherrscht hat. Diesen Ablösungs- 
prozeß brauchen wir uns nicht als einen einmaligen Akt 
zu denken; vielmehr wird man den Einwohnern von Seligen- 
stadt, als sich ihre Zahl mehrte, gegen Entrichtung einer 
bestimmten Summe das Fernbleiben vom Frondienste ge- 
stattet haben. Dieses Fernbleiben wurde dann im Laufe 
der Zeit zur Regel. Leicht läßt sich auch erklären, warum 
gerade dem Heimburger später die Ausführung des Fron- 
dienstes zufiel. Der Heimburger war eben, wie wir an 
anderer Stelle sehen werden, der Vorstand der rein land- 
wirtschaftlichen Wirtschaftsgenossenschaft, wie sie in 
Seligenstadt vor der Marktgründung bestand. Als Vorstand 
der damaligen Dorfgemeinde hatte er Leitung und Auf- 
sicht beim Frondienst, und diese behielt er auch als die 
Bürger durch bezahlte Kräfte ihre eigene Fronpflicht er- 
selzten.® 


8? „Von demselben gelde sal eyn heymburger geben unserm hern 
dem apt zehin schillinge phenige, dem schultbesin fünf schillinge phenize 
und den scheffen fünf schillinge phenige.“ Grimm, 1. c. 

#3 ‚Von demselben recht sal unser her der apt eyme iglichen 
burger eyn firtel eyns kuchen, und dem amptmann zwene kuchen, dem 
fogde und schulthiszen mid dene scheffen eyn kuchen, und in alle gassen 
faren, da man durch geriden mag, und welchem burger der kuchen nit 
enwurde, der wer des bunden snites entledigt ....“ 1390, Grimm, 
Weistümer, I, pg. 504. 

83 „Darnach sal unsz her der apt eyme heymburger gebn sywen 
malter korn vor der erne, daz er sie moge gemachen zu gutem brode . . .“ 
1390, 1. c. 

85 Weist. 1390: „... wer iz aber, daz der heymburger die beinen 
snyden sal, so sal der heymburger uff den margk geen, und sal snyder 


Die Verfassung der Stadt Seligenstadt im Mittelalter. 123 


Für das Nutzungsrecht im „Seligenstädter Forst‘ müssen 
die Bürger, wenn sie mit einem Lastwagen fahren, ein 
Huhn und zehn Eier, wenn sie nur mit einem Karren 
fahren, zehn Eier jährlich an den Abt entrichten®, eine 
Abgabe, die man sonst in der Regel nur bei Unfreien findet. 
Im früheren Mittelalter pflegten nur Leibeigene und Hörige 
eine jährliche Abgabe von Hühnern zu entrichten, die je 
nach Zeit und Rechtsgrund, auf die sie abgeliefert wurden, 
benannt wurden (Leibhuhn, Rauchhuhn usw.; Fastnachts- 
huhn, Pfingsthuhn usw.). Freie verstanden sich hie und 
da und erst im späteren Mittelalter zur Zahlung dieser 
Abgabe, aber nur in seltenen Fällen. Hörige, die in 
die Stadt zogen, zahlten keine Hühner mehr. „Keine 
Henne fliegt über die Mauer.“ Wir haben es in Seligen- 
stadt jedoch mit einem regelrechten Martinshuhn zu tun; 
wiederum ein Beweis für die Unfreiheit der Seligenstädter 
Bürger in früheren Zeiten.ss 

Endlich waren die Bürger verpflichtet, dem Abte eine 
Erbschaftssteuer, wie sie die Hörigen zu entrichten pflegten, 
zu zahlen. Diese Erbschaftssteuer trat in Deutschland in 
einer doppelten Form auf, einmal des sogenannten Buteil 
und dann in einer milderen Form, der sogenannten Kur- 
mede.® Und diese mildere Form bestand darin, daß beim 
Tode eines Mannes das beste Stück seiner lebenden Habe 
(„Besthaupt‘‘), beim Tode einer Frau aber das beste Ge- 
wand dem Herrn zufiel („Bestewatmal“). Zu dieser Kur- 
mede, deren Sinn war, daß eigentlich die gesamte Habe 
von Rechts wegen dem Herrn anheimfallen müsse, daß 
dieser sich aber zugunsten der Nachkommen des Ver- 
storbenen mit dem besten Teil des Nachlasses begnüge, 
waren alle Bürger von Seligenstadt, Adlige und Nichtadlige 
verpflichtet.?° 
gewinen vor allermeniglich und daran sal in nieman hindern oder 
keinen ... gewinen, er habe zu done genug“. Grimm, Weist., I, pg. 505. 

%6 Bericht der Stadt Sel. an den Erzbischof 1339. Art. 13: „Preterea 
dieimus nomine quo supra, quod pro lignis inutilibus seu comburilibus, 
que deducere poterimus in septimana, ut predicitur, quivis currus dabit. 
sculteto nomine abbatis unum pullum et X ova et biga X ova in festo 
beati Martini“. Kindlinger, Hörigkeit, pg. 419. r 

87 Vgl. Grimm, Rechtsaltertümer, IV. Aufl., besorgt v. Heusler u. 
Hübner 1899, I. Bd., 510ff. 

88 Die Bewohner des benachbarten Dorfes Zellhausen zahlten für 
ihre Nutzungsrechte, die sie im „Vorstwald“ hatten, das „Fastnachtshuhn“ 
an den Abt. Zinsreg. d. Kl. Sel., 1526. Diarium, fol. 27ff. Darmstadt, 
Staatsarch. 

89 Vgl. Schröder, Lehrbuch d. Rechtsgeschichte, V. A., 1907, S. 440f. 


u. 464 ff. 
90 Bericht der Stadt Seligenstadt an den Erzbischof 1339, Art. 10: 
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Schließlich mußten die Bürger jedem Abt, der neu 
gewählt und vom Erzbischof bestätigt war, den Huldigungs- 
eid leisten, als Anerkennung ihres Verhältnisses zum Abte.91 

Fassen wir nun alle diese Lasten, die die Bürger der 
Abtei gegenüber haben, zusammen und vergleichen sie mit 
den Pflichten, die die Hörigen der damaligen Zeit (14. Jahr- 
hundert) ihren Herrn gegenüber haben. Schröder®? gibt 
diese Pflichten der Hörigen folgendermaßen an: „Was die 
Lehensgerichte für den Ritterstand, das waren die grund- 
herrlichen Hofgerichte (Bauding, Hubding, Urbargerichte, 
Hofsprachen) für die hintersässigen Bauern. ... das Hof- 
gericht des Grundherrn umfaßte alle die hofhörigen Güter 
betreffenden Streitigkeiten unter den Hofgenossen oder 
zwischen diesen und dem Grundherrn, ferner Zinsversäumnis, 
schlechte Wirtschaft, Flurfrevel, Investitur, Auflassung oder 
Verpfändung von Hofgütern .. .“ Alle Hörigen haben dem 
Herrn Kopfzins® und Erbschaftssteuer (buteil, kurmede) 
zu entrichten. Die Veräußerung der Güter bedarf der Zu- 
stimmung des Herrn; dagegen haben die Hörigen meist 
Freizügigkeit. 

Obwohl wir hier — rein äußerlich betrachtet — gar 
keinen Unterschied entdecken zwischen den von Schröder 
für die Hörigen allgemein angegebenen und den in Seligen- 
stadt üblichen Leistungen und Verhältnissen, sind die 
Seligenstädter Bürger doch keine Hörigen, sie sind freie 
Bürger; denn allen den angeführten Lasten haftet im 
späteren Mittelalter nicht mehr der Rechtsgrund der Hof- 
hörigkeit an, sie sind zu rein dinglichen geworden. Die 
Seligenstädter Bürger betrachten sich selbst als „liberi oppi- 
dani“ und werden auch von anderen dafür gehalten. Dies 
wird beleuchtet durch den Spolienstreit der Abtei mit den 


„Item decimus loco juramenti, quod cum opidanus vel alienus, nobilis, 
vel ignobilis viam universe carnis ingressus fuerit, domino abbati melius 
caput pecorum suorum quadrupedum, si habet, preter dextrarium cabalum 
eque bonum, ministrabit; sed si mulier obierit, extunc meliorem vestem 
lineam, quam ipsa forcipe sua sartire debebat, sepedicto abbati presen- 
tabit“. O.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. Ebenso im Zeugenverhör 1293, 
Art. VI, Anh. no. 3. 

91 Instrument v. 1329 Dez. 14 betr. „Ablegung des Eydts des Fanthen 
u. Burgere zu Seligenstaid einem Abten allda“. Moderne Papierkopie, 
a. Instrumentenbuch, fol. 324. Darmstadt, Staatsarch. 

92 Schröder, Rechtsgeschichte, V. Aufl., 1907, S. 620f. 

9% Dieser Kopfzins wurde häufig gemildert und an dingliche Titel 
geknüpft, so daß er oft in der Form der Hühnerabgabe erscheint [Rauch- 
huhn, Herdhuhn, Leibhuhn]. Vgl. Grimm, Rechtsaltertümer, IV. Aufl., 
1. Bd., pg. 518ff. 

»4 Schröder, Rechtsgeschichte, pg. 464 ff. 
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Herren von Ronnenburg i. J. 1313.% Ein Höriger der Ronnen- 
burger zu Wasserlos war Bürger von Seligenstadt geworden, 
und zwar unbeanstandet von seinem früheren Herrn. Nach 
seinem Ableben vermachte seine Witwe Metze ihre gesamte 
Habe testamentarisch dem Kloster Seligenstadt. Nach ihrem 
Tode wurde dieses Testament von den Ronnenburgern an- 
gefochten, die ihr Spolienrecht geltend machten; sie wurden 
jedoch abgewiesen mit der Begründung, daß „diceta Metze 
libera fuit et liberalitate constituta et habebatur pro 
libera muliere existens civis Seligenstadensis, prout 
patet per dicta testium hincinde predictorum, et sic pote- 
rat legare et dare et dominionem (dominium) et pos- 
sessionem bonorum suorum in dictos religiosos trans- 
ferre“. 

Metze war also mit ihrem Manne durch die Annahme 
zu Seligenstädter Bürgern nicht etwa aus der Hörigkeit 
der Ronnenburger in die der Abtei Seligenstadt übergetreten, 
sondern sie war frei geworden, und nur als Freie konnte 
sie ein rechtsgültiges Testament zugunsten des Klosters 
machen, dessen es ja auch gar nicht bedurft hätte, wenn 
sie als Bürgerin von Seligenstadt Hörige der Abtei ge- 
wesen wäre. 

Die Seligenstädter Bürger waren also nicht mehr Eigen- 
leute des Klosters. Diesem gegenüber waren sie frei, wenn 
auch sie oder ihre Voreltern einem andern Herrn davon- 
gelaufen waren. Die Lasten, die die Bürger dem Kloster 
gegenüber noch tragen, sind also nichts als Überbleibsel 
aus einer Zeit, wo die Einwohner noch Hörige waren.’ 
Daß bei der Marktgründung ein förmlicher Akt der Frei- 
lassung stattgefunden habe, ist natürlich nicht anzunehmen. 
Vielmehr wird der Übergang auch der alten Einwohner aus 
der Hörigkeit in die Freiheit die natürliche Folge eines 
Zustroms von fremden Leuten gewesen sein, die dem 
Kloster gegenüber als frei galten. Ihnen wurden dann mit 
der Zeit auch die Nachkommen der früheren Klosterhörigen 
gleichgeachtet. Auf eines aber verzichtete die Abtei aus 
leicht begreiflichen Gründen nicht, das waren die mit der 
Hörigkeit verbundenen dinglichen Lasten, wie wir sie oben 
aufgezählt haben. Sie blieben auf den ursprünglichen 
Hörigen liegen, und auch die neu zugezogenen Bürger mußten 
sie auf sich nehmen®; dadurch wurden sie allgemeine 
Pflicht der gesamten Einwohnerschaft. j 
Fun 95 Gleichzeitige Perg.-Kop., Reichsarch. München, Kl. Sel., Fasz. 2. 

96 Vgl. dazu: Varges, Z. Entstehung d. d. Stadtverf., Jahrb. £. 
Nat.-Ök., III. F., Bd. 8 (1904), pg. 806. 

97 Instr. v. 1293, Anhang, no. 3, Art. VI: Das Besthaupt muß von 
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Waren auch die Seligenstädter Bürger nachweislich 
vom 13. Jahrhundert an frei, so hinderte das nicht, daß 
die Abtei auch späterhin noch Hofhörige in Seligenstadt 
hatte, wie aus dem Protest des Abtes von 1339 hervorgeht®s, 
die in Sachen der niederen Gerichtsbarkeit dem Schultheißen 
des Abtes nicht als Stadtrichter, sondern als Hofrichter 
unterstanden. In welchem Verhältnis diese Hörigen, die 
auf den verschiedenen Lehensgütern der Abtei saßen, zur 
Stadtgemeinde standen, läßt sich jedoch nicht mit Sicher- 
heit für Seligenstadt feststellen. 

Was die Bürger anbelangt, so haben sie das Drückende 
dieser ihrer Lage wohl empfunden, und immer wieder ver- 
suchten sie deshalb, jene Überreste einer alten Zeit zu be- 
seitigen. Den Frondienst und die Hühnerabgabe scheinen 
die Bürger nie bestritten zu haben. Das läßt sich erklären; 
denn einesteils war die Hühnerzahlung keine sehr drückende 
Abgabe, andernteils war die Frondienstleistung zu gut or- 
ganisiert und hatte vor allem die eigenen städtischen Be- 
hörden für sich, die daraus einen unmittelbaren Nutzen 
zogen und deshalb für einen Widerstand nicht zu gewinnen 
waren. Huldigung, Kurmede und Nutzungsrechte dagegen 
waren (Gegenstand eines immer wieder entbrennenden 
Streites, den wir jetzt betrachten wollen. 

Schon in den Jahren 1285—1292, als Rudolf I. die 
Stadt ans Reich gezogen hatte, scheinen die Bürger 
versucht zu haben, die Rechte des Klosters teilweise 
zu beseitigen, und das dank der Haltung des Königs 
auch mit Erfolg. Sobald aber Adolf von Nassau die Stadt 
dem Mainzer Stuhl zurückgegeben hatte, klagte der Abt 
beim Erzbischof auf Wiederbeachtung seiner Rechte. Der 
Erzbischof beauftragte daraufhin die Richter zu Aschaffen- 
burg, durch ein Zeugenverhör die Rechtslage klarzustellen 
und danach zu entscheiden.1% 


jedem in Sel. Sterbenden entrichtet werden, „sive advena sive incola 
eivitatis cuiuscunque conditionis homo sit, celericus sive laius .. .“. 

98 Protest d. Abtes von 1339, Or.-Perg., Darmstadt, St.-A. Hier 
heißt es, die Wahl des Schultheißen durch die Bürger sei ein Unrecht am 
Kloster: „‚beyde ane syme hofe zü selgenstad und andirn dys gotzhusis 
hofen, dy yz uf deme lande hat, wa sy gelechin syn“. Solche Eigen- 
leute des Grundherrn gab es auch in anderen Städten, z. B. in St. Pölten. 
Vgl. Lahusen, Joh., Zur Entstehung der Verfassung bayrisch-österr. Städte. 
Berlin und Leipzig 1908, pg. 49. 

99 Dies erhellt aus dem Zeugenverhör von 1293 [s. Anhang], in dem 
verschiedene Zeugen aussagen, daß die Rechte des Abtes beachtet 
worden seien „usque ad tempus illud, quo cives tradiderunt opidum 
Selgenstadense domino Rudolfo Romanorum regi“. 

100 Zeugenverhör v. 1293. Anhang, no. 3. 
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Im Jahre 1339 beschwert sich der Abt beim Erz- 
bischof!%, daß die Bürger von Seligenstadt ihn und sein 
Kloster um die Kurmede betrügen wollten. Sie geständen 
dem Abt als „Bestewatmal“ nicht das beste wollene, 
sondern nur das beste leinene Gewand zu, und selbst um 
das betrögen sie ihn noch, indem sie ihre Frauen in den 
besten Kleidern begrüben, ohne ihm aber auch dafür die 
übliche Entschädigung von einem Pfund leichter Pfennige 
zu geben. 

Das Besthaupt!® suchten die Bürger ihm dadurch zu 
entziehen, daß sie die in Betracht kommenden Tiere ihren 
Freunden und Kindern schon bei Lebzeiten gaben. Wenn 
dann der Abt sein Besthaupt bei ihrem Tode forderte, war 
nichts mehr vorhanden. 

Erzbischof Heinrich entschied hierauf 1339 Okt. 3103, 
daß der Abt nicht das beste wollene, wohl aber das beste 
leinene Gewand als Bestewatmal zu beanspruchen das 
Recht habe. Hier waren also die Bürger, die von EB. 
Heinrich gleichfalls aufgefordert worden waren zu berichten, 
durchgedrungen. Bezüglich des Besthauptes aber verordnete 
der Erzbischof, um künftighin Unterschleife zu verhüten, 
daß jeder, der sein Vieh Freunden oder Kindern geben 
wolle, dies vor dem Schultheißen und zwei Schöffen tun 
müsse unter eidlicher Versicherung, daß es nicht geschehe, 
um den Abt um sein Recht zu betrügen. Außerdem werden 
in dem Entscheid EB. Heinrichs die Geistlichen und Juden 
ausgenommen. Erstere waren 1293 nach dem Zeugenverhör 
noch besthauptpflichtig.!0® 

Gegen die Pflicht, die Huldigung zu leisten, müssen 
sich die Bürger 1323 aufgelehnt haben; denn Abt Thile- 
mann läßt am 31. Juli 1323 durch den Pfarrer Hermann 
Hurniz und den Ritter Volrad den älteren von Seligen- 
stadt, Schultheißen von Frankfurt, die Huldigungspflicht der 
Bürger feststellen. Es dauert jedoch noch sechs Jahre, bis 
132910, bis die Bürger durch den Vitztum von Aschaffen- 
burg zum Homagium gezwungen werden. Der Vogt Johann, 
der Schultheiß Hermann Mye und sechs Schöffen leisten 
zuerst vor dem „Dinghuse“ im Abteihof dem Abte „als 
eim herren des grundes und eygenschaft der stat Selgen- 


101 O.-Perg., Darmstadt, Staatsarch., Art. III. — 102 Ebenda, Art. V. 

103 Steiner, Seligenstadt, pg. 354. 

104 ‚ane phaffen unde Juden.“ 1339. 1293 werden die Geistlichen 
ausdrücklich eingeschlossen; die Juden sind als Eigenleute des EB. 
immer frei v. o. Abgabe gewesen. 

105 Weinckens, Eginhartus illustr., pg. 114f. 

106 Kopie, Darmstadt, Staatsarch. 
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stat‘“ den Treueid, hierauf „mit uffgereckten henden“ die 
gesamte Bürgerschaft. 

Im Jahre 1429 weigern sich die Bürger wiederum, die 
Huldigung zu leisten. EB. Konrad befiehlt, daß es zu ge- 
schehen hat.!" 

Im Jahre 152010 beklagt sich Abt Georg, daß die Bürger 
sich weigern, ihm „Glubd und Huldung“ zu tun. 

Ebensooft bestreiten die Bürger des Abtes Obereigen- 
tum an der Allmende. Im Jahr 1339 wird die Frage 
aktuell, welcher Zins vom Rodland bezahlt werden müsse. 
EB. Heinrich!® setzt diesen Zins, der für jeden Morgen 
Neuland an die Abtei bezahlt werden muß, auf jährlich 
sechs leichte Pfennige Wetterauer Währung fest. Zweiein- 
halb Monate darauf einigen sich jedoch Stadt und Abtei 
gütlich dahin, daß von bereits gerodetem Land nur drei 
leichte Pfennige, für solches aber, das in Zukunft gerodet 
werden sollte, sechs leichte Pfennige bezahlt werden sollen .t1® 
Freilich fiel hierunter nicht die gesamte Feldmark Seligen- 
stadt. Die Stadt besaß einige Teile zu freiem Eigentume, 
nämlich Kortenbach, Erlach, Bruch und Weide.!t: Von diesen 
sollte der Zins an die Stadt fallen. Der Abt darf die Röder 
nur an Bürger von Seligenstadt geben.t!? Der Bifang!: 
blieb also den Bürgern unbenommen und erfuhr keine Ein- 
schränkung, wie dies wohl anderorts der Fall war. Der 
Grundherr unterzog ihn nur einer Besteuerung. 

Langwieriger war der Streit, der sich an die Nutzungs- 
rechte der Bürger im „Seligenstädter Forst“ immer wieder 
knüpfte. Dieser „Seligenstädter Forst“ — heute in drei 
Teile geteilt — ist ein mehr als 5000 Morgen großer Wald, 
dessen Wert als Weideland dem als Forst bei der mittel- 
alterlichen Wirtschaftsart nicht nachstand. Er wird des- 
halb in den Urkunden auch als Nemus-waldige Weidetrift 


107 1429 Febr. 19. Sel. Stadtbuch, Stadtarch. Sel. 

108 Papierurk., Darmstadt, Staatsarch. 

109 1339 Okt. 3. Steiner, Seligenstadt, pg. 354. 

110 Or.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. 

111 Ber. der Stadt 1339. Kindlinger, Hörigkeit, pg. 419, Art. IT: 
„ . . monasterium prefatum habet in jure proprietatis nemoris dicti 
der «Seligenstädter Vorstr.. . . . silvis autem dictis die Kortenbach, das 
Erlech, das Bruch et die W eyde dumtaxat exceptis, quarum proprietas 
solum pertinet ad opidanos . . .“. 

112 1339 Okt. 3. Entscheid. des EB. Heinrich: „. ... Wir sprechen 
auch, waz roder syn oder werden. . . . daz dies eyn apt niemanne 
lihen sal dan gesezzen burgern zü felgenstad inne yclichen morgen um 
ses Iychte phenninge wedereibizzer“. Steiner, Seligenstadt, pg. 354. 

113 Vgl. Grimm, Rechtsaltertümer, IV. A., 1899, IL 64. — Vgl. 
Schröder, Rechtsgesch., V. A., 1907, pg. 216 u. 436. 
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bezeichnet.!!14 Eigentümer dieses Waldes war die Abtei. Die 
Bürger haben das Recht der sogenannten „Waldtage“ ts, 
d. h. sie dürfen an bestimmten Tagen der Woche (einmal 
oder zweimal) dürres Holz (‚„Uhrholz“) sammeln und nicht 
nutzbare Bäume fällen. Bauen sie ein neues Haus, so ver- 
abfolgt ihnen der Abt sieben Stämme, zu einer Scheuer 
erhalten sie fünf Stämme, zur Ausbesserung eines alten 
Hauses drei Stämme aus diesem Wald. Im Jahre 1339 
werden die Waldtage genauer bestimmt: Von Michaelis bis 
St. Peter sollen zwei, von St. Peter bis Michaelis einer in 
der Woche sein.!!# Nach dem Zeugenverhör von 1293 zu 
schließen, muß es trotzdem sehr häufig vorgekommen sein, 
daß die Bürger die ihnen gesetzten Grenzen überschritten, 
daß sie sich aber auch nicht vom Förster, den Mönchen 
oder den Dienern des Abtes pfänden lassen wollten. Dieses 
Pfandungsrecht muß nach den übereinstimmenden Aus- 
sagen der Zeugen tatsächlich der Familia des Abtes zuge- 
standen haben, ebenso fiel das Pfandgeld (1 Pfund leichter 
Denare) dem Abte zu. Die Ernennung und Vereidigung des 
Försters stand 1293 ebenfalls dem Abte zu.! Im Jahre 
1339 hat. sich die Sache wesentlich zugunsten der Bürger 
verschoben. Obwohl der Abt in seinem Protest!!s fest auf 
dem Standpunkt von 1293 stehen bleibt, entscheidet EB. 
Heinrich!ı® trotzdem, daß der Abt zwar den Förster er- 


114 Zeugenverhör 1293, Art. I: „Monasterium Selgenstadense habet 
nemus proprium, quod nuncupatur Selgensteder vorst . . .". 

115 Zeugenverhör 1293, Anhang, no. 3, Art. I: „.... quod semel 
aut bis in septimana secundum quod visum fuerit expedire abbati, 
arida ligna colligent et infructuosa secabunt. Ceterum volenti edi- 
ficare domum novam septem ligna, horreum novum V ligna, ad restau- 
rationem vero veteris domus Ill ligna abbas recepta petitione edificantis 
gratis dabit.‘“ 

116 ‚Item opidum .... habet a festo Michaelis arch. usque ad diem 
beati Petri duas dies, dictas in vulgari Waldage in septimana . ..“ [1339, 
Bericht d. Bürger] Demnach scheint [vgl. 1293] ursprünglich der Abt 
das Recht gehabt zu haben, die Tage zu bestimmen, bis sie durch die 
Gewohnheit schließlich zu feststehenden wurden, ein Fortschritt für die 
Bürger. 

R 117 1293, Anhang, no. 3, Art. I: „... cuius custodie abbas, qui 
ro tempore fuerit, forestarium preficere debet per se, iuratum 
sibi et nichilominus dietum nemus per suos monachos es famulos 
habet custodire. Qui tam forestarius quam monachi et famuli cives et 
alios quoscunque secantes in campis et etiam in introitu porte opidi 
Selgenstadensis licite poterunt inpignerare quemlibet civium pro solido 
denariorum levium, qui solidus cedet domino abbati. . .“ 

118 Or.-Perg., Darmst., Staatsarch. 

119 Steiner, Seligenstadt, pg. 354: „... . und wen derselbe vorster 
also phendet, von deme sal er nemen zwene schillinge phennige Iychtin, 
der sal eyn schilling gevallen dem apte und der ander der stad und 
von den zweyn schillingen sal man den vorstere lonen . . .“. 


Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 7. 9 
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nennen soll, daß dessen Vereidigung aber in Gegenwart 
der Schöffen zu geschehen hat. Die Pfändungsstrafe wird 
auf zwei Schillinge leichter Pfennige erhöht; von ihr fällt 
die eine Hälfte dem Abt, die andere der Stadt zu, und von 
diesem Gelde sollen beide den Förster auslohnen. Von 
dem Pfändungsrecht der Familia des Abtes erwähnt EB. 
Heinrich nichts. Der Stadt wird also hiermit gleichfalls das 
Aufsichtsrecht zugestanden; denn der Förster ist jetzt nicht 
mehr ausschließlich abteilicher, sondern auch städtischer 
Beamter. Dies hat seine Einwirkung auf die Auffassung 
der Zeitgenossen nicht verfehlt, der Wald wird nicht mehr 
als ausschließlich abteilicher Besitz betrachtet: Die Stadt 
ist gleichberechtigter Miteigentümer geworden. Als die 
Abtei und die Stadt 1491 wiederum in Zweiung wegen des 
Waldes geraten, entscheidet EB. Berthold!2° auch in diesem 
Sinne. Die Bittsteller um Bauholz müssen auch von der 
Stadt Genehmigung einholen. Die Aufsicht über die In- 
standhaltung des Waldes führen beide Teile. Windfälle ge- 
hören zu zwei Dritteln der Stadt, zu einem Drittel dem 
Abte. Trotz dieses für die Bürgerschaft günstigen Ent- 
scheides, beklagt sich 1520 der Abt Georg wiederum über 
Übergriffe von seiten der Bürger. Der Entscheid des 
Erzbischofs blieb wegen der Verwicklungen, in die der 
Kurstaai damals geriet, offenbar aus. Abtei und Stadt 
schließen deshalb erst 1528 einen Vertrag, der von EB. 
Albrecht bestätigt wird. Dieser Vertrag stellt sich ganz 
auf den Boden des Entscheids EB. Bertholds von 1491 
und ordnet nur eine jährliche Besichtigung des Waldes 
am Michaelistage durch Abt und Stadt an. 

So entwickelte sich aus den Nutzungsrechten der Stadt 
ein Mitbesitz am ‚Forstwald“. Von einem Obereigentum 
der Abtei verlautet in den beiden letztangezogenen Ent- 
scheidungen der Erzbischöfe Berthold und Albrecht über- 
haupt nichts mehr. 

Ein Recht, das der Abt ebenfalls in älterer Zeit be- 
sessen haben muß, istder Mühlenbann!®, der seine Wurzel 
in der Grundherrlichkeit hat. Wenigstens läßt sich dies 
daraus schließen, daß dem Kloster sämtliche Mühlen in 
der Stadt gehörten, die meist auf Erbzins vergeben wurden. 
So 1232'2, wo eine Mühle vergeben wird, andere Mühlen 
werden 12551 und 130012 ausgeliehen. 

120 Steiner, Seligenstadt, pg. 361ff., Auszug. 

121 Or., Darmstadt, Staatsarch. — !?? Steiner, Seligenstadt, pg. 362f. 

123 Vgl. v. Below, Entstehung d. Stadtgemeinde, pg. 51. 

124 Baur, Hess. Urk., I, pg. 13. 

125 Ebenda, pg. 42. — 12% Ebenda, pg. 314. 
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Im Jahre 1331 befinden sich bei der Teilung der Güter 
zwischen Abt und Konvent!? folgende Mühlen im Besitz 
des Klosters: Nottenmühle, Rodenmühle und Schyfmanns- 
mühle. 1490 zählt das Zinsregister!2® folgende ausge- 
liehene Mühlen des Klosters auf: Rodenmühle, Almosen- 
mühle, Lohenmühle „uff dem Wasserhus“ und die Notten- 
mühle. 

In Besitz des Klosters und auf Erbpacht verliehen 
waren ferner die Fähren auf dem Main. Das Zinsregister 
von 1490 zählt drei solcher Fähren auf.! Dies und die 
hohe Pacht, die von den Fähren bezahlt wurde, beweisen, 
daß dem Kloster Seligenstadt allein die Fährgerechtigkeit 
zukam. Das hinderte nicht, daß die Stadt den Fährleuten 
eine genaue Taxe vorschrieb.130 

Endlich besaß die Abtei mehrere Hofgüter in der Stadt, 
die ebenfalls auf Erbleihe vergeben zu werden pflegten.1sı 

Von großer Wichtigkeit ist für die Abtei auch das 
Marktrecht. Über dessen Verleihung durch Kaiser Hein- 
rich III. ist oben schon berichtet worden, über das Markt- 
gericht des Schultheißen wird unten gehandelt werden. 
Das Marktrecht besaß die Abtei ziemlich unangefochten bis 
1540, wo es der Rat aufhob.!® Es wurden jährlich zwei 
Jahrmärkte'!3® und außerdem jeden Donnerstag ein Wochen- 
markt!3i abgehalten. 


127 Teilungsurkunde. O.-Perg., Darmstadt, Staatsarch.: „Redditus octo 
maldr. sil. tantum super molendino sito an der Nottenbach ante oppidum 
Selg. Item redditus novem maldr. sil. tantum super molendino dicto 
Rodenmüle in Selg. Item redditus decem et novem maldr. sil. dicte 
Selg. mensure tantum super molendino dicto Schyfmannsmüle in 
Selg. sito.“ 

128 Zinsreg., I, Darmstadt, Staatsarch. 

129 Ebenda: „I. Joannes Kappes XVII sol. hll. nativitate domini de 
navigio. Item XVII sol. hll, pasce de eodem 

Item XVII sol. hll. dedicationis nostre de 
eodem“. Es folgen noch zwei Fähren zu derselben Pacht. 

130 Weistum 1391. Seligenstädter Stadtbuch, Stadtarch. Seligenstadt: 
„Auch hat man gewyset von des fares wegen iwer meyne, daz eyn iglich 
Burger zu Selgenstad den fyrgen schuldig ist, wan sie yne furen iwer 
den meine und wiedder her, vor eyn jungen heller. ... . also daz sie 
doch nyemant uberschetzen und ußlendige lude han solicher fryhevde 
nit, doch so sulle sie sie doch auch nit uberschetzen.“ 

131 Das Zinsregister erwähnt 1492 drei Höfe des Klosters zu Seligen- 
stadt, die auf Erbpacht vergeben waren. 

132 Vgl. dazu Steiner, Seligenstadt, pg. 154 unten. 1293 Zeugen- 
verhör, Anhang, no. 3, Art. IV: „Antedictum monasterium in iure habet, 
quod quilibet abbatum monetam habere possit, et quod theloneum et 
mercatum sive forum in civitate sit abbatis ....“. 

133 Steiner, ]. c., der hier aus einer für mich unauffindbaren Ur- 
kunde schöpft. 

134 1527. EB. Albrechts Stadtordnung für Seligenstadt, Steiner, Se- 
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Mit dem Marktrecht war das Zoll- und Verbietrecht'!3 
verbunden. Der Marktzoll beruht auf dem Eigentumsrecht 
des Marktherrn am Markte. Dafür, daß er andern das Recht 
gibt, seinen Markt auszunutzen, erhebt er von den Markt- 
benutzern eine Abgabe von den Waren, den Marktzoll.!3s 
Ebenso steht es mit dem Bann- oder Verbietrecht des Markt- 
herrn, er kann sich gewisse Gegenstände zu gewissen Zeiten 
zum alleinigen Verkauf vorbehalten.!? 

Über den Marktzoll des Klosters ist uns außer der 
Tatsache, daß er bestand, fast nichts überliefert. EB. Albrecht 
bestimmt 1528 in der oben angezogenen Bestätigung des Ver- 
trages zwischen Stadt und Abtei, daß er von allem mit 
Ausnahme der Butter zu entrichten sei. Auf eine besondere 
Verleihung scheint der Mainzoll!s der Abtei zurückzugehen, 
an dem der Vogt einen bestimmten Anteil hatte. Den Rest 
des Mainzolles vergab der Abt zeitweilig auf Lehen.!3# Zur 
Eintreibung seiner Zölle hatte das Kloster einen besonderen 
Beamten, den Zöllner (thelonarius).1 

Ähnlich wie der Abt von Reichenau in Allensbach, 
so behielt sich der Abt von Seligenstadt kraft seines 
Verbietrechts den Alleinverkauf des Weines für gewisse 
Zeiten vor. Im Februar und Juni jedes Jahres darf kein 
Wirt Wein verkaufen, während der Abt den „Bannwein“ 
verschenkt. Streng wacht der Thelonarius über die Ein- 
haltung dieser Bannweinfrist und büßt jede Zuwiderhand- 
lung mit einer Strafe von 1 Pfund leichter Denare.i4 Dieses 
ligenstadt, pg. 372: „die obvermelden verordneten sollen alle Donerstag 
so Wochenmarkt ist den frembden beckern ihr broth auch wiegen ....“. 

1355 1339. Entscheid des EB. Heinrich: „Wir sprechen auch daz 
eyn apt von Selgenstad sal haben den zoll unde verbitrecht in der stad 
zu Selgenstad alse bizher gewonlich ist gewest“. Steiner, Seligenstadt, 
pg. 354f. 

136 Vgl. dazu R. Sohm, D. Entstehung d. d. Städtewesens, Leipziz 
1890, pg. 86. 

137 Sohm, 1. c., pg. 87. Hegel, Städtewesen, pg. 127: Der Abt von 
Reichenau behielt sich 1075 bei der Marktgründung von Allensbach zu 
gewissen Zeiten den Alleinverkauf von Wein und anderm vor: ‚,.. ut tribus 
vicibus in anno per quatuordecim dies mercatores vinum vel alias res non 
vendant donec res venundentur, et si qui violatores inventi fuerint, im- 
periale banum persolvere coguntur. 

138 „Ouch hat der abt synen zol uf dem Meyn, der gildet vier phunt 
heller durch das jar unde waz in dem Brachmonde gevellet, das hat der 
vogt drifteil.“ Seligenstädter Urkunde a. d. Beginn des 14. Jahrh., veröff. 
v. Vogt in Mitt. d. oberhess. Gesch.-Ver., N. F. XI, 1902, pg. SSH. 

139 1342 Jan. 25 stiften Conrad und Johann Swab von Aschaffenburg 
sechs ewige Messen von dem Mainzoll in Sel., den sie vom Kloster Seligen- 
stadt zu Lehen tragen. Baur, Hess. Urk. I, 573. 

140 Zeugenverhör 1293, Art. III: „‚thelonarius domini abbatis .. .“. 

141 Zeugenverhör von 1293, Art. III. Vgl. den Bannwein des Schult- 
heißen. 
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Recht war für den Abt um so mehr von Nutzen, als er 
ausgedehnte und vorzügliche Weinberge, z. B. in Hörstein, 
besaß. Gegen den Bannwein haben sich die Bürger nie 
aufgelehnt; denn der ‚Hörsteiner“ hat Ruf. 

Für seine sämtlichen Güter in Seligenstadt war das 
Kloster frei von allen städtischen Lasten. Erst durch den 
Vertrag von 1528 wird es für seine „bürgerlichen Güter“ 
dazu verpflichtet.! 

Die Bürger dagegen mußten von allen ihren Gütern 
an das Kloster den Zehnten entrichten, und zwar nicht allein 
von Feldfrüchten, sondern auch den sogenannten Blut- 
zehnten!#, d.h. von allem geborenen und geschlachteten Vieh. 

Diesen Rechten der Abtei standen folgende Pflichten 
gegen die Stadt gegenüber: 

1. Der Abt muß beitragen zur Bede. 

2.Er muß zur Erhaltung der Stadtbefestigung bei- 

steuern.1# 

Schließlich zieht die Stadt und die Bürgerschaft Vor- 
teile aus der Klosterschule.1#5 

Sehr alten Ursprungs mag endlich die Einrichtung sein, 
daß die Abtei einen Faselstier, einen Bock und ein Fasel- 
schwein für die Bürger halten muß.14 


142 Was Abt und Convent von jetzt an bürgerlichen gütern in der 
Gemarkung zu Selgenstadt haben oder an sich bringen, davon sollen 
sie gleich andern unsern bürgern daselbst beschwerde tragen und leyden.“ 
Steiner, Seligenstadt, pag. 364. 

143 1339. Bericht der Bürger an d. EB., Art. VII: „... tenemur dare 
domino abbati decimas in opido nostra et extra videlicet in campis, 
in ortis et pratis et pecoribus junioribus nobis a domino Deo concedenti- 
bus ...“. Das Sel. Stadtbuch enthält genaue Bestimmungen über die 
Zehntpflicht. 

144 Darüber werde ich unten bei den Artikeln Stadtverteidigung 
und städt. Haushalt handeln. 

145 1175 sine m. et d. Vertrag zw. dem Peterstift von Mainz und 
dem Kloster Seligenstadt. Als Zeuge tritt auf: Ulricus magister scolarum. 
Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh. XV, 334. — 1278 s. m. et d. Die Abtei 
verkauft Güter an Irmgard Ungefugen. Heinricus magister puerorum 
testis. Schenkungsurk., O.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. — 1302 Febr. 22. 
„testis Henricus rector scolarum.“ Seligenstädter Copiale I, fol. 9, Darm- 
stadt, Staatsarch. — 1327 Jan. 6. „Petir scholemeister zu Selgenstat.‘“ 
Steiner, Seligenstadt, pg. 175. — 1331 April 24 verpflichtet sich der 
Abt bei der Teilung der Güter zwischen Abt und Konvent für sich und 
seine Nachkommen den ‚‚rector scholarum nostrarum‘“ mit Wein und Brot 
und 1 Mark jährlich auszustatten, während ihm der Konvent freien Tisch 
gewähren soll. Or.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. 

146 Bericht d. Bürger a. d. EB. 1339. Art. 9: ‚Item dominus abbas 
dabit oppido nostro unum bovem validum et unum aprum et unum arie- 
tem: sin autem in aliquo ipsorum secus fieret, tunce eorundem pecorum 
decimam non daremus, quousque donec premissis totaliter adimpleret“. 
Kindlinger, Hörigkeit, pg. 419ff. 
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Obwohl das reiche Kloster Handwerkern und Kaufleuten 
in Seligenstadt nicht geringen Verdienst gab!#, nahm der 
Streit der Stadt und der Abtei manchmal doch einen ge- 
walttätigen Charakter an, z. B. 1245 rissen die Bürger die 
Mauer des Klosters nieder, mußten sie aber auf Befehl 
des kaiserlichen Burggrafen von Friedberg wieder auf- 
bauen.!# 

Ein weiterer, gewichtiger Beweis für den Ursprung der 
Seligenstädter Stadtgemeinde aus der Dorfgemeinde ist das 
Fortbestehen der Organe der alten Dorfverfassung 
neben den sich allmählich herausbildenden städti- 
schen Behörden. 

Die Mark Seligenstadt umfaßte außer der Stadt und ihrer 
Feldmark noch die drei Dörfer Welzheim, Zellhausen und 
Mainflingen. Über die älteste Zeit der Mark, die den Haupt- 
bestandteil des „Untermaingaus‘“ bildete!#, wissen wir so 
gut wie nichts; denn unsere Quellen stammen alle aus 
einer verhältnismäßig späten Zeit, wo durch die Bestre- 
bungen der Stadt und der Abtei, ihren Sonderbesitz mög- 
lichst aus der Gesamtmark herauszuheben, die Auflösung 
der Mark bereits angebahnt war. Diese Auflösung machte 
sich zunächst bemerkbar in einer durch die Sonderstellung 
der Stadt hervorgerufenen Scheidung zwischen der eigent- 
lichen Stadtmark und dem Gebiet der drei Dörfer, das, 
weil es nach Süden zu, also stromaufwärts lag, mit dem 
Namen „Obermark“ bezeichnet wurde.‘ Die Leitung, zu- 
nächst der eigentlichen Stadtmark, lag in den Händen des 
Heimburgers, eines wirtschaftsgeniossenschaftlichen Be- 
amten, der sich bis in die neueste Zeit in Seligenstadt er- 
halten hat. Nach Rietschel:5! finden sich in einer ganzen 
Reihe von Städten Beamte, die genau wie die Dorfvorsteher 
Bauermeister, Bauerrichter oder Heimburger heißen. In den 
meisten Fällen läßt sich nachweisen, daß diese Beamten 
Vorsteher von künstlich geschaffenen Stadtdistrikten oder 


147 So werden nach dem Diarium von 1526 [Zinsbuch II, Darınst., 
Staatsarch.] folgende Handwerker, die für das Kloster arbeiten mit jähr- 
lichen Weinspenden bedacht: Schuster, Schmied, Schneider, Wagner, 
Weinküfer, Rasierer, Faßbinder, Sattler oder Gürtler, Winzer u. a. 

148 Weinckens, Nauarchia, pg. 122. Befehl des Burggrafen an 
die Seligenstädter. 

149 Teile des großen Maingaus sind: 1. Plumgau [Thudichum, Gau- 
u. Markverf., 11]. 2. Bachgau [Steiner, Bachgau]. 3. Rodgau [Steiner, 
Rodgau]. 4. Der Maingau im engeren Sinn oder Unterinaingau, zu dem 
Seligenstadt gehörte. 

150 Vgl. 1566, Apr. 18. Vertrag der „Obermärker“ mit Babenhausen 
über einen Waldtausch. Stadtarch. Seligenstadt. 

151 Rietschel, Markt u. Stadt, pg. 164f. 
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später der Stadt einverleibten. Landgemeinden sind. Der 
Ursprung dieser Beamten ist somit ohne weiteres klar, sie 
sind nichts anderes — abgesehen von den künstlich ge- 
schaffenen — als die Nachfolger der alten Dorfvorsteher, 
die häufig Heimburger heißen.t® Sie sind also anfänglich 
Vorsteher der ländlichen Wirtschaftsgenossenschaft. Der 
Seligenstädter Heimburger hat niemals irgend etwas mit 
der eigentlichen Stadtleitung zu tun; er ist auch niemals 
Vorsteher eines bestimmten Teiles der Stadt. Er bleibt, 
was er war: Leiter der Bevölkerung von Seligenstadt, so- 
weit sie eine bäuerliche Wirtschaftsgenossenschaft dar- 
stellte. Aber der Heimburger ist nicht das einzige Organ 
dieser Wirtschaftsgenossenschaft.5® Ihm zur Seite stehen 
die „Dunkwarten“!54, analog den Schöffen im Gerichte. Die 
Versammlung der Bürger in markgenossenschaftlichen 
Fragen isi das „Burgerding‘ oder „Heimgerede‘“. Wir haben 
hier also eine Einrichtung, die vollständig der Dorfverfassung, 
wie wir sie gewöhnlich finden, entspricht. Über dieses 
ganze Institut führt der Vogt als Vertreter des Landes- 
herrn die Aufsicht. Haben wir also, wie wir an anderer 
Stelle sehen werden, in Stadtangelegenheiten die Faktoren: 
Bürgermeister, Rat und Bürgerschaft, so treten an ihre 
Stelle in Flurangelegenheiten : Heimburger, Dunkwarten und 
Burgerding. Bürgermeister und Rat herrschen innerhalb, 
Heimburger und Dunkwarten außerhalb der Mauern. Seit 
ungefähr 1400 wird das Heimburgeramt ähnlich dem Bürger- 
meisteramt von zwei Beamten gleichzeitig verwaltet.!5° Hier 
wie dort ist das Amt doppelseitig, beide sind Verwaltungs- 
und Gerichtsbehörden. Aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts 
sind uns die Rechnungen der Heimburger erhalten. Dem- 
nach war auch die Heimburgerkasse ganz getrennt von der 
Stadtkasse. Die Einnahmen der Heimburger sind haupt- 


152 Vgl. dazu: Maurer, Dorfverfassung II, pg. 25ff. 

153 Ich schöpfe für das Folgende zumeist aus einer Zusammen- 
stellung aller ‚‚Weistümer und Ordnungen des Heimgereds“, die Stadt- 
schreiber Andr. Hoffmann 1656 für die Zeit von 1501 bis 1656 anfertigte. 
[Stadtarch. Seligenstadt.] 

154 Nach der Ordnung, die EB. Albrecht 1533 für das Heimgerede 
in Sel. erließ, waren es acht Dunkwarten. Hoffmann, s. 0. Note 153. 

155 v. Below, Die Entstehung d. Stadtgemeinde, pg. 6 u.9. — 
v. Maurer, Dorfverfassung, II, pg. 1 u. 67. 

156 1390 war es noch ein Heimburger, vgl. oben S. 121, Anm. 78. 
1408, Okt. 25 im Streite der Selig. mit den Frankfurtern wegen der Schafe 
des Rehel Fedrüber waren es dagegen schon 2 Heimburger [s. folg. Seite]. 
1514 findet sich in den ältesten erhaltenen Heimburgerrechnungen der 
Eintrag: „Uff Samstag nach Michaelis [Sept. 30) wurden zu Heimburgern 
erkorn Henne Kasel und Hanns Stül“. Seligenstadt, Stadtarch. 
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sächlich die Gebühren, die für den Viehtrieb von den Bürgern 

entrichtet werden (Schaftrieb, Schweinetrieb usw.). Die 

Ausgaben weisen folgende Aufwendungen auf®?: 

1. Gehalt für drei Wildförster. 

. Für die Flurprozessionen usw. 

. Für das Weidrecht in den Jügesheimer Rödern an 
Jügesheim; 

. Für Wetterläuten. 

. Gehalt für die Flurschützen und Hirten (Pferde-, 
Kuh-, Schaf- und Schweinehirten), Vergütung für den 
Schreiber. 

6. Unterhaltungskosten des Schafhofes, der Pferche usw. 

7. Unterhaltungskosten für Brücken und Wege, Stein- 

setzen USW. 

Als Gerichtsbeamte haben die Heimburger mit den 
Dunkwarten Flurpolizei und Ruggericht, welch letzteres in 
der Regei auf dem Heimgerede gehalten wird.’ Dazu ge- 
hört auch die Gesundheitspolizei der Heimburger, die durch 
Absperrungsmaßregeln und dergleichen den Viehstand der 
Stadt vor Ansteckung zu schützen haben. Dafür ist ein 
treffendes Beispiel ein Zwischenfall, der 1408 die Stadt 
Frankfurt mit Seligenstadt in Konflikt brachte. Der Frank- 
furter Rehel Fedrüber fragte bei den Seligenstädter Heim- 
burgern an, ob er Schafe durch Seligenstadt treiben dürfe. 
Die Heimburger führten ihn auf einen Weg, der um die 
Mark herumführte. Fedrüber fuhr jedoch durch die Ge- 
biete der Dörfer Mainflingen, Welzheim und Zellhausen. 
Deshalb beschlagnahmten die Heimburger die Schafe in 
Zellhausen, weil sie eine Ansteckungsgefahr fürchteten. 

Die im Ruggericht verhängten Strafen waren unverhält- 
nismäßig hoch. So mußte der Abt 152410, weil sein Hirte 
die Ochsen des Klosters auf ein verbotenes Grundstück 
getrieben hatte, 15 Schillinge zahlen. 

Gerade der erwähnte Fall Fedrüber läßt vermuten, daß 
der Amtsbezirk der Heimburger mit der eigentlichen Stadt- 
mark noch nicht sein Ende fand. Tatsächlich läßt das Weis- 
tum von 1391 über das Mai- und Herbstgeding!‘' darauf 


oe ww 





157 Aus den angez. Heimburgerrechnungen von 1514. 

158 Hoffmann bringt in seiner Sammlung Protokolle der Heim- 
gerede. 

159 1408, Okt. 25. Frankfurter Urk., no. 1103. Stadtarchiv Frankfurt. 

160 Hoffmann, Sammlung. Stadtarch. Seligenstadt. 

161 Grimm, Weistümer, I, pg. 506: „Auch wyset ınan daz die scheffen 
[sc. des Centgerichtes, wie es die Gedinge darstellten] alle jare in dem 
maydinge eyn uz der gemeinde zu Selgenstadt, der kein scheffe ist, kiesen 
sollen, der unserm hern dem apt syne bunde snyde“. 
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schließen, daß er von den Schöffen der ganzen Zent aus 
den Bürgern von Seligenstadt gewählt wurde; dies hat 
nur dann Berechtigung, wenn das Amt auch für die ganze 
Zent gilt. Der Heimburger mag also eine ähnliche Stelle 
eingenommen haben wie in anderen Marken der Mark- 
meister, z. B. in der benachbarten Mark Auheim'%, wo auch 
der Markmeister Beamter der ursprünglichen großen Mark ist. 

Von der Pflicht des oder später der Heimburger, den 
Frondienst der Bürger zu besorgen, ist oben schon ge- 
sprochen worden. 

Der Umstand, daß in Seligenstadt die Organe der Dorf- 
gemeinde unberührt neben den sich allmählich heraus- 
bildenden der Stadtgemeinde bestehen bleiben, ist ein klarer 
Beweis dafür, daß in Seligenstadt die Stadtverfassung sich 
nicht aus der Dorfverfassung entwickelt haben kann.!ss 

Aus all dem Gesagten geht aber auch hervor, ein wie 
wichtiger Faktor im Erwerbs- und Wirtschaftsleben der 
Seligenstädter Bürger die Landwirtschaft selbst noch am 
Ausgange des Mittelalters war, wenn ihr auch Handel und 
Gewerbe ungefähr die Wage halten mochten. Nur sehr 
spärlich fließen hierüber die Quellen, da selbst Zinsregister 
und Bedeverzeichnisse von der Angabe des Berufes ab- 
sehen. Auch über die Zünfte erfahren wir, wenigstens im 
Mittelalter, nur sehr wenig. Nach der Ordnung EB. Al- 
brechts1s: hatten sie ziemlich weitgehende Rechte, z. B. das 
Recht der freien Versammlung. Zum Teil waren sie auf 
genossenschaftlicher Basis organisiert, so die Wollenweber, 
die in Frankfurt ein Haus in Miete hatten.15 Einige be- 
saßen auch Zunfthäuser, z. B. die Schneider!‘ und die 
Wollenweber.1s 

Den Handel betrieben hauptsächlich die Juden. An- 
fänglich wohnten sie in einer besonderen Straße, der platea 
Judaeorum. Sie waren Eigenleute des Erzbischofs!# und 


162 Weistum d. Mark Auheim, 15. Jahrh. Grimm, 1. c., IV, 552. 

163 v. Maurer, Städteverfassung in Deutschland, I, 266, 555 u. a. and. 
Stellen behauptet dies u. führt bes. Seligenstadt als Beispiel an. 

164 1527. Steiner, Seligenstadt, 368ff. [Fehlerhafter Auszug.] 

165 1488. Brief des Vitztum von Aschaffenburg an Frankfurt. Stadt- 
archiv Frankfurt. 

166 ‚Item von der snyderzunfft hus.“ Seligenstädter Stadtrech- 
nungen, Beedeverzeichnis von 1490—1500. Stadtarch. Seligenstadt. 

167 1490. Zinsregister des Kl. Seligenstadt. Staatsarch. Darmstadt. 
Wird ein Haus aufgeführt, an dem die Weber Anteil haben: „IX .% parti 
textorum“. 

168 „Die juden horen in mins herren cameren.“ Urkunde veröff. v. 
Vogt i. Mitt. d. oberhess. Gesch.-Ver., N. F., XI, 82. 
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hatten als solche ihren Gerichtsstand ausschließlich vor 
dem Vogt.16 

Daraus, daß niemals ein Jude im Bedeverzeichnis der 
Stadt genannt wird, schließe ich, daß sie frei von städtischen 
Lasten waren. Dies und der Umstand, daß sie, sobald sie 
reich waren, nach Frankfurt abwanderten!”, machte sie 
bei der Stadtbehörde nicht gerade beliebt, und diese suchte 
sie deshalb möglichst einzuschränken, indem sie 1423 ver- 
bot, bei Nacht zu den Juden zu gehen, offenbar in der 
Hoffnung, bei Tag würde sich mancher scheuen.!! 

Um so mehr nahm der Erzbischof seine einträglichen 
Kammerknechte in Schutz und stattete sie mit reichen Vor- 
rechten aus. Die Juden der „neun oberen Städte“ am Main 
und am Odenwald bildeten eine Gemeinschaft, an deren 
Spitze der „Hohemeister‘“!'?2 stand, vor dem ihre Streitig- 
keiten nach jüdischem Rechte entschieden wurden. Die 
Steuer, die sie dem Erzbischof zu zahlen hatten, wurde 
von diesem mit ihnen von Zeit zu Zeit vereinbart, doch 
scheint sie sehr hoch gewesen zu sein; so beträgt sie 1378 
1000 Mark.!'3 Ein jüdischer Einsammler, der bei seinem 
Geschäft die Hilfe der Amtleute genoß, besorgte die Ein- 
treibung dieser Steuer.“ Eine besondere Stellung nehmen 


169 Zeugenverhör 1293, Anhang, 3, Art. Il: „Qui scultetus pro excessi- 
bus intra civitatem perpetratis, exceptis furtis, homieidiis, vulnerationibus 
et his quae a Judaeis intra Synagogam sive scolam committuntur, de 
quibus judicare est solius advocati ...“. 

170 Vgl. Bücher, Bevölkerung von Frankfurt a. M. im 14. u. 
15. Jahrh., I, pg. 715 u. pg. 721. — 1371 Jul. 6. Simon. von Selgenstad, 
Samuel sein Sohn und ihre Frauen und Kinder werden zu Frankfurter 





Bürgern aufgenommen. — 1403 Mai s. d. Abraham, Wolffs Sohn von 
Seligenstadt, Mynne und Richze, seine Schwiegertöchter werden zu 
Frankfurter Bürgern aufgenommen. — U. a. mehr. 


171 Weistum von 1423. Grimm, Weistümer, I, pg. 508: „Sunder- 
lichen ist verboten, das nymandt sal zu den juden geen by nacht oder 
by nebel in ire huser us oder inn, dann wann not ist mit ine zu reden, 
gelt zu entlenen oder zu bezalen, phante zu losen oder zu setzen oder 
welcherley das ist, das sal eyn igliche offenbar thun by liechten schonen 
tage, und weme man darober begriffet, den oder die mogen der faut 
und rad buszen und strafen, wie sich das geheischet“. 

172 Privileg, 1378 Apr. 1. Mäinzer Ingrossaturbuch i. Würzburg, 
IX, fol. 743. 1380 März 8 werden die Privilegien bestätigt. L. c., 
fol. 241. 

173 1378 Apr. 1. Adolf, Erwählter v. Mainz, gelobt von den 1000 
Mark, die ihm die Juden der „9 oberen Städte“ gemäß des Über- 
einkommens als Steuer zu zahlen haben, dem Brune von Braunfels, 
Bürger von Frankfurt, bis Pfingsten 600 Mk. zu geben. Mainzer In- 
grossaturbuch in Würzburg, IX, fol. 76. 

174 1386 Dez. 7 werden Abraham von Miltenberg, David von 
Dypurg und Meyer von Bischofsheim unter Zusicherung der Hilfe der 
Amtleute zu Einsammlern ernannt. Mainzer Ingrossaturbuch in Würz- 
burg, XI, fol. 80. 
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die Schutzjuden!”:, die sich die besondere Gunst des Erz- 
bischofs erkauft haben, und die Hofbankiers des Erzbischofs, 
die Hofjuden!’s, ein. 

Über die Einwohnerzahl von Seligenstadt lassen sich 
erst zu Ausgang des Mittelalters begründete Vermutungen 
aufstellen. Steiner!” zählte die Namen der abteilichen Zins- 
register, die für Seligenstadt in Betracht kamen, und er- 
hielt die Zahl von 500 Familien, weil er nicht bemerkte, 
daß manche Namen mehrmals wiederkehren. Das städtische 
Bedeverzeichnis von 1499178 bringt 228 Namen von Herd- 
schillingpflichtigen. Rechnet man dazu noch die Amtleute, 
die Juden und die Familia des Abtes, so darf man rund 
260 Feuerstellen annehmen. Nach Jastrow!" wird die 
Feuerstelle durchschnittlich zu 6,3 Köpfen berechnet. Vor- 
ausgestezt, daß diese Berechnungszahl richtig ist, dürften 
wir für Seligenstadt ums Jahr 1500 eine Seelenzahl von 
rund 1650 wohl annehmen, was für eine mitteltalterliche 
Stadt eine nicht geringe Zahl ist.13 


3. Städtische Behörden. 


Wenn die heute herrschende Annahme richtig ist, daß 
jede Wirtschaftsgenossenschaft, wie sie die Mark darstellte, 
in ältester Zeit auch Gerichtsgemeinde war, und daß das 
frühere Mittelalter nur hundertschaftliche Markgenossen- 
schaften gekannt hat!*, so muß dieser Zustand bei Seligen- 
stadt im Laufe des Mittelalters eine Änderung erfahren 
haben. Denn wir finden, daß im 15. Jahrhundert die 
beiden unterhalb Seligenstadt gelegenen und zur benach- 
barten Mark Auheim gehörigen Dörfer Froschhausen und 


175 Die in der vorigen Urk. genannten Juden werden dafür zu 
Schutzjuden ernannt. Vgl. außerdem Urk. v. 1386 Dez. 24, Mainzer 
Ingrossaturbuch in Würzburg, XI, fol. 85, u. 1378 Apr. 1, Mainzer 
Ingrossaturbuch in Würzburg, IX, fol. 75, die Schutzjudenprivilegien 
darstellen. Oft erhalten diese Schutzjuden Freiheit von Zoll und niederen 
Gerichten. 

176 1385 Dez. 29 wird der Judenmeister Isak von Wydauwe auf 
4 Jahre zum Hofjuden ernannt. — Wenck, Hess. Isandesgeschichte, 
3, Urk. 1. 

177 Steiner, Seligenstadt, pg. 159, Note b. — !"® Stadtarch. Seligenstadt. 

179 Jastrow, Die Volkszahl d. d. Städte zu Ende des M.-A. und zu 
Beginn der N.-Z. Berlin 1886. 

180 Die bedeutenden mittelalterlichen Städte wie Frankfurt a. M., 
Basel usw. haben Einwohnerzahlen von 10—20000 Seelen. Vgl. Jastrow, 
Die Volkszahl deutscher Städte zu Ende des M.-A. u. zu Besinh der 
Neuzeit [1886], pg. 106f. u. a. a. O. 

181 Schröder, Rechtsgeschichte, V. A. [1907], pg. 123. 

182 Weistum der Mark Auheim. 15. Jahrh. Grimm, Weistümer, 
IV, 552. 
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können es dahingestellt sein lassen, ob dies etwa auf einer 
künstlichen Aufteilung der Mark Auheim zwischen den Ge- 
richten Steinheim und Seligenstadt beruht, indem man aus 
praktischen Gründen den nördlichen, größeren Teil der 
Mark zu Steinheim, den südlichen, kleineren zum Gericht 
Seligenstadt schlug. 

So wie uns das Zentgericht Seligenstadt zuerst ent- 
gegentritt, zerfällt es in zwei Teile, die Stadt und das Land.18 
Für die Stadt Seligenstadt ist deshalb die Gerichtsverfassung 
von besonderer Bedeutung, weil sie den Ausgangspunkt ab- 
gab für die Entwicklung der Stadtverfassung, und zwar 
so, daß bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts alle Ge- 
richtsämter auch Stadtämter waren. 

Über die Verfassung der Stadt Seligenstadt hören wir 
zum ersten Male in einer Urkunde des Jahres 1232, durch 
die Abt Godefridus „civium consensu .... consentiente (!)‘ 
eine Mühle im Stadtgraben an die Witwe Lrugard vergibt.!3 
Es war nötig, daß die Zustimmung der Stadt zur Ver- 
leihung der Mühle eingeholt wurde, nicht allein wegen der 
Lage der Mühle in der Stadtbefestigung, sondern haupt- 
sächlich wegen der besondern, die Bürgerpflichten der Liugard 
betreffenden Bedingungen, unter denen die Verleihung ge- 
schah. Dafür nämlich, daß Liugard ein Wehr, das bei ihrer 
Mühle lag und zum Schutze der Stadt diente, auf ihre 
Kosten unterhalten mußte, wurde sie befreit von allen 
bürgerlichen Lasten, z. B. vom Grabenschoß und der Bede.!? 

Der Ausdruck „civium consensu ... consentiente‘“ be- 
weist, daß die Bürgerschaft offiziell zur Verleihung der 
Mühle Stellung nahm, wie es ja bei der Lage der Mühle 
an der Stadtbefestigung natürlich war. Wenn nun die 
Bürgerschaft bei dieser Verleihung gewisse Bedingungen 
festsetzte oder guthieß, so hatte sie auch ein Interesse 
daran, über die richtige Ausfertigung der Verleihungsur- 
kunde zu wachen. Deshalb dürfen wir annehmen, daß es 
sich bei den in der Urkunde aufgeführten Laienzeugen um 
die Vertreter der Stadt handelt, und das um so mehr, als 
auch alle angeführten geistlichen Zeugen Klosterämter ver- 
sahen, die sie zur Verleihung in Beziehung setzten. Der 
Prior Lucianus gibt seine Zustimmung als Vorsteher des 
Konventes, der Camerarius Arnoldus hatte die Verwaltung 
der Güter des Klosters, der Capellanus Friedrich endlich 


183 Siehe unten. 

154 Or.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. — Anhang, no. 2. 

185 ‚ab omni servicio civitatis utpote precariis, fossuriis sive quibus- 
cunque nominibus servicia censeantur, prorsus erunt immunes ... 
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die Ausfertigung der Urkunde zu besorgen. Wenn also als 
Vertreter der Stadt genannt werden ... „Volrado sculteto, 
Herbordo militibus, Cünrado advocato, Hertwico centurione, 
Richwino, Reimfrido, Cünrado Canc/ro], Heinrico de Foro, 
Berdoldo Pistore, Gerbodone scabinis .. ..“, so dürfen wir 
wohl sagen, daß wir hier die Mitglieder des Stadtregimentes 
vor uns haben, ganz abgesehen davon, daß die Verfassung, 
wie sie uns 70 Jahre später deutlich überliefert wird, fast 
in allen Punkten mit der aus der angezogenen Urkunde von 
1232 sich ergebenden übereinstimmt. 

Die Leitung der Stadt würde somit wahrgenommen von 
dem Schöffenkollegium, das unter dem Vorsitz der beiden 
Stadtrichter Vogt und Schultheiß tagt. Daß der miles Her- 
bordus am Stadtregiment teilnimmt, kann nicht auffallen, 
da auch für andere Städte eine Zugehörigkeit der Mini- 
sterialen zum Stadtrat bekannt ist. Schwieriger läßt sich 
die Stellung des Zentgrafen (centurio) Hertwicus in der 
Stadtleitung erklären, da dessen gerichtlicher Wirkungs- 
kreis nicht in, sondern außerhalb der Stadt lag, wie wir 
unten sehen werden. Sehr viel hätte die Annahme für 
sich, daß er zu den städtischen Schöffen gehörte, daß also 
das Wort. „scabinis“ sich auch auf ihn bezieht, wie sich 
vorher das Wort ‚„militibus“ auch auf den Schultheiß 
Volrad erstreckte. Wir erhielten dann sieben Schöffen, eine 
Zahl, die uns auch für das 14. Jahrhundert tatsächlich über- 
liefert wird. 

Wir hätten also die Tatsache, daß die Leitung der 
Stadt im 13. Jahrhundert fast ausschließlich in den Händen 
der städtischen Gerichtsbeamten lag; Gerichtsbehörde und 
oberste städtische Behörde sind identisch. 

Der erste Beamte in der Stadt ist der Vogt, der die 
hohe Gerichtsbarkeit ausübt, gewöhnlich ein Edler oder 
Ritter. Wie sich der eximierte Gerichtsstand der Städte 
186 Vgl. Sohm, Die Entstehung d. d. Städtewesens [1890], 
pg. 61ff.; v. Below, D. Ursprung d. d. Stadtverfassung [1892], pg. 82ff£.; 
Keutgen, Untersuchungen über d. Ursprung d. d. Stadtverfassungen [1895], 
pg. 33; Rietschel, Markt u. Stadt [1897], pg. 158ff.; Hegel, Ent- 
stehung d. d. Städtewesens [1898], pg. 82ff.; Schröder, R.-G., V. A. 
[1907], pg. 614f., 643 u. 645. — Für Seligenstadt: Zeugenverhör v. 1293, 
Anhang, no. 3, Art. II: „Qui scultetus pro excessibus intra civitatem 
perpetratis [zu ergänzen: iudicare solet, fehlt im Original], exceptis 
furtis, homieidiis, vulnerationibus et his quae a judaeis intra synagogam 
sive scolam suam committuntur, de quibus iudicare est solius advo- 
cati“. Urkunde a. d. Beg. d. XIV. Jahrh. Mitt. d. oberhess. Geschichtsver., 
N. F., XI [1902], pg. 85'f.: „Vortme richtet mines herren voyt uber 
dube, wunden, von falschen mazen, falschen gewichten, heimsüche, oder 
waz in der juden schule gesche, und hat ein schultheize da mit nit zü 
düne“. 
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meist nicht auf die hohe Gerichtsbarkeit bezog, so hielt 
auch der Seligenstädter Vogt seine echten Dinge nicht nur 
für die Stadt, sondern in gleicher Weise für Stadt und 
Land ab!#, nur traten im Vogtding zu den sieben 
städtischen Schöffen noch sieben weitere vom Lande.!ss 
Stadt und Land bildeten also in bezug auf die hohe Ge- 
richtsbarkeit eine Gemeinschaft, die niemals durchbrochen 
wird, wie es in anderen Städten häufig geschah.!s 
Anders war es im niederen Gerichte, das völlig ge- 
trennt von der hohen Vogtei in den deutschen Städten 
meist durch die Gerichtsherrschaft entweder in Person 
oder durch einen eigenen Hofschulzen oder mit dem Schult- 
heißenamt betrauten Meier (villicus) verwaltet wurde.!® 
In Seligenstadt übte die niedere Gerichtsbarkeit der Schult- 
heiß des Abtes, auf dem Lande der Zentgraf des Landes- 
herrn aus. Wenn das Hochgericht in vielen deutschen 
Städten nicht dem Stadtherrn zusteht, der nur die niedere 
Gerichtsbarkeit in seiner Gewalt hat!®, so haben wir in 





187 Schröder, 1. c., pg. 645. — Keutgen, 1. c., pg. 33. — Weistum 
über das Mai- u. Herbstgeding 1390: Grimm, Weistümer, I, pg. 505f.: 


„Auch sollen alle Burger, alle grafschaflude .... die gerichte suchen, und 
wer die versumt, der hette zu buße iklicher besondir syben nuzer (lies wizer) 
phenge ... die gefallen eyme fayde“. — Vgl. auch die erw., v. 


Vogt veröffentl. Urk. a. d. Beginn des 14. Jahrh.: ‚„Vortme besiczet 
der foit von mins herren wegen zwey gerichte an deme jare zü Meyen 
und zü herbeste“. — In den meisten Städten hält der Vogt drei ordentliche 
Dinge [tria placita legitima] im Jahre, vgl. Rietschel, Markt u. Stadt, 
pg. 160. Über die Ausdehnung des Gerichtsbezirks, den der Vogt 
hatte, ist uns wenig überliefert. Doch war er jedenfalls größer als die 
Zent Seligenstadt, was sich aus folgenden Worten des Weistums von 
1390 entnehmen läßt: „Wan man ein herbestding halden sol, daz sol 
unser herre der apt XIV tege allen sinen schultheißen und armen luden 
und allermäniglich die eyn rechte gerichte suchen sollen, virkondigen 
und schriben allen pharrern, da sie gesessen sint ...“. Da 
in der ganzen Zent Seligenstadt außer der Stadt und ihren vier Filialen 
Froschhausen, Welzheim, Mainflingen und Zellhausen nur noch Krotzen- 
burg Pfarrei war, hat die Stelle nur Sinn, wenn wir für das Gericht des 
Vogtes einen größeren Umfang voraussetzen, so daß wir dann auch wohl 
von einer „Grafschaft“ [s. o.] sprechen können. Es müßte denn sein, daß 
der Ausdruck ‚‚pharrern“ hier uneigentlich von den Verwesern der Filial- 
kirchen gebraucht wird. 

188 1390. Beschwerden gegen Vogt Hermann Schelris, Anhang, 
no. 4: „Item zu eyme zyt solden die vierzehen scheffen in der 
stad und von lande eyn zuiggen kyesen ...“. — 1390. Weistum 
über Mai- u. Herbstgeding: ‚der sal auch die sibin scheffen [sc. der 
Stadt] uff den abent davor zytlichen mit dem stadeknecht daran vir- 
boden ...*. 

189 Schröder, Rechtsgeschichte, V. A., pg. 645. 

190 Schröder, Rechtsgeschichte, V. A., pg. 614f. — 191 Siehe unten. 

122 So in Magdeburg u. Würzburg. Hegel, Entstehung d. d. Städte 


wesens, pg. 82ff.; v. Below, D. Ursprung d. d. Stadtverfassung, pg. 82ff. 
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Seligenstadt den gleichen Fall: nur über das Niedergericht 
verfügt durch seinen Schultheißen der Abt als Stadtherr, 
während das hohe Gericht des Vogtes vom Landesherrn 
abhängt. Das Hauptkennzeichen der Landesherrschaft ist 
in Seligenstadt aber der Besitz der Vogtei.1%3 Trotzdem 
scheint sich der Seligenstädter Vogt bis zum Beginn des 
14. Jahrhunderts einer gewissen Unabhängigkeit erfreut 
zu haben'#, während er in der Folge ein durchaus ab- 
hängiger, ein- und absetzbarer Beamter des Erzbischofes 
ist. Vielfach ist es in den Städten gelungen, das Gericht 
des Vogtes einzuschränken, so daß schließlich die gesamte 
Gerichtsbarkeit in die Hände eines eigenen Stadtrichters 
gelangte.1%5° In Seligenstadt dagegen erhält sich dauernd 
der ursprüngliche Zustand. 

Der Ursprung der Seligenstädter Vogtei ist in der 
Schirmvogtei über die Abtei zu suchen, die, wo es sich 
wie in Seligenstadt um eine Eigenkirche handelte, dem 
Kirchherrn zustand.!% Erhielt nun eine Kirche die Immuni- 
tät, so stand dem Kirchherrn die Ernennung des ersten 
Immunitätsrichters, des Vogtes, zu. In dieses zweite Sta- 
dium ist die Abtei Seligenstadt in der ersten Hälfte des 
10. Jahrhunderts bereits eingetreten, wo uns als Kirchherr 
(Schirmvogt) Eberhard (Eberhard von Franken?) und als 
Gerichtsvogt Folknand überliefert werden.!?” Diese Gerichts- 
vogtei wiederum, die sich ursprünglich nur auf die Unter- 
tanen der Kirche erstreckte, gewann mit der Zeit eine 
Ausdehnung auf die Kirche selbst. So pflegten z. B. Güter- 
geschäfte der Kirche durch den Vogt vollzogen zu werden. 
Für Seligenstadt ist uns ein derartiger Fall für das Jahr 
1018 überliefert, wo das Kloster Burtscheid einen Güter- 
tausch mit dem Kloster Seligenstadt eingeht, der, wie aus- 
drücklich hervorgehoben wird, „per manus legitimi utrius- 


193 Schröder, Rechtsgesch., 643: „Jede Stadt hatte ihren Herrn, je 
nach der Zugehörigkeit des Bodens, auf dem sie stand. Wo dieser oder 
die Vogtei darüber dem Reich gehörte, war eine Stadt königlich oder 
Reichsstadt“. Vgl. auch oben die Gesch. d. Stadtherrschaft in Sel. während 
des 13. Jahrh. 

194 So blieb Vogt Wignand nachweislich von 1306—1316 im Amte, 
während die Stadt 1309 wieder aus dem Besitz des Reiches in den der 
Mainzer Kirche kam. 1306. Bündnisurk. der Sel. u. der Wetter. Städte, 
Baur, Hess. Urk. I, 314, Wignandus advocatus. 1316 Okt. 11, Wichenan- 
dus advocatus. Güterurk. d. Kl. Seligenstadt, Reimer, Hess. Urk., II. Abt., 
Il. Bd., pg. 160f. 

195 Rietschel, 1. c., pg. 160. 

196 Schröder, Rechtsgeschichte, pg. 2025. 

197 Vgl. oben S. 110, Anm. 15. 

198 Schröder, Rechtsgeschichte, pg. 209; Werminghoff, Kirchenver- 
fassung Deutschlands, I, pg. 230f. 
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que aecclesiae ... advocati‘“ und unter Bestätigung Kaiser 
Heinrichs II. vollzogen wird.!®® Ausschlaggebend für das 
Kloster Seligenstadt war es, daß es ihm nicht gelang, die Vogtei 
für sich zu erwerben, sondern daß sie dauernd, wie das 
Kloster selbst, in der Gewalt fremder Mächte blieb.2° Kam 
die Abtei im Jahre 1063 an den Erzbischof von Mainz, 
so erhielt damit der Erzbischof auch das Recht, den Vogt zu 
ernennen. Hiermit tritt die Seligenstädter Vogtei in ihr drittes 
Entwicklungsstadium, sie wird zur Gerichtsvogtei des Erz- 
bischofs über die Grafschaft, zu der Seligenstadt gehört. Als 
solche ist die Verbindung des Amtes mit der Abtei vollkommen 
gelöst, und nur noch weniges erinnert an seinen ehemaligen 
Charakter als Klostervogtei. So werden die Ladungen zum 
Vogtding nach wie vor durch den Abt vollzogen:“, das 
Vogtding selbst findet im Abteihof statt, wo sich das Ding- 
haus befand. Beim Gerichte des Schultheißen hat der 
Vogt den Beisitz und den Anspruch auf ein Drittel der 
Strafgelder.?® Selbst am Mainzoll des Abtes hat der Vogt 
einen Anteil.?% 

Erblich wie anderwärts?®, wo sie zu Lehen vergeben 
wurde, ist in Seligenstadt die Vogtei nie geworden; sie hat 
stets den Amtscharakter bewahrt. Der Erzbischof pflegte 
das Amt förmlich zu verkaufen, wie aus einer Urkunde 
EB. Gerlachs von 1354 hervorgeht?®, durch die EB. Gerlach 


199 Bestätigung K. Heinrichs II. 1018 Jan. 21, M. G. Constit. Ill, 485. 

200 Vgl. Werminghoff, 1. c., 234. 

201 S. oben pg. 142, Anm. 187, 

202 Instrument über die Ablegung d. Huldigungseides vor dem Abt, 
1329 Dez. 14, Kopie, Darmstadt, Staatsarch.: „Vor dem huse genant 
Dinghuse‘“ vollzog sich die Huldigung ‚umb vesper zyt in dem hoif des 
erbern und geistlichen Mannes Herrn Thielmanns, apt des manstyfts zu 
Selgenstat S. Benedictus ordens“. Der Abt hat an den drei Dingtagen 
auch die Verpflegung der Schöffen. Weistum v. 1390. 

202 Zeugenverhör v. 1293, Anhang, no. 3, 1. c., Art. II: „[scultetus] 
a delinquentibus duas partes emendarum recipiet [im Schultheißengericht], 
partem tertiam advocatus ....“. Das Weistum der Stadt von 1339, Art. I 
[Kindlinger, Hörigkeit, pg. 419ff.] behauptet, daß der Vogt auch von seinem 
Gericht dem Schultheiß des Abtes zwei Drittel der Bußen geben müsse: 
„qui [sc. advocatus] debet et potest iudicare de furtis, homicidiis .... nec- 
non in comitia seu Territorio vestro extra oppidum predictum, quorum 
tertia pars penarum cedere debet advocato nomine vestro, relique due 
artes sculteto monasterii Selg. prediecti“. Da die Stelle durch kein andres 
eugnis gestützt wird, ist sie wohl auf die Ungeschicklichkeit des Schrei- 
bers zurückzuführen, dem dabei das Gericht des Schultheißen vorschwebte. 

202 Oft angez. Urk. a. d. Beginn des XIV. Jahrh.: „Ouch hat der abt 
eynen zol uf dem Meyn ... und was in dem Brachmonde gevellet, des hat 
der vogt dritteil“. 

2065 Z. B. in Köln, Hegel, Städtewesen, 80. 

206 1354 Okt. 14. Mainz. Reg., no. 203. 
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Vitztum- und Forstmeisteramt zu Aschaffenburg und die 
. Zentgrafenämter seiner beiden Zenten diesseits und jen- 
seits des Mains und zu Seligenstadt dem Ritter Geyling 
überträgt. Geyling darf Amtleute ein- und absetzen, mit 
Ausnahme des Schultheißen zu Aschaffenburg und des 
Vogtes zu Seligenstadt und der andern, die dem Erz- 
bischof jetzt ihr Geld gegeben hätten. Wolle er sie doch 
absetzen, so solle er ihnen das Geld wiedergeben. Außer- 
dem bezog der Erzbischof sonstige regelmäßige Abgaben 
von der Seligenstädter Vogtei.2 

In der Stellung des Vogtes zur Stadtleitung müssen 
wir zwei Perioden unterscheiden. Bis 1350 ist er, da ja 
Gerichts- und Stadtbehörde ein und dasselbe sind, als 
Vorsitzender des Hochgerichtes auch in hervorragender 
Stellung in der Stadtbehörde.2® Nach 1350 und der Ein- 
setzung des Rates und der Bürgermeister:® wird dies 
anders. Er hat als Organ des Landesherrn nur noch ein 
lockres Aufsichtsrecht über den Rat und seine Entschließung, 
besonders in Angelegenheiten, die die landesherrliche Bede 
und ähnliches betreffen.?° Das Recht, die niederen städ- 
tischen Beamten zu ernennen, in das er sich mit dem 
Abte teilt?!!, ja sogar sein Gericht:!:, scheint mancherlei 
Einschränkungen erfahren zu haben. Die militärische 
Leitung der Stadt ging ebenfalls vollständig auf die Organe 
der Bürgerschaft über. Es blieb ihm die Vertretung des 
Landesherrn in der Stadt?! und das Hochgericht. 





207 Oft angez. Urk. a. d. Beg. d. XIV. Jahrh.: „Vortme deilet man 
mime herren [dem Erzbischof] von der voydie sestehalp malder habern, 
der sie nit enwizzen dan vierdehalp sümern“. Vgl. auch die Abrechnung 
des Vogtes Johann von Seligenstadt mit dem erzbischöfl. Keller zu 
Aschaffenburg. 1328. Würdtwein, Nov. Subsid. Diplom III, 198. 

208 1339 Okt. 3 werden noch in EB. Heinrichs Entscheid als Organe 
der Stadt ‚‚voyde, schultheißen, scheffen und Stadt gemeinlichen‘“ genannt. 

29 S, u. — 208 u 

211 Zeugenverhör von 1293, Anhang, no. 3, Art. VII: „Juris est 
abbatis una cum advocato domini archiepiscopi portenarios seu ianitores 
portarum, preconem et minores officiatos instituere, qui fidelitatem 
‘domino archiepiscopo et ipsi abbati jurabunt“. 

212 Ohne Wissen u. Willen der Bürgermeister durfte er keinen 
Bürger festnehmen. Vgl. 1390 Beschwerden gegen Vogt Hermann Schelris. 
Stadlarch. Seligenstadt, siehe Anhang, no. 4: „da det der faud den 
armen on den torne legen ane gerichte und ane wille und wißin der 
burgermeistere“. 

213 Siehe u. 

. 214 Als solcher hatte er den Schutz der Bürger gegen äußere Feinde 
wahrzunehmen. Vgl. Beschwerden gegen den Vogt Hermann Schelris, der 
dem Ulrich Blachferber, als er in Gefangenschaft geriet, den Schutz ver- 
sagte, worauf sich dieser an den Erzbischof wandte. Anhang, no. 4. — 
Wenn der Vogt noch zu Beginn des 16. Jahrh. mit den übrigen Bürgern 


Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 7. 10 
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Die Vogtei setzte einen zweiten Beamten für die niedere 
Gerichtsbarkeit voraus?'5, und diese niedere Gerichtsbarkeit 
befindet sich in den deutschen Städten gewöhnlich in völliger 
Unabhängigkeit von der Vogtei in der Hand des Stadt- 
herrn, der sie in eigener Person oder durch einen be- 
sondern Hofschulzen ausübt?s, den er aus der Reihe seiner 
Ministerialen ernennt. Und dieser Schultheiß ist als der 
eigentliche Stadtriehter anzusehen, da sich sein Amtsbe- 
zirk auf die Stadt beschränkt.2!7 Ursprünglich ist der Seligen- 
städter Schultheiß Hofrichter des Abtes (villicus)”' und 
diesen Charakter hat er nie verloren.?'° Die Kompetenz des, 
Hofrichters wurde durch die Immunität auch auf die in. 
seinem Amtsbezirk wohnenden Freien ausgedehnt. Als der 
Abt schließlich auch das Marktrecht für Seligenstadt 1045 
erhielt??, war es natürlich, daß sein Hofrichter auch in 
Marktangelegenheiten richtete??!, und so wurde der Schult- 
heiß zum Stadtrichter. Das Marktrichteramt des Schult- 
heißen kommt auch darin zum Ausdruck, daß der Schult- 
heiß gleich dem Marktherrn, dem Abte, im Dezember jedes 
Jahres das Recht des Bannweins:® hat. Dann wird, freilich. 
erst im Jahre 1329, zum erstenmal von einer Abgabe der 








dem Abte die Huldigung leisten muß, so ist dies offenbar ein Zopf aus: 
alter Zeit; als Stadtbehörde im eigentlichen Sinne kann er damals nicht 
mehr gelten. Vgl. Beschwerde des Abtes Georg [seit 1519]. Papierurk., 
Staatsarch. Darmstadt. 

215 Schröder, 1. c., pg. 577f£f. 

216 Keutgen, Untersuchungen über d. Ursprung d. d. Stadtverfassung, 
pg. 33; Rietschel, Markt u. Stadt, pg. 161£. 

>17 v. Below, Ursprung d. d. Stadtverfassung, pg. 82ff.; Keutgen, 
l. c., pg. 10ff.; Hegel, Entstehung d. d. Städtewesens, pg. 82ff. Zeugen- 
verhör v. 1293, Art. II: „Qui scultetus pro escessibus intra civitatem 
perpetratis, exceptis homicidiis vulnerationibus“ usw. 

218 Entscheid d. Aschaffenburger Richter v. 1270. Or.-Perg., Darm- 
stadt, Staatsarch.: „abbas .... villicationis officio vacante tam 
ecclesie quam civibus ... per electionem libere providebit“. 

219 Als Hofrichter des Abtes hatte der Schultheiß das „Bauding“, 
in dem die Güterverkäufe u. ähnliches abgeschlossen wurden. Vgl. Zeugen- 
verhör v. 1293, Art. V. 

220 Siehe oben pg. 113. 

221 Zeugenverhör von 1293, Art. IV: „Antedictum monasterium in 
iure habet, quod quilibet abbatum monetam habere possit et quod 
telonium et mercatum sive forum in civitate sit abbatis .... set 
sculteti interest de huiusmodi iudicare“. - 

22 Aeugenverhör v. 1293, Art. III: „Simili iure [sc. wie der Abt] 
scultetus domini abbatis vinum suum dictum banwin ponet in civitate, cui 
a die sancti Thome apostoli usque ad primas vesperas nativitatis domini 
caupones cedent ...“. 1435 wird dieser Bannwein auf ein Fuder Wein 
bestimmt. Hiervon soll der Schultheiß den Schöffen 4 Viertel Wein 
und dem Erzbischof und der Stadt ihr Ungeld geben. Grimm, Weistümer, 1, 
pg. 503. 


Die Verfassung der Stadt Seligenstadt im Mittelalter. 147 


Wirte an den Schultheiß berichtet, die eine Art Schank- 
steuer darstellt. Die Wirte müssen von Weihnachten bis 
Thomae dem Schultheißen von jedem Faß (‚de quolibet 
vase parvo vel magno“), das sie verzapfen, ein Viertelmaß 
(„unum quartale‘“) abliefern.*® Hierfür muß der Schult- 
heiß dem Keller des Klosters jährlich ein Pfund Denare 
und ein Pfund Pfeffer abliefern. Auch 1270 werden Servitia 
des Schultheißen an den Abt in dem Entscheid der Aschaffen- 
burger Richter über die abteiliche Schultheißerei zu Seligen- 
stadt, die von Fall zu Fall zwischen Abt und Schult- 
heiß vereinbart werden, erwähnt. Demnach wären sie schon 
in dem kurzen Zeitraum von 1270---1329 durch die Gewohn- 
heit in ihrer Höhe festgelegt worden und blieben es auch 
während des ganzen Mittelalters.22 

Andrerseits war oder blieb vielleicht auch dieses 
Hauptservitium nicht das einzige; wenigstens lassen sich 
für den Anfang des 16. Jahrhunderts noch kleinere Neben- 
servitia nachweisen.?2 

Der Schultheiß, der ursprünglich reinrichterlicher Be- 
amter des Abtes ist, gewinnt aber auch gleich dem Vogte 
Einfluß auf die Stadtleitung.?? 

Wie anderorts der Schultheiß tatsächlich unter Mit- 
wirkung der Gemeinde vom Stadtherrn aus dem Kreise 


223 Bericht der Stadt Seligenstadt an den EB., 1339. [Perg.-Urk.. 
Darmstadt, Staatsarch.] 1520 verbieten die Bürger den Wirten, dem 
Schultheiß diese Abgabe zu geben. [Beschwerdeschrift des Abtes Georg 
v. Sel. 1520. Pap.-Urk., Darmstadt, Staatsarch.] 

224 Or.-Perg., Darmstadt, Staatsarch., Inser. im Zeugenverhör von 
1293, Anhang, no. 3. Der Schultheiß wird in dieser Urkunde als 
„Villicus“ bezeichnet. Nach dem ganzen Inhalt der Urkunde ist es aber 
außer Frage, daß mit dem „villicus‘“ tatsächlich der Hofrichter der 
Abtei, der Schultheiß, gemeint ist. 

225 Im Diarium der Abtei von 1526, Zinsbuch II, fol. 271I, Darm- 

- stadt, Staatsarch., findet sich folgender Eintrag: „In die palmarum 
scultetus domini abbatis dat servicium in ea quantitate et ... [unleser- 
lich] sollitum] ab antiquis temporibus ad nos deductum est“. 

226 Diarium v. 1526, a. a. O.: „In die palmarum scultetus noster 
servuit abbati in piscibus sitis in die Marcellini et Petri“. 

227 Vgl. Urkunde von 1232, Anhang, no. 1. — 1283 Febr. 22. 
Die Stadt Seligenstadt besiegelt eine Schenkungsurkunde des Ritters 
Burkard, ehemaligen Vogts zu Sel. Als Vertreter der Stadt werden 
genannt: „‚Widekindus scultetus, Cunradus Wiclo, Wignandus filius suus 


usw... .. scabini“. Baur, Hess. U., I, 181. 1304 Juni 27. Güterurkunde 
d. Kl. Seligenstadt, Baur, Hess. Urk., I, 396: „Et nos Johannes advo- 
catus, Fredericus dietus Dringuz scultetus . .. cum ceteris nostris 
conscabinis ... .“. — 1339. Bericht d. Stadt Seligenstadt an d. EB. 


[Kindlinger, Hörigkeit, 419], ausgestellt, von Vogt, Schultheiß und Schöffen, 
in opido Selg. recognoscimus nos sigillum nostre civitatis presentibus 


appendisse. 
10* 
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seiner Ministerialen ernannt wurde:®, so suchten auch die 
Bürger von Seligenstadt einen Einfluß auf die Ernennung 
zu erhalten. 

Im Jahre 1270 wurde die Frage brennend, ob die Bürger- 
schaft bei der Ernennung des Schultheißen mitzuwirken 
habe, und ob der Abt das Recht habe, mit Umgehung des 
Schultheißen die Bußen aus dem Schultheißengerichte un- 
mittelbar einzuziehen. Beide Parteien legten die Frage dem 
EB. Werner bei seinem Aufenthalt in Seligenstadt zur Ent- 
scheidung vor. EB. Werner beauftragte die Richter zu 
Aschaffenburg mit der Untersuchung und Beilegung des 
Zwistes. Diese entschieden dahin:?, daß der Abt nicht das 
Recht habe, mit Umgehung des Schultheißen dessen Ge- 
richtsgefälle einzuziehen, mit Ausnahme derjenigen, die 
durch Verfehlungen gegen seine Kirche selbst verwirkt 
wurden. Wohl aber dürfe er sich vom Schultheißen Servi- 
tien zahlen lassen. Zum Schultheißen könne er ernennen, 
wen er wolle, einen Ritter oder einen anderen Mann; der 
ihm geeignet erscheine. Die Zustimmung der Bürger solle 
der Abt nach vollzogener Ernennung ehrenhalber (‚maxime 
pro honestate“) nachsuchen, ohne daß dies aber nötig 
wäre.2° Besonderes Gewicht legte der Abt darauf, daß es 
ihm freistand, einen Ritter zu diesem Amte zu berufen. 
Die Bürger dagegen bekämpften gerade diesen Punkt, weil 
sie das Amt gern durch einen der ihren versehen wissen 
wollten. Nach dem Zeugenverhör von 1293 hatte der Abt 
überhaupt noch nie einen anderen als einen Ministerialen 
zum Schultheißen gemacht. Die Gründe, die den Abt 
hierzu veranlaßten, sind offensichtlich. EinMinisteriale befand 
sich in größerer Abhängigkeit von ihm als ein Bürger, und 
andrerseits war er auch bei der Ausübung seines Amtes 
nicht durch so viele Rücksichten verwandtschaftlicher und 
sonstiger Natur gebunden wie ein Seligenstädter. 

228 Schröder, R.-G., 644. 

229 Or.-Perg., Staatsarch., Darmstadt, inseriert im Zeugenverhör von 
1293, Anhang, no. 3. 

230 ‚Abbas, qui pro tempore fuerit, villicationis officio vacante tam 
ecclesie quam civibus de persona militaris conditionis vel alterius si 
placitum visum fuerit dumtaxat ydonea per electionem libere provi- 
debit; post electionem vero factam maxime pro honestate civium assensus 
est requirendus, ita tamen quod ob hoc electio villici per abbatem facta 
non valeat impediri.‘“ 

231 Zeuge Il, Werner Schelris, behauptet, ‚‚quod non meminerit, 
quod unquam aliquis civis Selgenstadensis fuerit scultetus nomine abbatis‘. 
— Zeuge V, Hermann, genannt Bunre, sagt aus, daß nach seiner Er- 
innerung durch 60 Jahre stets ‚„milites et nobiles per abbates“ er- 
nannt worden seien. 
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Der Friede, den der Entscheid der Aschaffenburger 
Richter geschaffen hatte, war nicht von langer Dauer. Als 
im Jahre 1285 König Rudolf I. die Stadt ans Reich zog, 
beachteten die Bürger das Ernennungsrecht des Abtes nicht 
mehr, bis nach dem Tode Rudolfs die Stadt wiederum an 
Mainz kam. Erst im Jahre 1293 ließ der Abt durch das 
oft angezogene, umfangreiche Zeugenverhör seine Rechte 
wiederum genau feststellen. 

Doch schon 1339 entbrannte der Streit zwischen Abtei 
und Stadt von neuem. EB. Heinrich forderte deshalb von 
Vogt, Schöffen und Rat der Stadt einen Bericht.2®® In diesem 
heißt es betreffs der Einsetzung des Schultheißen ®*: „Item 
dieimus per nostrum juramentum, ut premititur, quod nos scabini 
predicti tres viros idoneos ex nostris coopidanis eligere 
debemus, quos in die beati Thome apostoli domino abbati 
presentare debemus, quorum unum in scultetum sepefati 
opidi et nullum alium preficere debet, qui scultetus a domino 
abbatı taliter confirmatus in ipso die beati Thome...“. Hier sehen 
wir denn, wie dem Abt sein Recht der freien Wahl stark 
beschnitten werden soll. Aber auch der Abt sandte einen 
energischen Gegenbericht an den Erzbischof??’, worin er den 
"Schöffen das „Praesentationsrecht‘‘ bestreitet: „daz sy alle jar 
sollyn kysen uz den scheffin, dy zü Selg. syn, dry scheffin welche 
sy wollin deme apte antwertin, und der dryer sulle der appyt eynin 
von rechte gebin und setzin zu eime schulteyz in der stad zü Selg. 
alle jar, und das spricht der appit wyder syns stiftis fryheyt gudir 
gewonheyt und aldyz recht beyde ane syme hofe zü Selg. und andirn 
dys gotzhusis hofin, dy yz uf deme lande hat, wa sy gelechin syn“. 
Der Abt begründet demnach seinen Widerspruch damit, 
daß dieser Anspruch der Bürger einen Eingriff in die ur- 
eigensten Angelegenheiten der Abtei bedeute, der man vor- 
schreiben wolle, wen sie zu ihrem Hofrichter machen solle. 
Der Erzbischof konnte sich der Berechtigung dieses Wider- 
standes nicht verschließen und entschied, der Abt habe 
das Recht, seinen Schultheißen frei zu ernennen, jedoch 


232 Zeugenverhör 1293. Zeuge VII, Widukind von Hazichenstein, 
Ritter und Schultheiß zu Seligenstadt, behauptet, daß der Abt sein Recht 
ohne Widerspruch der Bürger ausgeübt habe bis zu der Zeit, „quo 


cives tradiderunt opidum domino Rudolfo Romanorum regi“. — Zeuge 
X, Burchard, Ritter von Seligenstadt, bestätigt dies. 

233 Kindlinger, Hörigkeit, pg. '419. — 234 Art. XII. 

235 Q.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. 

236 Steiner, Seligenstadt, pg. 354. 1339 Okt. 3. ... „Wir sprechen 


auch, daß ein iclich apt von selgenstad eynen schultheißen sal setzen 
in der stad selgenstad, wen he wil, eynen scheffen odir eynen andiren 
burger von selgenstad, der in der stad gesezzen si und nith eynen 
uzlendegen mane, ane Bone? ae voydis, der scheffen und 
der burger der vorgenannten [tad . 
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solle er hierzu einen Schöffen oder Bürger von Seligen- 
stadt wählen und keinen Fremden. Immerhin bedeutete 
dieser Entscheid des Erzbischofs auch einen Erfolg für die 
Bürger; wenn sie auch mit ihren Forderungen nicht ganz 
durchgedrungen waren, mußte doch der zu Ernennende 
Schöffe oder Bürger zu Seligenstadt sein. Die Ministerialen- 
frage von 1270 und 1293 war damit zugunsten der Stadt ent- 
schieden. 

Wie kamen nun die Bürger zu ihrer Forderung und 
zur eidlichen Behauptung", ihre Aussage sei bestehendes 
Recht? Da man nicht annehmen kann, daß sie wider 
Wissen und Gewissen aussagten, so kann dies nur so zu 
erklären sein, daß tatsächlich die Äbte die Gepflogenheit 
besessen haben müssen, die Stadtbehörde vor der Er- 
nennung um Vorschläge zu bitten; und dies scheint auch 
in der Folgezeit so gehandhabt worden zu sein. Aber 
noch etwas Neues zeigt uns dieser Streit, nämlich die jähr- 
liche Einsetzung des Schultheißen am St. Thomastag, von der 
uns früher noch nicht berichtet wurde, die aber doch wohl 
keine Neueinrichtung, sondern altes Herkommen war. So 
bildete sich denn im Laufe der Zeit eine Gepflogenheit bei 
der Ernennung des Schultheißen heraus, die in etwa mit 
den Forderungen der Bürger von 1339 übereinstimmte, und 
daß dies der Fall war, zeigt uns ein späterer Fall, der im 
Seligenstädter Stadtbuch 3 erzählt wird. Als Abt Cuno von 
Beldersheim 1428 gewählt wurde, grub er den alten An- 
spruch des Abtes auf vollständig freie Ernennung des Schult- 
heißen wieder aus, was große Entrüstung bei Schöffen und 
Bürgern hervorrief. Die Bürger erkannten den Schultheißen 
nicht an, worauf der Streit vor den Erzbischof zur Ent- 
scheidung gebracht wurde. Da Abt Cuno jedenfalls auf die 


2% Die von Vogt in Mitt. d. oberh. Geschichtsver. veröffentlichte 
Urkunde kennt von diesen Ansprüchen der Bürger keine. ,‚Vortme so 
setzet der abt eynen scholtheizen, der richtet binnen der stat .. .“ 
Diese Urkunde muß also älter als der Entscheid des EB. von 1339 
sein. Vieleicht stellt sie einen Bericht an den EB. dar, als die Stadt 
1309 wieder an Mainz kam. 

238 Seligenstadt, Stadtbuch, pg. 22f. Sel. Stadtarch.: „... da 
wart der obgenente herre Cuno zweytracht mit den Scheffen und dem 
Rade der obgenenten Stat zu Selgenstat mit forderunge und annıudunge, 
des bißhere nit, mer noyt ist gewest als dann hernach geschrieben 
steet ...“. Cuno hatte das Schultheißenamt einem „‚‚Burgere zu 
Selgenstad vorluhen, der must vme geloben dem Schulteißen ampt Recht zu 
thun und daruber mußt der burger yme auch geloben getruwe und hult 
zu sin.... und auch an urtel der scheffen, des doch bisher nit 
mee noyt also geschehen ist, den die Scheffen und der rat doch vor 
kein schultheißen hilden noch halden wolden“. 
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Entscheidungen von 1270, 1293 und 1339 hinwies, ent- 
schied EB. Konrad den Streit 1429 zugunsten des Abtes.2® 
In dieser Urkunde EB. Konrads wird uns auch der Eid 
genannt, den der Schultheiß beim Amtsantritt zu leisten 
hat; er muß darin dem Abte Treue und Huld geloben und 
ihm versprechen, den Abt vor Schaden zu wahren, so weit 
es das Gericht angeht. Er soll nach des Erzbischofs Rechten 
fragen und sein Gericht gut verwalten.?# 

Den Bürgern gelingt es also nie vollständig, das Schult- 
heißenamt in ihre Gewalt zu bringen. Und so erklärt es 
sich, daß der Schultheiß wie der Vogt immer mehr aus 
dem Stadtregiment verdrängt werden. Wie der Vogt er- 
scheint auch er nicht mehr in den städtischen Urkunden, 
die immer nur im Namen der Bürgermeister und des Rates 
ausgestellt werden.?! Seinem Gerichte entsteht eine Kon- 
kurrenz in dem Gerichte der Bürgermeister, über das wir 
unten noch reden werden. Und daß dies so ‚kam, lag an 
dem eigentümlichen Charakter des Amtes des Seligenstädter 
Schultheißen, der zugleich Hof- und Stadtrichter war.?: 

War der Schultheiß zweiter Richter der Stadt, so ver- 
sieht diese Stelle auf dem Lande der Zentgraf. Der Zent- 
graf ist zweiter Landrichter; er übt in der Zent die niedre 
Gerichtsbarkeit aus. In der Regel pflegt der Zentgraf vom 
Landesherrn ernannt zu werden.23 Für uns hat es keinen 
Wert, hier näher auf das Seligenstädter Zentgrafenamt ein- 
zugehen. ‚Sein Vorhandensein zeigt uns jedoch, daß die 


239 Seligenstädter Stadtbuch, ebenda. 

240 Seligenstädter Stadtbuch, a. a. O., „... getruwe und hult zu sin 
schaden zu waren als ferre diz das gericht antreffende ist und nit ferer... 
... sweren nach unsere herren von meintzes und des aptes rechten zu 
{regen und dem gerichte recht zu thun“. 

2411 Die oben für den Vogt angezogenen Urkunden können auch 
hierfür als Beweis dienen. Daß in der Pflasterordnung der Stadt Seligen- 
stadt von Jahre 1520 [Stadtarch. Seligenstadt] der Schultheiß Henne 
Wielant wieder als Ratsmitglied genannt wird, mag wohl seinen Grund 
darin haben, daß Henne Wielant nach den städtischen Zinsregistern weitaus 
(der reichste Mann in Sel. war. Schließlich braucht er ja auch nicht 
durch sein Schultheißenamt im Rat zu sein, sondern er ist es trotz des- 
selben. Das Vollmachtsschreiben für die Abgesandten an den schwäb. 
Bund vom Jahre 1525 [Stadtarch. Seligenstadt] ist übrigens wieder im 
Namen der ‚Burgermeinster, Rathe und die gemeynen Bemptlich der 
Stadt Selgennstatt‘ ausgestellt. 

242 Preuß, Deutsch. Städtewesen, pg. 25: „Wohl bestand zwischen 
Stadtgericht und Hofgericht zunächst noch eine Art von Personalunion, 
indem derselbe grundherrliche Beamte, der Schultheiß, noch beide Ge- 
richte hegte; aber Urteilsfinder waren dort ausschließlich Hofgenossen, 
hier ausschließlich Bürger oder ein Ausschuß aus ihrer Mitte, die 
Schöffen‘. 

243 Vgl. Schröder, R. G., V. Aufl., pg. 614. 


152 Ludwig Seibert: 


Stadt in bezug auf die niedere Gerichtsbarkeit nichts mit 
der Zent und dem Zentgericht zu tun hatte, daß sie aus 
der Zent eximiert war“, während dies bei der hohen Ge- 
richtsbarkeit des Vogtes nicht der Fall war. Welchem Um- 
stande der Zentgraf es zu verdanken hatte, daß er in der 
oft angezogenen Urkunde von 1232 als Mitglied des Stadt- 
regiments aufgeführt wird, kann nicht mehr festgestellt 
werden. Am meisten spräche wohl die Vermutung an, daß 
er außer dem Zentgrafenamt auch das Amt eines städtischen 
Schöffen versah. Hierdurch erhielten wir auch für das 
städtische Schöffenkollegium, die für die spätere Zeit fest- 
stehende Zahl von sieben Schöffen. Diese Annahme findet 
auch dadurch eine gewisse Bestätigung, daß sonst nirgends 
von einem Einfluß der Zentgrafen auf die Stadtgeschäfte 
etwas überliefert wird. 

Als letzter Faktor der Stadtverfassung von 1232 
wird uns das Schöffenkollegium genannt. Dieses 
gibt in Seligenstadt den Ausgangspunkt ab für die Ent: 
wicklung eines Bürgerausschusses, des Rates’#, der nach 
Verdrängung der landes- und grundherrlichen Lokalbeamten 
allein die Leitung der Stadt in die Hand nimmt. In dieser 
Entwicklung lassen sich drei Perioden unterscheiden. Die 
erste Periode ist gekennzeichnet durch das Bestehen einer 
Stadtverfassung, wie sie oben für 1232 geschildert wurde. 
An der Stadtleitung sind in dieser Zeit alle Gerichtsper- 
sonen beteiligt. Einen unmittelbaren Anteil an der Stadt- 
leitung scheinen die Ministerialen in Seligenstadt nicht be- 
sessen zu haben.?# In um so ausgedehnterem Maße gehören 
sie ums Jahr 1300 dem Schöffenkollegium an’, das in 


244 Vgl. Preuß, Deutsches Städtewesen, pg. 26. — Rietschel, Markt 
und Stadt, pg. 160. 

245 Vgl. über die Entstehung d. Rates in den deutschen Städten: 
Sohm, Ursprung der Stadtverfassung [1890]; Keutgen, Stadtverfassung 
[1895]: Rietschel, Markt u. Stadt [1897], pg. 164ff.; Hegel, Städtewesen 
[1898], pg. 173ff.; Preuß, Das Städtewesen [1906], pg. 28£. 

246 In vielen deutschen Städten spielten die Ministerialen gar keine 
Rolle. v. Below, Territorium u. Stadt, pg. 307. In andern hatten sie 
um so mehr die Oberhand, z. B. in Frankfurt. Vgl. Hegel, Städtewesen, 
pg. 186. 

247 Als Schöffen werden uns für das Jahr 1287 [Febr. 23] [Baur, 
Hess. Urk. I, no. 177] überliefert: „Cunradus Wicelo, Wignandus filius 
suus, Fridericus Drinckuz, Ludolfus quondam advocatus, Giselbertus, 


Reynhard, Heinricus de Goginsheim, Wolframus de Heinstad scabini ...“. 


Da die Vögte meist Ministerialen waren, so dürfen wir Ludulfus 
Wignandus [der jedenfalls identisch ist mit dem späteren Vogt Wignand; 
vgl. Baur, I, 324: „Wignandus quondam advocatus ...“] und dessen 


Vater Cunradus Wicelo jedenfalls als Ministerialen bezeichnen. Daß 
dieser Vogt Wignand wirklich der Sohn des Cunradus Wicelo war, beweist 
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dieser Zeit und fast noch mehr von 1300—1350 starke 
Spuren von Nepotismus erkennen läßt.?# 

Die zweite Periode (1300—1350) stellt eine Zeit des 
Übergangs zur Ratsverfassung dar. Die ersten Ansätze zu 
dieser Entwicklung zeigen sich im Jahre 1301 in der Bünd- 
nisurkunde, die Seligenstadt mit den Wetterauischen Städten 
austauschte. Einmal treten uns hier zum ersten Male 
consules?5°, d.h. Ratmannen, in Seligenstadt entgegen, ohne 
daß man indes entscheiden könnte, ob diese consules als be- 
sonderer Faktor neben den Schöffen aufzufassen sind, oder 
ob sich die Schöffen, insofern sie zugleich den Rat der Stadt 
darstellen, mit diesem Namen bezeichnen. Immerhin hat 
es einen gewissen Grad der Wahrscheinlichkeit, daß die 
Bürger von Seligenstadt die verworrene äußere politische 
Lage ausnützen, um zugleich eine Verfassungsänderung in 
demokratischem Sinne durchzuführen. Dafür spricht 
auch der Umstand, daß in der angezogenen Bündnis- 
urkunde zum erstenmal für Seligenstadt die „universitas 
civium‘“ als Organ der Gemeinde genannt wird. Immer 
noch stehen aber Vogt und Schultheiß an der Spitze der 
städtischen Behörden. 

Ein Versuch, diese Verfassung zu ändern, wurde 1330 
gemacht. Auch hier war der Zeitpunkt denkbar günstig; 
denn seit 1328 stritten sich der providierte EB. Heinrich II. 
und der postulierte Administrator EB. Balduin von Trier 
um das Mainzer Erzstift.® Beide, Heinrich und Balduin, 
suchten die Bürgerschaften der Städte des Stifts durch Ver- 
leihung von Privilegien usw. für sich zu gewinnen. Die 
Bürger von Seligenstadt benutzten die Gelegenheit, um dem 
Stadtregiment einen gewählten Bürgermeister einzufügen.?+ 


eine Urkunde von 1330 Sept. 5 [Or.-Perg., R.-A. München, Kl. Sel., 
Fasz. 3], in der unter den Schöffen ein Adolf Wykele voydes [ohn ge- 
nannt wird. 

248 Drei Wykele [Cunrad, Wignand u. Adolf] versehen nacheinander 
das Schöffenamt. 

249 Or.-Perg., Wetzlar, Stadtarch. 

250 Über Herkunft und Verbreitung des Ausdrucks consules handelt 
zuletzt Rietschel, Die Städtepolitik Heinrichs des Löwen, Histor. Zeit- 
schrift, 102, 263f. 

251 Über den Kampf Albrechts I. mit EB. Gerhard vgl. oben. 

252 „Nos advocatus .. . scabini .... consules et universi cives 
opidi de Selingistad.‘“ 

253 Vgl. E. Vogt, D. Reichspolitik d. EB. Balduin v. Trier i. d. Jahren 
1328—1334, Gotha 1901, pg. 15ff.; Schrohe, Beiträge zu Geschichte 
d. EB. Heinrich v. Mainz, Jahresber. d. Gymn. Bensheim, Ostern 1902, 

254 1330 April 8. Or.-Perg., München, Reichsarch., Kl. Seligenstadt, 
Fasz. 3. Güterurkunde des Kl. Seligenstadt: „Johanne feude, Fredrich 
Drinkuze schultheizze, Heylmann Myen, Wickeln dys feudis swagir, Ger- 
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Es scheint sich dabei um eine Gunstbezeugung Balduins 
zu handeln; denn nach dem Siege Heinrichs verschwindet 
auch das Bürgermeisteramt in Seligenstadt wiederum.25 
Erst im Jahre 1354 stellte man das Bürgermeisteramt wieder 
her.25° Die Zustimmung des EB. Gerlach, der sich in über- 
aus großen Geldnöten befand, werden die Seligenstädter 
wohl mit einer entsprechenden Erhöhung der Bede bezahlt 
haben, wenn sie nicht eine Belohnung für im Kampfe gegen 
Kuno von Falkenstein, der EB. Gerlach das Erzstift streitig 
machte, geleistete Kriegshilfe war.” In gleicher Zeit ist 
auch die Ratsverfassung endgültig durchgedrungen; denn 
EB. Gerlach bestätigt 1354 den Bürgermeistern, Schöffen 
und Bürgern von Seligenstadt ihre Rechte und Freiheiten, 
ohne daß von Vogt und Schultheiß die Rede wäre. Diese 
sind also, und zwar für immer, aus dem Stadtregiment ver- 
drängt, das die Schöffenbank unter dem Vorsitz der Bürger- 
meister für sich in Anspruch nimmt. 

Näheres über diese Verfassung läßt sich durch einen 
Vergleich mit der, die Aschaffenburg von EB. Gerlach im 
Jahre 1360 (Sept. 19.) erhielt, gewinnen. Diese Aschaffen- 
burger Verfassung bestimmt, daß neben dem Rat und den 
Schöffen, die sich durch Kooptation ergänzen und dem Erz- 
bischof beim Amtsantritt Treue geloben müssen, ein Vierer- 
ausschuß bestehen soll, der von der Gemeinde jährlich in 
den letzten acht Tagen vor Martini gewählt und ebenfalls 
dem Landesherrn eidlich verpflichtet werden soll. Rat und 
Schöffenbank auf der einen und die Vierer auf der anderen 
Seite haben wiederum aus ihrer Mitte jährlich je einen, zu- 
sammen also zwei Bürgermeister zu wählen, die die 
städtischen Finanzen verwalten und hierfür dem erzbischöf- 
lichen Keller in Aschaffenburg, den Vierern und dem 
Rat und den Schöffen jährlich Rechenschaft ablegen sollen. 
Zur Einführung einer neuen Steuer usw. bedarf es derÜber- 
einstimmung der beiden Faktoren, Vierer und Schöffen und 
Rat, und der Genehmigung des erzbischöflichen Kellers. 
Außerhalb des Stadtregiments steht der Schultheiß des Stiftes 
in Aschaffenburg. 


hard, Adolf, Konrad Metzeler scheffin, Hertwin Drinkuze bürgermevster 
zu. Del: . u. 

255 1339 Okt. 3. Or.-Perg., Staatsarch. Darmstadt. Vertrag zwischen 
Vogt, Schultheiß, Schöffen u. Bürgern und der Abtei. 

256 1354 Mai 9. Or.-Perg., Darmstadt, Staatsarch., Sel., no. 38. 

257 Vgl. Vigener, Kuno v. Falkenstein u. EB. Gerlach v. Mainz i. d. 
Jahren 1354—1358, pg. 4ff., i. Mitteilungen d. oberhess. Geschichtsvereins, 
N. F., XIV, 1906. 

258 Or.-Perg., München. Mainzer Reg. [Vigener], no. 1321. 
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Es lassen sich Zeugnisse dafür beibringen, daß die näm- 
liche Verfassung, wie sie Aschaffenburg besaß, auch in 
Seligenstadt herrschte. In der Beschwerdeschrift gegen den 
Vogt Hermann Schelris vom Jahre 139025 heißt es: „Item 
iz ist ein altherkommen und recht daz die burgermeister- 
[rechent] zwunt Rethen in deme Jare, die zu der zyt sint, 
eyme faude, den scheffen und eyme gemeinen Rade waz 
sie das Jare ynnemen und ußgeben, ane umb die bede, daz 
gehort von rechte eyme faude nit zu...“ Wir haben also 
in Seligenstadt folgende Faktoren in der Stadtleitung: 

1. Vogt, 2. 2 Bürgermeister, 3. einen Ausschuß von 2 Män- 
nern?°°, 4. Rat und Schöffen; 

in Aschaffenburg: 

1. Keller, 2. 2 Bürgermeister, 3. einen Ausschuß von 3 Män- 
nern?®°, 4. Rat und Schöffen. 

Da wir es hier also mit einer getreuen Kopie der 
Aschaffenburger Verfassung zu tun haben, dürfen wir wohl 
annehmen, daß auch Ergänzung der Schöffenbank und Wahl 
der Bürgermeister in Seligenstadt sich wie in Aschaffenburg 
regelte. 

Der Fortschritt dieser Verfassung gegenüber der von 
1339 besteht darin, daß den auf Lebenszeit und ohne Mit- 
wirkung der Gemeinde ernannten Schöffen ein Ausschuß 
der Bürger zur Seite gestellt wird, der der Bürgerschaft eine 
Überwachung der Geschäftsführung ermöglicht. Direkten 
Anteil an der Verwaltung insbesondere der Finanzen nimmt 
die „universitas civium‘ durch das Bürgermeisteramt, dessen 
Ressort die laufende Geschäftsführung ist, während dem 
Rate die Abfassung der allgemeinen Bestimmungen über 
städtische Angelegenheiten und der städtischen Statuten, 
„Willeküren“, zusteht. Eine Oberaufsicht (nicht Anteil) 
über die Leitung der Stadt übt der Erzbischof durch seinen 
Vogt aus. Auch die Bürgermeister sind dem Rate nicht über- 
geordnet, sie sind die „Primi inter pares“. Die Zweiteilung 
des Bürgermeisteramtes ist in Aschaffenburg wie in Seligen- 
stadt nicht darauf zurückzuführen, daß sich der Rat aus 
ritterlichen und bürgerlichen Mitgliedern zusammensetzte®s?, 
was nicht der Fall war, eher vielleicht darauf, daß der 
Rat selbst aus zwei Kollegien, nämlich dem Viererausschuß 


259 Anhang, no. 4, Art. II. 

260 Nach Abzug des Bürgermeisters; vielleicht wurden in Sel. beide 
Bürgermeister dem jährlich gewählten Bürgerausschuß entnommen, so 
daß wir auch in Sel. einen Viererausschuß hätten. 

261 v. Below, Entstehung der Stadtgemeinde, pg. 83. — Rietschel, 
Markt u. Stadt, pg. 165. 

262 Preuß, Deutsch. Städtewesen, pg. 27. 
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und dem Schöffenkollegium, bestand. Die einfachste Er- 
klärung dürfte aber sein, daß es sich bloß um eine Nach- 
ahmung einer Einrichtung von anderen Städten handelte, 
die dort einen Grund hatte, in Seligenstadt keinen. Im 
Jahre 1520 umfaßte der Gesamtrat zwölf Personen.?® Die 
Sitzungen des Rates sind nach einer Willkür von 137724 
streng geheim. Jedes Ratsmitglied, das das Ratsgeheimnis 
verletzt, ist einer Buße von 1 Pfund Heller verfallen. 

In den Bereich seiner Verordnungen zieht der Rat außer 
der Verwaltung der verschiedensten Dinge: die Sorge für 
Maß und Gewicht, die Baupolizei2%, die Straßen-2* und 
Wirtschaftspolizei?#s usw. Alle Beschlüsse des Rates über 
wichtigere Gegenstände scheinen der Bestätigung des Vogtes 
bedurft zu haben, um rechtskräftig zu werden, wie in 
Aschaffenburg die Zustimmung des Kellers eingeholt 
werden mußte. 

Die natürliche Folge des Rechtes, Verordnungen zu 
schaffen, war, daß der Rat auch über ihre Befolgung wachte 
und Zuwiderhandlungen bestrafte. Dies tat er durch seine 
Organe, die Bürgermeister, die dadurch im Laufe der Zeit 
für bestimmte Fälle die Gerichtsbarkeit erhielten, die vorher 
dem Schultheißen zugestanden hatte. Auch die Stadt- 
schlüssel?’ hatten die Bürgermeister als Vorsitzende des 


263 Pflasterordnung der Stadt Seligenstadt 1520. Auszug bei Steiner, 
Seligenstadt, pg. 367f.; Or. Seligenstadt, Stadtarch. 

264 Willkür des Rates, Steiner, Seligenstadt, pg. 348f. 

265 Vgl. v. Below, Entstehung d. Stadtgemeinde, pg. 59. Der Rat 
in Seligenstadt [s. u.] stellte einen städtischen Wagemeister und einen 
Schrötermeister an. 

266 Weistum v. 1423. Steiner, Seligenstadt, pg. 3ölf.: „Item es sal 
keyn strohdache nyemanntt han... . davon schade von brandes wegen 
moge gescheen ... die buß ist eyn phunt phennige .... Auch sal die 
gemeynde und was da fry sal sin niemand verbuwen oder oberbuwen 
one lauben und willen eyns gemein Rades und die dazu gehoren“. 

267 Ebenda: „Item nyemant sal off der strasen, die durch die Stadt 
get, mysten oder die versperren mit hulze ... und ist die buß V schilling 
phenge“. — „Item nyemant sal ane geluchte gen in der Stadt affter der 
winglocken. ... .“ 

268 Ebenda: „Item alle die da wyn schenken und wirthschaft halden, 
da sal nymant keyn ortten gesellen lenger halden oder sitzen lassen affter 
die wynglocken ... .“ usw. 

269 Stadtordnung EB. Albrechts 1528. Steiner, Seligenstadt, pg. 370: 
„Undt dieweil kleine... hendel, schulden und anders belangen sich täglich 
zutragen, die bisher durch den burgermeister außerhalb des Rats abgericht 
worden sind, und aber nunmehr das burgermeister Ampt abgethan . . .“. 
— Weistum von 1435. Grimm, Weistümer, ], 507: „Auch als die metzeler 
an den sontagen und heilgen tagen stechen und metzeln, die haben die 
burgermeister zu strafen umbs sollichs und kein pherner“. 

70 1390. Beschwerden gegen Vogt Hermann Schellris, siehe Anhang, 
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Rates zur Nachtzeit in Verwahrung, was darauf schließen 
läßt, daß sie und nicht die Vertreter des Stadtherrn die 
militärische Leitung der Stadt hatten. 

Ein städtischer Beamter, der noch deutlich die Merk- 
male des ehemaligen Gerichtsbeamten an sich trägt, ist 
der Stadtknecht (praeco).”! Die mittelalterlichen Land- 
gerichte besaßen größtenteils einen besondern, meist vom 
Schöffenkollegium gewählten und vom Grafen eingesetzten ?"? 
Beamten für den Botendienst und die Urteilsvollstreckung, 
den Fronboten (praeco).2” In Seligenstadt hat sich dieser 
Fronbote, da ja die Gerichtsbehörde zugleich Stadtbehörde 
war, im Laufe der Zeit zu einem städtischen Beamten (Stadt- 
knechte) entwickelt, der die Beschlüsse des Rates zu ver- 
künden und zu vollstrecken hatte und z. B. auch an der 
Erhebung des städtischen Ungeldes teilnahm°®’*, der dafür 
auch von der Stadt sein Gehalt bezog.?® Nach wie vor übte 
er aber noch seine Funktionen als Fronbote, d. h. als 
„Gerichtsvollzieher“ aus und besorgte als solcher z. B. die 
Ladungen zum Mai- und Herbstding in der Stadt.” Auch 
das Abzeichen des alten Fronboten, den Stab, behielt 
er bei.” 

Diese Entwicklung des Fronboten zum Stadtknecht ist 
sehr leicht daraus zu erklären, daß das Schöffenkollegium, 
dessen Vollziehungsorgan er war, zugleich zur obersten 
Stadtbehörde sich ausbildete. Wir hatten es oben pg. 141ff. 
als wahrscheinlich hingestellt, daß der Abt im Besitze 
der hohen Gerichtsbarkeit, d. h. der Grafengewalt war. Ein 
gewisser Beweis dafür kann darin gesehen werden, daß der 
Abt den von den Schöffen vorgeschlagenen Stadtknecht 
(Fronboten) in sein Amt einsetzt, was anderorts Sache des 


no. 4, Art. II: „Dye Burgermeystere han die slossel da heyme, als man 
zu solichen ziden spulgit zu dun .. .“. 

271 Vgl. 1293. Zeugenverhör, Anhang, no. 3, Art. VII: „Juris est 
abbatis una cum advocato .... preconem instruere ...“. 

272 Vgl. Christ. Eckert, Der Fronbote im M.-A. nach d. Sachsen- 
spiegel u. verwandt. Rechtsquellen, Gießener Diss. 1897, pg. 14ff. 

273 Vgl. über den Fronboten außerdem: Schröder, R.-G., V. Aufl. 
[1907], pg. 574 und 647; Grimm, R.-A., IV. A,, pg. 377if. 

274 Städt. Manuale von 1568: Der Stadtknecht erhält für seine Teil- 
nahme an der Ungelderhebung eine Belohnung. 

275 S. unten über den städt. Haushalt. 

276 Weistum v. 1390 [Grimm, Weist., I, 505£.]. Der Abt soll die La- 
dung zum Geding ‚VIII tage vor dem obigen gerichtstage hie in der stat 
durch alle gassen lassen rufen, domit pleget zu ryden eyn stadeknecht 
und eym zollnir“. Der Vogt „der sal auch die sibin scheffen uff den 
abent davor zytlichen mit dem stadeknecht daran virboden“. 

277 Weistum v. 1435 über d. Einsetzung des Stadtknechts. Grimm, 
L c., 1, 509: „dem sal unz her der apt von stunt unvertzoglich daselbe 
ampt mit dem stabe wider bestellen“. 
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Grafen war. Diese Einsetzung des Stadtknechtes voll- 
zog sich nach einem Weistum von 14352"% in folgender 
Weise: alle Jahre auf St. Thomastag lädt der Schultheiß 
die Schöffen in des Abtes Hof. Nachdem die Ehrenmesse 
gesungen ist, sollen die Schöffen dem Abte sagen, wen sie 
gekoren haben. Diesem soll der Abt unv erzüglich das Amt 
durch Stabüberreichung übertragen. Der Neuernannte muß 
dem Vogte Treue geloben und schwören, dem Erzbischof und 
dem Abte nach seinem Gericht und Recht zu sehen, dem 
Rate und der Stadt zu Dienste zu sein und jedermann zu 
seinem Rechte zu verhelfen. 


4. Stadtverteidigung und städtischer Haushalt. 


Wir hatten oben gesehen, daß die Abtei nicht Grund- 
herr der ganzen Feldmark war, sondern daß die Stadt einige 
Teile zu freiem Eigentum besaß und zwar, wie es in den 
Urkunden :®® heißt, zum Zweck der Befestigung und Instand- 
haltung der Stadt. Da wir annehmen müssen, daß den 
Leuten des beginnenden 14. Jahrhunderts Ursprung und 
Zweck dieses städtischen Waldbesitzes wohl bekannt 
war, können wir aus ihren Worten den Schluß ziehen, daß 
ihn der Grundherr, die Abtei, den Bürgern bei der ersten 
Stadibefestigung als Beitrag zu deren Kosten überließ. 
Andrerseits muß diese erste Befestigung, da man dazu Holz 
gebrauchte, aus Pallisaden bestanden haben. Im 13. Jahr- 
hundert besaß die Stadt bereits Graben? und Stadtmauer.?s® 
Die Beitragspflicht des Klosters läßt sich auch für spätere 
Zeiten feststellen. So mußte es im Jahre 1462, als zu Be- 
ginn des Kurstreites die Stadtbefestigung vom Ober- bis 
zum Untertor neu erbaut und schadhafte Teile ausgebessert 
und neue Zugbrücken angelegt wurden, auf seine Kosten 





27° Eckert, Der Fronbote im M.-A., pg. 14ff. 

29 Grimm, Weist., I, 509. 

280 Bericht der Bürger 1339, Art. II. Kindlinger, Hörigkeit, pg. 419, 
no. 89, lit. b: ,,... silvis autem dietis ... dumtaxat exceptis, quarum 
proprietas solum pertinet ad opidanos ad muniendum et melioran- 
dum ipsum opidum ...“ 

281 Urkunde a. d. Beginn d. 14. Jahrh., Mitteilungen des oberhess. 
Gesch.-Ver., N. F., XI, pg. 85 „... sunder zwene busche ... da enhat 
der abt nit an, sunder sie horen der stat an zu iren büwe“. 

282 1232. Baur, Hess. Urk, I, 13, no. 18. Verleihung einer 
Mühle, „‚quod in fossato eivitatis contra Crucenburch situm est‘, an die 
Witwe Livgard. 

283 1293. Zeugenverhör, Anhang, no. 3, Art. V: „quod nichil sit 
intra muros ceivitatis vel extra ...“. — Art. I: „etiam in introitu 
porte opidi Seligenstadensis“. — Daß die Worte des Reichssteuer- 
verzeichnisses v. 1241 nicht unbedingt auf einen Mauerbau schließen 
lassen, haben wir oben erörtert. 
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vier neue Bollwerke zwischen Obertor und Röderpforte er- 
bauen und vier andere herstellen lassen.st 

Der Erzbischof übte ein Aufsichtsrecht über die Instand- 
haltung der Befestigung aus.?® 

Zur Verteidigung der Stadt waren alle Bürger ver- 
pflichtet. Im Frieden und im verstärkten Maße in un- 
ruhigen Zeiten mußten die Bürger, oft.die Hälfte auf ein- 
mal, Wachdienste auf den Befestigungen tun.?# Hierzu 
wurden auch die Bewohner der zur Zent gehörigen Dörfer 
zugezogen. Wegen der damit verbundenen Unzuträglich- 
keiten lösten diese durch das sogenannte Wächtergeld 2 
den Wachdienst in Friedenszeiten ab. Dieser Teilnahme 
an der Stadtverteidigung mußte natürlich das Recht, in 
Zeiten der Gefahr hinter den Mauern Schutz zu suchen, 
entsprechen. 

Am Ausgang des Mittelalters betrug die Seligenstädter 
Wehrmannschaft in der Regel 150-200 Mann, wenn die An- 
gaben Steiners richtig sind.?®® Wenn, wie wir oben auf S. 139 
vermutet haben, die Zahl der Feuerstellen in Seligenstadt 
in jener Zeit 260 betrug, so erscheint diese Anzahl von Wehr- 
pflichtigen nicht zu hoch, sie betrug z. B. in Bern (im Jahre 
1559) bei 963 Feuerstellen 1034. Während im früheren 
Mittelalter die Wehrmänner nur zur Verteidigung des eignen 
Grund und Bodens herangezogen wurden, begannen im 
15. Jahrhundert die Landesherren, die Streitkräfte ihres 
Landes auch außerhalb der Landesgrenzen zu verwenden. 
Für Seligenstadt läßt sich dies zum erstenmal im Jahre 1447 
nachweisen, wo die Seligenstädter Mannschaft gegen die 


234 Steiner, Seligenstadt, pg. 197. 

285 1486. Streit betr. der spät. Stadtmühle. Steiner, Gerichts- 
wesen, pg. 305ff.: „Das unser Vorfahr in der Vehden zwischen dem 
Stift eyns und unserm Oheymen dem Pfalzgrafen andern teyls, etlich 
syn amtlude geyn Seligenstad geschikt, die Stad besichtigen lassen und 
bevolhen hat, was die erfunden der Stad schedlich sein, solichs ab- 
zuschaffen und die Stad zum besten zu vermauren“. 

286 1390. Beschwerdeschrift gegen Vogt Hermann Schebris, An- 
hang, no. 4, Art. I: „Item zu eyme zyt hatte man große vyentschaft, 
daz die stad etzwan halbe odir firteil wachen mußten und huden‘“. ... 

287 1391. Zinsreg. der Stadt Seligenstadt. Stadtarch. Seligenstadt. 
Welnsheym, III sol., III hil.; Menfelingen, III sol., III hll.; Froshusen, 
III sol., III hll.; Cellehusen, VII sol. hll.; Crotzenburg, IV sol. hll. 1496. 
Stadtrechnung. Stadtarch. Seligenstadt. [Der Ausdruck „Wechtergeld‘“ 
kommt für die Abgabe zuerst 1546 vor.] Meynflingenn, XXX hll.; Welns- 
heym, XXX hll.; Zellhusenn, VI s., III ,%; Froßhusenn, XXX hll.; 
Crotzenburg, IV s. 

"288 Steiner, Seligenstadt, 186ff. 

289 Jastrow, Volkszahl deutsch. Städte, pg. 41. 

290 Vgl. Wilh. Stolze, Zur Vorgesch. d. Bauernkriege i. Staats- 
u. sozialw. Forschungen, hgg. v. H. Schmoller, XVIII (1900), Heft 4. 
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Böhmen vor Soest in Westfalen verwandt wurde. Mehr- 
mals rückten die Seligenstädter im Kurstreit (1461—1462) 
für EB. Diether ins Feld. Hierbei standen sie gewöhnlich 
unter Leitung selbstgewählter Hauptleute. 

In jenen kriegerischen Zeiten hielt man es für nötig, 
einen besonderen Stadthauptmann zu ernennen, von 
dem wir sonst im ganzen Mittelalter nichts hören. Jeden- 
falls lag die Leitung der Wehrkräfte ganz in Händen von 
gewählten Männern, und auch die Aufwendungen, für die 
Ausrüstung der Mannschaften, die man dem Landesherrn 
zu Hilfe schickte, wurden allein von der Stadt getragen. 

Die Hauptaufgabe der Bürgermeister:% ist die Leitung 
des städtischen Haushaltes. Sie wurden zu diesem 
Zwecke jährlich gewählt und waren dem Rate verantwortlich. 
Die Stadtrechnungsbücher sind uns leider erst von 1490 an 
vollständig erhalten. Diese Stadtrechnungen zerfallen in 
zwei Teile: 1. das städtische Zinsregister, das alle direkten 
Abgaben enthält (Herdschilling, Boden- und Hauszins); 2. das 
Manuale, das Verzeichnis der indirekten Steuern (Ungeld), 
der Einnahmen aus dem Besitz der Stadt und der 
Ausgaben. 

Die direkten städtischen Steuern waren: 1. Die 
Grundsteuer, die von allen Grundstücken in der Feld- 
mark und in der Stadt entrichtet werden muß, auch von 
solchen Grundstücken, auf denen Gebäude stehen. Diese 
Steuer findet sich bereits 1391 im städtischen Zinsregister.:94 
Im Jahre 1488 erfährt sie durch EB. Berthold eine Neu- 
regelung, die folgende Sätze aufstellt.2® Es werden bezahlt: 


291 Steiner, Sel., pg. 192, Note a. In einem Seligenstädter Manu- 
skripte von 1447 heißt es also: „Item als unser gnedig her von meintze 
uns geschickt hatte nach jacobi, den vierden mane ußzuschikken widder 
die behmen, die vor sost lagen in westfalen, wart verzert als man die 
Lide darzu kore und sie sich bereide und als man sie darnach besahe 
in irme getzuge, als sie sich recht bereid hatten, und als man die wagen 
und pferde darzu bestellt, wart verzert als man den gesellen schankte, 
die darzu erkorn und bereyt worden ... zusammen gerechnet III Pf., 
XI sol., II den“. Vgl. über die Soester Fehde: Jos. Hansen, Die Vor- 
geschichte der Soester Fehde, Sep.-Abdr. aus Westd. Zeitschr. f. Gesch. 
u. Kunst, Trier [Ergänzungsheft, III] (1886); H. Hausberg, Die Soester 
Fehde, Gött. Diss. 1882, pg. 52ff. u. pg. 45f., wo die Bundesgenossen 
Kölns u. der Soester aufgezählt werden. Mainz w. dabei nicht erwähnt. 

292 Steiner, Seligenstadt, pg. 162ff.: 1461 schickte man 54 Mann, 
1 Wagen u. 5 Pferde, 1462 unter Führg. d. Stadthauptmanns Peter 
Amslege u. d. Zentgrafen Henne Schade 54 Mann, 13 Pferde und 
3 Wagen usw. 

225 Später zwei Baurentmeister. Stadtrechnungen. 

2% Stadtarch. Seligenstadt. 

295 Steiner, Seligenstadt, pg. 357f£.: „Item eyn hauß, da nymand 
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1. von einem Haus, in dem niemand wohnte (z. B. Scheuern), 
oder von einer Hofraite drei Schillinge; 2. von jedem Morgen 
Ackerland oder Wiese 4 Pfennige; 3. von Gärten, für jeden 
Gulden, den sie an Wert besitzen, 2 Pfennige; 4. von jedem 
Morgen Weinberg 3 Schillinge jährlich. 

2. Der Herdschilling läßt sich im städtischen Zins- 
register von 1391 noch nicht nachweisen. Nach EB. 
Bertholds Neuregelung vom Jahre 1488 betrug er von jeder 
Haushaltung 8 Weißpfennige.2%% 

3. Die Kapitalrentensteuer erscheint ebenfalls ur- 
kundlich zuerst 1488 in EB. Bertholds Erlaß:”, obschon sie 
deshalb, so wenig wie die andern Steuern, eine Neuschöpfung 
zu sein braucht. Es mußten bezahlt werden von Frucht- 
renten 4 Pfennige für das Malter und von Geldrenten 
8 Pfennige für jeden Gulden jährlichen Zinses. 

Grabenschoß läßt sich in Seligenstadt für das 14. und 
15. Jahrhundert nicht nachweisen, während er in dem be- 
nachbarten Aschaffenburg üblich war.2®® Im 13. Jahrhundert 
dagegen wurde er in Seligenstadt erhoben.?% 

Alle diese direkten Steuern, die man unter dem Namen 
Bede zusammenfaßte, waren im Herbst zu Martini fällig.3% 
Jeder Bürger mußte eidlich Habe und Einkommen an- 
geben.3%: Die Bürgermeister, bzw. Baurentmeister hingegen 
waren über den so gewonnenen Einblick in die Vermögens- 
verhältnisse ihrer Mitbürger zu strengstem Amtsgeheimnis 
wenigstens gegen jeden der außerhalb des Rates stand, 


in wohnet oder ein hofreyt, da ein huß ufgestanden hat, davon soll man 
geben dry schilling. Item von eckern und wiesen yeder morgen vier 
Pfennige .... Item wer garten hat, als mancher gulten der wert ist, 
als manich zwey phennig soll er davon geben. Item von eynem morgen 
wyngarten dry schillinge“. 

296 „Item ein iglicher unser bürger zu Selgenstad der Rauch heldet, 
der solle syn Hertschilling geben acht wysphennige.“ 

297 „Item von einem malter Korn so einer jerlichs fallen hat, davon 
soll er jedes jars geben vier phennige und von mynderm nach anzale. 
Item wer jerlichs ein Gulden geld fallen hat, es sye leypgedinge oder 
gulte, soll jars von yedem gulten acht phennig geben.“ 1488, EB. Berthold. 

298 Ordnung EB. Gerlachs f. Aschaffenburg. 1360 Sept. 19. Or.-Perg., 
Mainz, Gengler, cod. jur. munic., 1, 60. 

299 Güterurk. d. Kl. Sel. 1232. Or.-Perg., Darmstadt, Staatsarch. 
Kl. Seligenstadt, no. 14: ‚„‚quod ab omni servicio utpote precariis, 
fossuriis .... erunt immunes .. .“. 

300 Städt. Zinsregister von 1498: „anno domini millesimo quadringen- 
tesimo nonagesimo octavo circa festum Pentecostes wurdenn zu eyner 
gesworenn Mertesbeede gekorenn Henne Wylandt und Hans Schmedt“. 

301 Privileg EB. Heinrichs für die neun oberen Städte, darunter 
Seligenstadt, 1346 Nov. 28. Oberrhein. Stadtrechte, I, pg. 212f., Art. 3: 
daß das Erzstift keinen ‚„‚burger sunderlichen schätzen will“ usw. — Vgl. 
auch den Ausdruck „gesworenn Mertesbeede‘ im vorigen Zitat! 
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auch gegen den Vogt, verpflichtet?®, während dieser wohl 
Zutritt hatte zu der Rechnungsablage, die die Bürgermeister 
alljährlich dem Rat erstatteten. 

Ob der Abt schon im Mittelalter einen Beitrag zur 
Bede leisten mußte, läßt sich nicht feststellen; in den 
Bedeverzeichnissen wird er nicht erwähnt. In der Abrech- 
nung zwischen Heimburger, Baurentmeister und Abt vom 
Jahre 1596 ist er zu einem Beitrage verpflichtet.3% 

Die indirekten städtischen Steuern bestanden in 
dem sog. Ungeld, dem Oktroi der modernen Städte. Ur- 
sprünglich eine landesherrliche3% Steuer, hatte es EB. 
Diether 14633% der Stadt für die treue Hilfe, die sie ihm 
im Kurstreit geleistet hatte, geschenkt, freilich unter dem Vor- 
behalt, daß davon die Befestigung erhalten werden solle. EB. 
Berthold erließ 148830 eine neue Ungeldordnung, wonach 
die Stadt — bei EB. Diether ist nur vom Ungeld von Wein 
die Rede — das Ungeld von Wein, Frucht und Mehl er- 
heben solle; dafür habe sie jährlich dem Erzbischof Rechen- 
schaft über die Erhebung abzulegen und einen bestimmten 
Anteil an die erzbischöfliche Kasse3” abzuführen. Auch 
die Stadtbefestigung solle davon erhalten werden. 

“ Dieses Ungeld erhob die Stadt auch in den Dörfern der 
Cent, bis EB. Albrecht dies im Jahre 1527 verbot.308 


302 1390. Beschwerden gegen den Vogt Hermann Schelris, An- 
hang, no. 4, Art. II: „Item iz ist ein alt herkommen und recht, daz die 
burgermeister zwunt rethen in dem jare, die zu der zyt sint, eyme faude, 
den scheffen und eyme gemeinen rade waz sie das jare ynnemen und 
ußgeben ane umb die bede, daz gehort von rechte eyme faude 
nit zü. .... und were nit güt, daz ein faud wuste, waz ein yeglich, 
burger vermochte odir die stat odir waz der bede were wae eyme hude 
frunt her odir sin erben wurden licht zu jare vyent, da ward er vom 
unserm gnedigen hern underwyset, daz her. daz must abe dun und 
bleben an unserme alden rechten .....“. 

303 Heimburgerrechnung 1596, Stadtarch. Seligenstadt. 

304 EB. Berthold 1488. Steiner, Seligenstadt, pg. 357ff.: „Als 
unser Vorfarn seligen sich in vergangenen Zeyten mit unser Stad Selgen- 
'stad und ettlichen andern unsern Statten auff Verwilligung unsers Cap- 
pitels des Ungelts halber, so. vormals unser vorfarn selige und unser 
Stift daselbs fallende gehapt, vertragen haben ....“. 

305 Steiner, Seligenstadt, pg. 356f. 

306 Steiner, Seligenstadt, pg. 357ff. 

307 Nach Steiner, Seligenstadt, pg. 358, Note a, betrug dieser An- 
teil jährlich 23 Pfund Heller. 

‘308 1527. EB. Albrechts Ordnung von Steiner, Sel., im Auszug ge- 
druckt, pg. 368ff. Stadtarch. Seligenstadt: „Unnd nach dem biß anher das. 
ungelt von dem weinschanck uff den dorffen von den von Seligenstat 
ingenomen und uffgehoben worden ist, setzen unnd wollen wir das 
hinfuro von eurem zentgrafen, der daruber gelopt sein dasselbig uff- 
gehoben werden, welcher es fürther unserm keller zu Aschaffenburg: 
verrechnen unnd heben soll“. [Von Steiner ausgelassen.] 
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EB. Berthold setzte 1488 folgende Sätze für das Un- 
geld fest. Es mußten bezahlt werden: 1. von jedem Maß 
Wein, das verzapft wird, 1 Pfennig; 2. von jedem Fuder 
Wein, das ein Bürger kauft, 8 Schillinge (1463. EB. Diether 
1 Pfund Heller); 3. von jedem Malter Weizenmehl, das ein 
Bürger kauft, 8 Pfennig (Roggenmehl 4 Pfennig); 4. von 
jedem Malter Weizen, das ein Bürger kauft, 8 Pfennig 
(Roggen 4 Pfennig); 5. von jedem Malter Weizenmehl, das 
verbacken wird, 8 Pfennig (Roggenmehl 4 Pfennig); 6. von 
jedem Malter Hafer, das ein Bürger kauft, 2 Pfennig (eben- 
soviel vom „Swynaß‘‘). 

Die Erhebung des Ungeldes hätte eigentlich besondere 
Maßnahmen erfordert, zumal ein Unterschleif sehr leicht 
möglich war. Trotzdem scheint man damit, wenigstens im 
16. Jahrhundert, in ziemlich primitiver Weise verfahren 
zu sein, indem in jedem Monat einmal die Baurentmeister 
mit dem städtischen Schrötermeister die Runde bei Bäckern, 
Müllern und Wirten machten, die Steuer erhoben und die 
versteuerten Säcke und Fässer mit einem Zeichen versahen, 
wofür nochmals ein „Zeichengeld‘“ erhoben wurde. Privat- 
leute mußten die steuerpflichtigen Gegenstände selbst an- 
zeigen. r 

Zu diesen Einnahmen aus der Steuerkraft der Bürger 
kamen noch die aus dem Besitz der Stadt. Und diese 
waren3!°: 1. der Erlös aus verkauftem Brenn- und Nutz- 
holz aus den städtischen Waldungen; 2. Miete von den der 
Stadt gehörigen Häusern, z. B. dem Rathaus"! ; 3. Einnahme 
von der städtischen Wage; 4. Einnahmen aus dem Kalk- und 
Baumaterialienhandel, den die Stadt betrieb. 

Diesen Einnahmen der Stadt standen folgende Aus- 
gaben? gegenüber: 1. der Anteil des Erzbischofs an Bede 
und Ungeld, worauf wir unten noch näher eingehen werden; 
2. der Grundzins des Abtes von den städtischen Gebäuden; 
3. Unterhaltungskosten der Befestigungswerke und städ- 
tischen Gebäude; 4. Besoldung für die städtischen Beamten: 


309 Vgl. Manuale von 1586, Stadtarch. Seligenstadt. 

310 Nach dem Manuale von 1586, Stadtarch. Seligenstadt, da die 
Manualia des 15. Jahrh., die Steiner noch benutzte, jetzt verloren sind. 
In demselben kommen auch Einnahmen von Zinsen des „uff Pension“ 
ausgeliehenen Geldes vor. Im 15. Jahrh. stand die Stadt finanziell 
dauernd schlecht. Vgl. 1463 EB. Diether, Steiner, Seligenstadt, pg. 356f., 
u. 1488 EB. Berthold, ebenso 1527 EB. Albrechts neue Ordnung. . 

311 1391. Städt. Zinsreg., Seligenstadt, von zweiter Hand zugefügt: 
„Item der Jude in deme Rathuse, der gibt von dem Rathuse zu zinse 
VIII Gulden‘ usw. 

312 Manuale von 1586, Stadtarch. Seligenstadt. 

11* 
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den Stadtschreiber, Stadtknecht, Eichmeister, 4 Pförtner313, 
3 Türmer und 4 Gassenwächter; 5. außerordentliche Aus- 
gaben, z. B. Botenlohn, gemeine Zehrung, Unterstützung 
usw.; 6. Verzinsung der städtischen Schulden. 

Im ganzen 14. und 15. Jahrhundert war die Stadt ge- 
nötigt, mit Geldanleihen zu arbeiten. Für das Jahr 1391 
haben wir ein Verzeichnis der städtischen Schulden, die 
in der im Mittelalter üblichen Form des Verkaufs von Gülten 
und Leibgedingen aufgenommen waren.31 Der Zinsfuß be- 
trug durchweg 10%; die Zinszahlung geschah in der Regel 
zweimal im Jahre.315 Auffälligerweise sind nach diesem 
Schuldenverzeichnis weitaus die meisten Verpflichtungen 
solche, die die Stadt Seligenstadt gemeinsam mit der Stadt 
Aschaffenburg hat.3# Eine Erklärung dieser auffallenden 
Tatsache kann man wohl darin erblicken, daß die beiden 
Städte von den Mainzer Erzbischöfen förmlich als Schwester- 
städte behandelt wurden. So mußten sie sich 1356 beim 
Verkauf der Ronneburg für EB. Gerlach verbürgen.31? Diese 
Bürgschaft, die erst 1386 erlosch312, scheint die finanziellen 
Kräfte der beiden Städte stark in Anspruch genommen zu 
haben, denn 1379 gestattet ihnen EB. Adolf, als Entgelt 


313 1293 scheinen Erzbischof und Abtei die Pförtner besoldet zu 
haben. Zeuge X des Zeugenverhörs von 1293 sagt aus: „Debent [sc. 
archiepiscopus et abbas] ponere portenarios et eis solvere pretium...“. 

314 „Item man gibt dem Schultheißen und syne frauwen XXVI gul- 
den lypgedinges halp walpurgis und halp martini episcopi in XIV dagen 
onbefangen.‘“ Stadtbuch Seligenstadt, Stadtarch. Seligenstadt. 

315 1375 Jan. 5 verkaufen Bürgermeister, Rat und Scheffen und 
die Bürger von Seligenstadt eine Gülte von 20 [darübergeschrieben 50] 
Gulden an den Kanoniker Johann von Aschaffenburg für 200 [darüber- 
geschrieben 500] Gulden. Der Rückkauf steht nach einer vorausge- 
gangenen Kündigung im freien Ermessen der Stadt. Gesiegelt haben: die 
Stadt Seligenstadt, die Stadt Aschaffenburg und Bischof Adolf von Speyer, 
Verweser des Mainzer Erzstifts. Or.-Perg., Stadtarch: Seligenstadt. 

316 Seligenstädter Stadtbuch: „Datum anno domini MP CCC xxxx® 
primo feria secunda post sanctum pentecosten. — Wir die burgermeystere, 
die scheffen, die rede und burger gemeynlichin der stede Selginstad 
und Aschaffenburg. — Item man gebt Heinrich Wyßin zum Rebestocko 
-... Burger mit namen drißig gulden gelts in die alden messe und 
drißig gulden in die fastenmesse ... In acht dagen onbefangen des man 
abschrift hat. Datum heldit anno dom. M° CCCI xxxx® primo. In 
vigilia Symonis et Jude Ap. [1391 Okt. 27]. — Item man gibt Conrad 
Wyßin zum Rebstock ... zu Franckenfurd ... zwanzig gulden gelts mit 
namen zehen gulden in die aldenmesse und zehn gulden in die fasten- 
messe“ usw. — „Item man gibt Hene am stege burger zu Selginstad 
.... .„ seßzehn gulden gelts ..... Item man gibt Henne am Stege alle jerlich 
XVI gulden uff sancte martini ....“. Usw. 

317 Vigener, Mainz. Reg., no. 590. 1356 Mai 7. 

r og 1386 Nov. 30. Mainzer Ingrossaturbuch in Würzburg, XI, 
ol. 78. 
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und Unterpfand der Geiselschaft die Zollkiste des erz- 
bischöflichen Zolls zu Miltenberg zu behalten. Vielleicht 
ließe sich eine ähnliche Behandlung durch die Erzbischöfe 
auch für andere nahe beieinanderliegende Städte des Erz- 
stifts, z. B. Miltenberg und Amorbach, Heppenheim und 
Bensheim, Walldürn und Buchen nachweisen. 

Im 15. Jahrhundert sind es hauptsächlich die Auf- 
wendungen für die Unterstützung des Erzbischofs während 
der Kurfehde, die die Stadt in arge Geldnot bringen, so 
daß ihr die Erzbischöfe Diether und Berthold durch Über- 
lassung des Ungeldes unter die Arme greifen müssen. 


5. Staatliche und kirchliche Verhältnisse. 


Der Vertreter des Erzbischofs in der Stadt war der 
Vogt. Späterhin wurde ihm ein besonderer Verwaltungs- 
beamter, der Amtmann, bei- oder vielmehr übergeordnet. 
Zum erstenmal erwähnt wird der Amtmann im Jahre 
1390.32° Zeitweilig werden die beiden Centen Seligenstadt 
und Steinheim zusammen von einem Amtmann verwaltet321, 
und erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts hat Seligen- 
stadt wieder einen besonderen Amtmann.3®® Das gesamte 
mainzische Land am Main wurde regiert vom Vitztum 
(vicedominus) in Aschaffenburg, dem in Verwaltungssachen 
der erzbischöfliche Keller3® in Aschaffenburg zur Seite stand. 

Eine besondere Stellung nehmen in dem mainzischen 
Land am Main und im Odenwald die Städte ein, die in 
dem Bund der „neun oberen Städte‘ vereinigt sind. Es 
gehörten hierzu außer Seligenstadt: Aschaffenburg, Milten- 
berg, Dieburg, Heppenheim, Bensheim, Amorbach, Buchen, 
Walldürn, Bischofsheim und im 15. Jahrhundert Obern- 


319 1379 Mai 19. Mainzer Ingrossaturbuch in Würzburg, IX, fol. 151. 

320 1390. Weist. über d. Heimburger, Steiner, Seligenstadt, pg. 345: 
„dem amptmann 2 Kuchen, foyde und schulthißen mit den scheffen 
eyn Kuchen“. 

321 1407 s. m. et d. Henne v. Beldersheim, Amtmann v. Seligenstadt 
und Steinheim, schreibt an Frankfurt wegen Beraubung eines Mainzer 
Knechtes durch Frankfurter. Anno dom. M° ccec® vije. Or. Frank- 
furt, Stadtarch. — 1425 s. m. et d. Henne von Beldersheim, Amt- 
mann zu Seligenstadt und Steinheim, schreibt an Frankfurt wegen Über- 
griffen der Frankfurter Fischer in mainzisches Wasser. Or. Frankfurt, 
Stadtarch. — 1430 s. m. et d. Henne v. Bibesheim, Amtmann von 
Seligenstadt und Steinheim an Frankfurt in der gleichen Sache. Or. 
Frankfurt, Stadtarch. 

322 1493 s. m. et di Johann von Buches, Amtmann zu Seligen- 
stadt, schreibt an Frankfurt wegen Verhaftung eines aus seinem Amt 
Gebürtigen zu Frankfurt. Or. Frankfurt, Stadtarch. 

323 Vgl. Goldschmidt, Zentralbehörden in Mainz, 1908, pg. 2. 
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burg.°* Steiner3® setzt die Gründung dieses Bundes ohne 
anzugeben, worauf er sich stützt in das Jahr 1273. Daß 
es ein regelrechter Städtebund war, beweist die Stadt- 
ordnung EB. Albrechts für Seligenstadt vom Jahre 1527 32s, 
wo es heißt: „Zum andern Nach dem unsere underthanen 
von den Newn steten (devon Seligenstat eine) bisher 
sonderlichen verstant, verbundtnus und einigung 
miteinander gehapt, versamblung gemacht und zu 
zeiten ratschleg ihres gefallens verfaßt haben. . .“ 3?" 
EB. Heinrich verlieh im Jahre 1346, jedenfalls wegen der 
treuen Hilfe, die ihm seine Städte gegen seinen Gegner 
EB. Gerlach leisteten, und um sie bei sich zu halten, den 
„neun oberen Städten“ weitgehende Privilegien.?®® Die Frei- 
zügigkeit und Sicherheit von Leib und Gut wird darin den 
Bürgern der „neun Städte‘ gewährleistet. Die einzelnen 
Bürger dürfen nicht willkürlich besteuert werden, auch 
darf der Erzbischof die Städte nicht über ‚die rechte bede 
heischen“, wenn nicht die Mehrheit des Kapitels erklärt, 
daß ‚„ehaffte und kuntliche not‘ das Stift rührt. Das Steuer- 
bewilligungsrecht besaßen die Städte, also im Jahre 1356 
noch nicht, das stand nur dem Kapitel zu, aber es hat. 
sich im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts daraus ent- 
wickelt3®, daß der Erzbischof mit der Gesamtheit der „neun 
Städte‘ über die Steuer verhandelte. Für das mainzische 
Land am Main, das „obere Land“, im Gegensatz zum 
„unteren Land“, dem „Rheingau“, wurde so die Kor- 
poration der neun Städte zum Landstand und zwar zum 
einzigen, während in den übrigen mainzischen Landen 
auch andere Faktoren ständische Rechte ausübten. So be- 
deuten in den Steuerberatungen des Domkapitels zu Be- 
ginn des 16. Jahrhunderts die Worte „mit den 9 Städten 
zu Aschaffenburg verhandeln“ dasselbe wie ‚‚mit der oberen 
Landschaft verhandeln“. Eine Vereinigung der Stände des 
ganzen Kurstaates zu einer Gesamtkorporation kannte man 





324 Vgl. Hegel, Verfassungsgeschichte von Mainz, pg. 230. 

325 Bachgau, I, pg. 212. 

326 Steiner, Seligenstadt, pg. 368f. 

327 Diese Tagungen der „9 oberen Städte‘ fanden zu Aschaffenburg 
statt. Kittel, Gesch. v. Obernburg, Unterfränk. Arch. XXII, Heft Il, pg. 302. 

328 Oberrhein. Stadtrechte, I, pg. 212f. — 1346 Mai 9 [Avignon] 
schreibt Papst Clemens VI. an den EB. von Trier und Ravenna und 
den Trierer Archidiakon, daß er nach Absetzung Heinrichs den Gerlach 
zum Erzbischof gemacht habe. Dem abgesetzten EB. Heinrich stünden 
aber die Städte usw. noch bei. Reg. imp. (Caroli), pg. 777. 

329 Vgl. Goldschmidt, Zentralbehörden u. Beamtentum im Kurfürsten- 
tum Mainz vom 16.—18. Jahrh., Berlin-Leipzig 1908, pg. 5lff. u. pg. 7. 
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in Mainz nicht. Die einzelnen Korporationen traten einzeln 
zusammen und schickten einzeln Gesandte an den Erz- 
-bischof, um seine Wünsche zu hören oder Beschwerden 
‚anzubringen. 

Dem entsprechend setzte der Erzbischof mit der Tagung 
.der ‚9 Städte‘ zu Aschaffenburg die Steuer, die von diesen 
zu zahlen war, von Zeit zu Zeit fest. Die Städte schlugen 
die Steuerbeiträge wieder auf die einzelnen Mitglieder der 
Korporation aus. Eine solche Aufstellung ist jedenfalls in 
folgenden ‚Angaben zu erblicken, die im Seligenstädter Zins- 
register von 139133 erhalten ist: 


„Zwölf tusend gulden. 


Asch[affenburg] CC°(I)XXVIe?2%a LXXXI flor. 
Miltenberg XXXVe LXII flor. III tiuzig. 
Dieppurg XVIIe LXXXI flor. III tiuzig. 
Bisch[ofsheim] XIII XLIN flor. 

Amorbach VIe VII flor. 

Bucheim Ile XVI flor. 

Dorn hondert XXIII flor. 

Selginstad XIII LXIII flor. III tiuzig. 

Nach dem Privileg von 1346 erheben die Städte das 
Ungeld selbst, müssen aber einen bestimmten Teil davon 
an den Erzbischof abliefern.3 Von diesem Anteil des Erz- 
bischofs müssen sie die Hälfte für die Stadtbefestigung 
verwenden. Von der Neuordnung des Ungelds in Seligen- 
stadt durch EB. Berthold ist oben die Rede gewesen. Kam 
der Erzbischof in eine Stadt, so hatte er Atzung zu bean- 
spruchen. Diese Atzung hatte die Stadt jedoch nicht allein 
zu tragen, auch das umliegende Land mußte beisteuern.3?? 

Auch auf dem Gebiet der Rechtspflege lassen sich Zu- 
sammenhänge unter den einzelnen Städten nachweisen. Unter 
den „9 oberen Städten‘ fand eine rege Oberhoftätigkeit statt. 
Die Seligenstädter Schöffen holten ihr Recht in Aschaffen- 


330 Stadtarch. Seligenstadt. 

330a Die Zahl, im Original deutlich ausgeschrieben, ist unter allen 
Umständen sinnlos, und es sollte dastehen XXVICLXXXj = 2681 fl. 

331 Für Seligenstadt betrug der Anteil des Erzbischofs 50 Pfund 
Heller. [Aschaffenburg 10 Pfund, Dypurg 100 Pfund, Mildenberg 45 Pfund 
usw. Der Anteil war aus unbekannten Gründen der Steuerkraft der 
Städte nicht gerade angepaßt; denn Aschaffenburg, die größte Stadt, 
zahlte die kleinste Summe.] 

332 1489 Juni 19. EB. Berthold erläßt den Dörfern Crotzenburg, 
Maynflingen, Welßheim, Zellhusen und Froßhusen die Atzung, die er 
und sein Vitztum von Aschaffenburg in Seligenstadt anzusprechen haben, 
auf Lebenszeit gegen eine jährliche Abgabe von 150 Gulden. Baur, Hess. 
Urk., IV, 264, no. 259. 
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burg3#, die Aschaffenburger in Miltenberg, die Miltenberger 
wiederum in Aschaffenburg.?% 

In kirchlicher Hinsicht gehörte Seligenstadt zum Ar- 
chidiakonat Aschaffenburg.3® Der Stiftsprobst von Aschaffen- 
burg ist ipso iure auch Archidiakon. Die Jurisdiktion über- 
trägt der Archidiakon gewöhnlich einem Stiftskapitular als 
Kommissar. Zum Archidiakonat (später: Kommissariat) 
Aschaffenburg gehörten vier Landkapitel, denen gewählte 
Erzpriester vorstanden. . Das nördlichste Landkapitel des 
Archidiakonats ‚Aschaffenburg war das Landkapitel Seligen- 
stadt oder Rodgau, an welches sich im Süden das Kapitel 
Montadt mit dem Hauptort Ostheim schloß. In der Mitte 
des 16. Jahrhunderts, also nach der Reformation bestand 
das Kapitel Seligenstadt noch aus 26 Pfarrsprengeln. Die 
Landkapitel hatten in erster Linie den Zweck, die Disziplin 
über die Geistlichen zu handhaben. Diesem Zwecke 
dienten auch die jährlichen Versammlungen, auf denen Be- 
schlüsse über Einsetzung von Pfarrern, Verwaltung der 
Pfarreien usw. gefaßt wurden. Später erhielten mehrfach 
Erzpriester infolge wiederholter Delegationen die Send- 
gerichtsbarkeit3”, oft auf unmittelbares Betreiben der 
Bischöfe, denen die Archidiakone zu mächtig waren. Für 
Seligenstadt sind uns mehrfach Weistümer, die das Send- 
gericht betreffen, erhalten.3® Aus ihnen geht hervor, daß 
auch in Seligenstadt der Erzpriester Sendherr war, wenn 
schon der Send von ‚„unses Herrn von Menze oder eines 
probstes wegin‘‘33 gehalten wurde. Dem Sendgericht waren 


333 Sendurteile von 1429: „.... Disz obgeschriben recht hat man 
zum rechten gewiset zu Aschaffenburg, da wir unsz urtel und recht plegen. 
zu holen“. Grimm, Weist., I, pg. 508. 

334 „Item es ist auch also von alter gewonheit und recht herkomen, 
wann man eyn urteyl hie zu Miltenberg holt, nemelichen die von Aschaffen- 
burg, Buchen, Kulßheym, Obernburg, Werd, Brotselden ...“ — „Item 
wan die scheffen zweytrechtig sin yn evnem urteyl und das ur- 
teyl holen wollen, das holt man von alter her zu Aschaffenburg.“ 
Aus dem Miltenberger Stadtbuch, 15. Jahrh. Hegel, Verfassungsgeschichte 
von Mainz, pg. 234. Vgl. über Oberhöfe Schröder, R.-G., V. A. 1907, 
pg. 646. 

335 Vgl. Amrhein, Beiträge zur Geschichte des Archidiakonates 
Aschaffenburg und seiner Landkapitel, Arch. d. histor. Ver. f. Unter- 
franken, XXVII [1884], pg. S4ff. 

336 Schröder, Rechtsgeschichte, V. A. 1907, pg. 596. 

337 Schröder, ebenda. 

338 1390, Grimm, Weist., I, pg. 503f.; 1435, Grimm, 1. c., pg. 507; 
1429, ebenda. 

339 Weistum v. 1435: „denn wenn man den sint haltet von unses 
herrn von Menze oder eines probstes wegin, so sitze ein pherner daby, 
werde dann dem ertzpriester icht was vorbracht odir gerugit von fir 
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zuständig ‚Wucher, Unkeuschheit, schlechtes Betragen in 
Kirchen und auf dem Kirchhof®%, alle Verstöße gegen die 
Zehntpflicht3: usw. Als der Erzpriester auch sonstige Ver- 
brechen im Jahre 1435 vor das Sendgericht ziehen wollte, 
wiesen das die Sendschöffen zurück, indem sie sich auf ein 
Weistum ihres Oberhofes in Aschaffenburg beriefen.#: Selbst 
die Verstöße gegen die Heilighaltung der Sonn- und Feier- 
tage wiesen sie der Gerichtsbarkeit der Bürgermeister zu.343 


6. Die Stadtordnung Erzbischof Albrechts von 1527. 

Aus all dem Gesagten läßt sich ersehen, in wie hohem 
Maße die Stadt Seligenstadt und die übrigen oberen Städte 
das Recht der Selbstverwaltung im Mittelalter besaßen, 
vielleicht in größerem Maße, als es dem Ganzen, dem 
Staate, zweckdienlich war. Dies zeigte sich im Jahre 1525, 
als der Kurstaat von den Wogen des Bauernaufstandes be- 
droht wurde. Die Hauptgefahr lag damals nicht bei den auf- 
ständischen Bauern, sie lag vielmehr im Innern, indem 
der Organismus des Staates, wenigstens soweit es die obere 
Landschaft betraf, versagte. Am 17. März 1525 hatten die 
Städte Miltenberg und Amorbach dem Erzbischof ver- 
sprochen, ihre Truppen zu schicken.34 Am: 8. April schrieben 
sie nach Aschaffenburg, daß sie ihre Mannschaften nicht 
schicken könnten, da sie vor den Bauern nicht sicher seien. 
EB. Albrecht hatte zu seinem Statthalter den Bischof Wil- 
helm von Straßburg gemacht, da er selbst ins Hallesche 
abgereist war. Des Statthalters Lage wurde verzweifelt. 
Schon. am 8. April fingen die „neun Städte“ an, ihre eignen 
Wege zu gehen und unter sich zu verhandeln, welche 
Stellung sie einnehmen sollten. Als endlich die Bauern 
kamen, vereinigten sich zuerst Amorbach und Miltenberg, 
dann auch die übrigen „9 Städte“ mit ihnen und zogen 
unter Führung Götz’ von Berlichingen nach Aschaffenburg, 
wo .sich der Statthalter befand, nahmen die Stadt und 
zwangen den Statthalter, ihre Artikel anzunehmen. 

Als aber die Truppen des schwäbischen Bundes sieg- 
reich anrückten, da suchte Seligenstadt sich aus der Schlinge 


brüchen wegen, so moge er strafen in der bichte‘. Grimm, Weist., I, 
pg. 507. 

340 Weistum 1390. Grimm, 1. c., pg. 503. 

341 Sendurteile von 1429. Grimm, 1. c., pg. 507£. 

342 Weistum 1435. Grimm, ebenda. 

343 Ebenda. Vgl. dazu Schröder, R.-G., V. A., pg. 596. Auch 
anderorts wurde den Ansprüchen der Sendherren entgegengetreten. 

344 Vgl. J. Wirth, Der Bauernkrieg, aus der Chronik der Stadt Milten- 
berg, in d. Zeitschrift ‚Spessart‘, 1908, Heft 5. 


170 i Ludwig Seibert: 


zu ziehen, indem es eine Gesandtschaft von fünf Männern 
an ihn schickte, die mit allen möglichen Unschuldsbe- 
teuerungen und Vollmachten ausgerüstet war. Man er- 
reichte nicht viel. Die Stadt mußte ein Exekutionskommando 
bezahlen und. wurde aller ihrer Privilegien für verlustig 
erklärt.?#s 

Nun hielt auch EB. Albrecht den richtigen Zeitpunkt 
für gekommen, um mit gründlichen Reformen vorzugehen. 
In rascher Folge erließ er in den Jahren 1526—28 Ord- 
nungen für die Städte der oberen Landschaft3#, die in ihren 
Grundzügen gleich sind. 

Am 6. August 15273 erhielt die Stadt Seligenstadt 
eine neue Ordnung, die in der Hauptsache folgendes ver- 
fügt: der Bund der’ neun Städte und der Oberhof wird 
verboten. Berufungen vom Gericht sind beim Hofgericht 
anzubringen. Die Selbstverwaltung der Stadt wird aufge- 
hoben. Die Stadt wird dem Vitztum zu Aschaffenburg unter- 
stellt, der seinen Vertreter in Seligenstadt, den Vogt, jeder- 
zeit ein- und absetzen kann. Der Vogt ist dem Vitztum 
für seine Amtsführung Rechenschaft schuldig. Des Vogtes 
Stellvertreter ist der Zentgraf. Der Rat, der nicht ohne 
Erlaubnis und nur in Gegenwart des Vogtes oder seines 
Stellvertreters tagen darf, besteht aus acht auf unbestimmte 
Zeit vom Erzbischof auf Vorschlag des Rates ernannten 
Bürgern. Die Zünfte, deren Zunftmeister nicht mehr ge- 
wählt, sondern von der Stadtbehörde ernannt und vereidigt 
werden, verlieren ihr freies Versammlungsrecht. Den mili- 
tärischen Befehl über die Stadt übernimmt der Vogt. Das 
Bürgermeisteramt wird abgeschafft, an ihrer Stelle über- 
nehmen zwei Baurentmeister die finanziellen Geschäfte 
der Stadt. 

So endete in Seligenstadt das Mittelalter und mit ihm 
seine Stadtverfassung. Die Stadt hörte auf, eine Gemeinde zu 
sein, die sich selbst unter Aufsicht des Landesherrn ver- 
waltet, und wurde eine landesherrliche Stadt, von fürstlichen 
Beamten regiert. 


345 Anhang, no. 5. — 346 Steiner, Seligenstadt, pg. 205. 

347 Goldschmidt, 1. c., pg. 11. 

348 Steiner, Seligenstadt, pg. 368ff. Auszug. Or.-Perg. Stadtarch. 
Seligenstadt. 
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Anhang. 





1. Privilegien der „9 oberen Städte“ und der Stadt 
Seligenstadt. 

1320 April 16. EB. Peter beurkundet den Schöffen, Rat und 
Bürgern seiner Stadt Bensheim, daß ihre Stadt und alle anderen 
Städte und Befestigungen der Mainzer Kirche von den römischen 
Kaisern und Königen „taliter liberate‘“ seien, daß sie dieselben 
Rechte und Freiheiten wie die Reichsstädte genießen dürften. 

Scriba, Hess. Reg., I, 844. 

1346 Nov. 28. Privileg EB. Heinrichs für die „9 oberen 
Städte“. Oberrhein. Stadtrechte, I, pg. 212. 

1354 Mai 19. EB. Gerlach bestätigt den Bürgermeistern, 
Schöffen und Bürgern von Seligenstadt ihre Freiheiten und Privi- 
legien, die sie von den Erzbischöfen und dem Capitel erhalten 
haben. Or.-Perg. Darmstadt, Staatsarch., no. 38. 

1372 Aug. 26. EB. Johannes bestätigt den Bürgermeistern, 
Schöffen und Bürgern seiner Stadt Seligenstadt alle Gnaden und 
Freiheiten, welche ihr seine Vorfahren gegeben haben. 

Baur, Hess. Urk., I, no. 673, pg. 460. 

1378 Mai 7. EB. Adolf erlaubt den Seligenstädter Bürgern, 
andre als erzbischöfliche Münze zu gebrauchen, was er ihnen 
verboten hatte. 

Mainzer Ingrossaturbuch i. Würzburg, IX, f. 81. 

1390 März 5. Domdechant und Kapitel bestätigen die Ur- 
kunde EB. Heinrichs für die 9 Städte. 

Or.-Perg. München, Reichsarch., Mainzer Erzbischöfe, fasc. 133. 

1419 Okt. 24. EB. Conrad bestätigt der Stadt Seligenstadt 
die Gnaden und Freiheiten, die ihr seine Vorfahren, insbesondere 
EB. Heinrich, gegeben haben. 

Baur, Hess. Urk., IV, pg. 59, no. 72, 

1434 Juli 27. EB. Diether bestätigt der Stadt Seligenstadt 
alle Freiheiten, die sie von seinen Vorfahren und dem Capitel 


erhalten hat. Baur, a. a. O. 
1459 Juli 11. EB. Diether bestätigt der Stadt Seligenstadt 
ihre Freiheiten. Baur, a. a. 


1463 April 17. EB. Diether schenkt der Stadt Seligenstadt 
auf Widerruf das Ungeld vom Wein zur Tilgung der Schulden, 
die die Stadt während des Kurstreites gemacht hat. 

Steiner, Seligenstadt, pg. 356 £. 

1465 Nov. 26. Heinrich, Graf von Wirtemberg, Coadjutor 
des Erzstiftes Mainz, bestätigt der Stadt Seligenstadt ihre Frei- 


heiten. Baur, a. .a.O. 
1475 Nov. 20. EB. Diether bestätigt der Stadt Seligenstadt 
ihre Freiheiten. Baur, a. a. 


1482 Mai 14. EB. Albrecht bestätigt der Stadt Seligenstadt 
die Freiheiten. Baur, a. a. Ö 
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1484 Juni 4. EB. Berthold bestätigt der Stadt Seligenstadt 
ihre Freiheiten. Baur, a. a. O. 
1488 s. m. et d. EB. Berthold giebt der Stadt Seligenstadt 
eine neue Ungeldsordnung. Steiner, Seligenstadt, pg. 357 £. 
1499 März 5. Ebirhard, Dechant, und das Domcapitel von 
Mainz erneuern das eingeschickte Privileg EB. Heinrichs für die 
„9 Städte“ vom Jahre 1346. 
Or. Reichsarch. München, Mainzer Erzbischöfe, fasc. 133. 


2. Gottfried, Abt von Seligenstadt, verleiht mit Zu- 
stimmung der Bürger eine Mühle im Stadtgraben von 
Seligenstadt an die Witwe Liugard 1232 s. m. et d. 

Godefridus dei gratia abbas in Seligenstat. Omnibus in- 
tuentibus presens scriptum constare cupimus, quod ego molen- 
dinum inferius, quod in fossato civitatis contra Cruzenburg situm 
est, Liugardi vidue eiusque filiis seu heredibus iure concessi 
hereditario, civium consensu in conditionem libertatis subscripte 
consentiente!, videlicet quod dicta L. eiusque heredes, quamdiu 
ipsum tenere potuerint et voluerint molendinum, obstaculum aque, 
quod in situ illo mittelwer dieitur, superius firmabunt et inferius 
ad usum molendini et ad fossati firmitatem. Dabunt preterea 
dieti molendini possessores ad abbatis cameram, qui pro tempore 
prefuerit, duo talenta cere pure annuatim in Purificatione beate 
virginis persolvenda. Et ita gaudebunt perpetuo hoc privilegio 
libertatis, quod ab omni servicio civitatis, utpote precariis, fossuris 
sive quibuscunque nominibus servicia censeantur, prorsus erunt 
immunes et quiefi. In cuius rei evidentiam presentem paginam 
sigilli mei feci munimine roborari. Acta sunt hec anno MCCXXX 
secundo. 

Testibus hiis presentibus priore Luciano, Friderico capellano, 
Arnoldo camerario monachis, Volrado sculteto, Herbordo mili- 
tibus, Cunrado advocato, Hertwico centurione, Richwino, Reim- 
frido, Cünrado Cancro, Heinrico de foro, Berdoldo pistore, Ger- 
bodone scabinis, et aliis quam pluribus fide dignis. 

Or. Perg. Darmstadt, Staatsarch., Kl. Sel., no. 14. 

Siegel des Abtes. 

Gedruckt: Baur, Hess. Urk., I, 13, no. 18. 

Fehlerhafter Auszug bei Steiner, Seligenstadt, pg. 121, Note a. 


3a. Zeugenverhör über die Rechte der Abtei Seligen- 

stadt in der Stadt. 1293 August 11. Angehängt ein Spruch 

des Dekans und Vitztums von Aschaffenburg von 1270 März 31. 
in derselben Sache. 

Reverendo in Christo patri ac domino sancte Maguntine 
sedis archiepiscopo sacri imperii per Germaniam archicancellario 
Dythmarus decanus ecclesie Frankenvordensis et Rudolfus dietus 
Grayslock miles in omnibus debite subiectionis reverentiam. Iuxta 
mandatum vestrum nobis directum accessimus opidum Selgen- 
stadense et ibidem ex parte domini .. abbatis et monasterii 


1 sic! Lies concurrente oder conveniente. 
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sui Selgenstadensis super iuribus ipsius ecclesie, prout in ar- 
ticulis continetur, probationes recepimus infrascriptas, quas vobis, 
prout nobis iniunxistis, transmittimus sigillis nostris sigillatas. 

[.] Hermannus dictus Hornitz, plebanus in Selgenstad, 
testis primus iuratus et requisitus super articulo primo intentionis, 
qui talis est: [1.] „Monasterium Selgenstadense habet nemus pro- 
prium, quod nuncupatur Selgensteder vorst. Cuius custodie abbas, 
qui pro tempore fuerit, forestarium preficere per se debet iuratum 
sibi et nichilominus dictum nemus per suos monachos et famulos 
habet custodire. Qui tam forestarius quam monachi et famuli 
cives et alios. quoscunque secantes ipsum nemus indebite innemore 
et deducentes ligna fructifera et prohibita in campis et etiam in 
introitu porte opidi Selgenstadensis licite poterunt inpignorare, 
quemlibet civium pro solido denariorum levium, qui solidus cedet 
domino abbati. A quo domino abbate cives Selgenstadenses, 
quia tenentur ei singulis annis bündas suas sepire et tempore 
messium easdem metere per unum ex concivibus suis ad hoc 
deputatum, gratiam hanc dignoscuntur habere, quod semel aut bis 
in septimana, secundum quod visum fuerit expedire abbati, arida 
ligna colligent et infructuosa secabunt. Ceterum volenti edi- 
ficare domum novam septem ligna, horreum novum quinque 
ligna, ad restaurationem vero veteris domus tria ligna abbas re- 
cepta petitione edificantis gratis dabit:““ — dicit, quod sibi constet, 
quod dominus abbas Selgenstadensis, qui nunc est, et antecessores 
sui triginta annis et amplius usque nunc semper fuerunt in paci- 
fica possessione ponendi et ordinandi forestarium in nemore dicto 
Selgensteder vorst pro sua voluntate, qui forestarius consuevit 
et potuit impignorare secantes et deducentes de nemore ligna 
fructuosa et prohibita in ipso nemore et in campo usque ad 
porta[m] opidi Selgenstadensis pro solido levium denariorum. Et 
dicit, quod non solum forestarius, set etiam monachi de con- 
ventu, capellani nec non et familia domini abbatis poterant reci- 
pere pignora, et ipse testis, qui loquitur existens scolaris domini 
Sterkeradis? abbatis bone memorie in nemore, in campis et ante 
portam opidi Selgenstadensis sepius pignora recepit. 

[2.] Item requisitus super articulo secundo intentionis, 
qui talis est: „Dietum monasterium Selgenstadense dinoscitur 
in iure habere et hactenus habuisse, quod abbas, qui pro tem- 
pore fuerit, debet opido Selgenstadensi scultetum per se pre- 
ficere cuiuscunque conditionis hominem sibi placentem, coram 
quo presidente judiciis, quando et quotiens eidem visum fuerit 
oportunum, scabini assidebunt cum ceteris civibus, sine omni 
strepitu dissensionis et clamoris, decenter et reverenter causa 
sententiandi, quod iustum fuerit; qui scultetus pro excessibus 
intra civitatem perpetratis, exceptis furtis, homicidiis, vulnera- 
tionibus et hiis, que a Iudeis intra synagogam sive scolam suam 
committuntur, de quibus iudicare est solius advocati, a delin- 
quentibus duas partes emendarum recipiet et partem tertiam 
advocatus, ita tamen ut, si scultetus ad preces alicuius sedens 


2 Abt Sterkerad (Starkerad II) 1258—1264, Weinckens Nauarchia, pg.33. 
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adhuc in judicio emendam dimiserit, tertiam partem non licebit 
exigere advocato, postquam vero scultetus a judicio surrexerit, 
sive dimittat, sive non, nichilominus tertiam partem emendarum 
percipiet advocatus; item idem scultetus a singulis cauponantibus 
vinum de quolibet vase tam magno quam parvo percipiet quartale 
vini:“ — dicit quod dominus abbas, qui nunc est, et antecessores sui 
triginta annis et amplius fuerunt in possessione preficiendi scul- 
tetum opido Selgenstadensi pro sua voluntate, et dicit per omnia 
ita esse, prout articuli in intentione narrantur et ponuntur. Re- 
quisitus, unde sciat, dicit, quod ipse vidit et interfuit sepius 
apud plures abbates, videlicet abbatem Sterkeradum, Hermannum?, 
Conradum®, Henricum et Godefridum5 abbatem nunc presentem, 
quod ipsi semper prefecerunt diversos scultetos, milites et nobiles, 
qui presederunt omni iure, prout in ipsa intentione narratur. 

[3.] Item requisitus super articulo tertio intentionis, qui 
talis est: „Predictum monasterium habet in iure, quod abbas, 
qui pro tempore fuerit, in duobus terminis sive temporibus anni, 
scilicet in Februario et in Junio, vina sua, que vulgo dicuntur 
banwine, ad cauponandum ponet in civitatem duas carratas, unam 
in Februario et unam in Junio, et medio tempore cum hec vina 
cauponantur, donec exhausta fuerint, nullus cauponum vinum 
cauponare presumet; quod si presumpserit, abbas tot vicibus, 
quot vicibus inhibitis cauponare attemptaverit, libram denariorum 
levium ab eodem exiget pro emenda; ad experiendum autem, si 
quis cauponaverit necne, thelonarius domini abbatis in singulis 
cellariis cauponum vasa vacua probabit et ligno dicato signabit, 
quod vulgo dicitur begelen; simili iure scultetus domini abbatis 
vinum suum dictum banwin ponet in civitate, cui a die sancti 
Thome apostoli usque ad primas vesperas Nativitatis Domini 
caupones cedent et non deinceps sub eadem pena:“ — dicit, quod 
abbas, quicunque pro tempore fuerit, habeat jus ex antiqua con- 
suetudine cauponandi quolibet anno duas carratas vini, unam 
in Februario et unam in Junio, que vina banwine nuncupantur, et 
dicit per omnia ita esse, prout de verbo ad verbum iacent articuli 
intentionis. Diecit etiam, quod vidit abbates supranominatos hoc 
iure sepius usos fuisse in opido Selgenstadensi. 

[4.] Item requisitus super quarto intentionis articulo, qui 
talis est: „Antedictum monasterium in iure habet, quod quilibet 
abbatum monetam habere possit, et quod thelonium et mercatum 
sive forum in civitate sit abbatis, ita quod, cives nichil de foro 
rerum venalium se intromittent, set sculteti interest de huius- 
modi iudicare:* — dicit per omnia ita esse, prout narratur in in- 
tentione, excepto eo, quod non constet sibi de vero, si moneta 
pertineat ad abbatem, et quod dominus abbas in premissis per 
opidanos non impediatur. 

3 Hermann 1266—1268, Weinckens, 1. c., pg. 33. 

* Konrad 1278, Weinckens, 1. c., pg. 34. 

5 Heinrich 1285, Weinckens, 1. c., pg- 34. 

6 Gottfried III. 1285 Okt. 21 [Baur, Hess. Urk., I, 174] bis 1296 
Febr. 8 [Baur, 1. c., I, 214]. ; 
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[5-] Item requisitus super articulo quinto intentionis, qui 
talis est: „Supradictum monasterium habet in iure, quod nichil 
sit intra muros civitatis vel extra in distrietu ipsius civitatis 
Selgenstadensis, quin sit eiusdem monasterii proprietas et 
incolarum hereditas et quod non possit inde aliquid vendi vel 
mutari sine abbatis et eius sculteti scitu et consengu; in cuius 
abbatis vel eius sculteti manum vendenda debent primitus resignari 
et postmodum ementi seu ementibus assignari; et hoc in figura 
judicii, quod vulgo dieitur buding, salvo ipsi abbati iure suo 
proinde debito et consueto::“ — dicit, quod sepius audivit iudicare 
in judicio a scabinis opidi Selgenstadensis ita esse, prout in ipso 
articulo intentionis continetur. 

[6.] Item requisitus super sexto articulo intentionis, qui 
talis est: „Sepedictum monasterium in iure habet quo supra, 
quod et sepissime in curia abbatis Selgenstadensis sententiatum 
est a scabinis, quod moriente viro in ipsa civitate, sive advena 
sive incola civitatis, cuiuscunque conditionis homo sit, clericus 
vel laycus, nobilis vel ignobilis, melius capud animalis, quod 
vulgo dicitur beslehoubet, cedet domino abbati, muliere vero 
moriente in ipsa civitate melior vestis illius sive lanea sive linea, 
que vulgo dicitur bestewatmal, cedet eidem abbati aut, si vestem 
non habuerit, solidus denariorum levium abbati dabitur pro veste:“ 
— dieit per omnia ita esse, prout iacet articulus intentionis. 

[7.] Item requisitus super articulo intentionis septimo, 
qui est talis: „Juris est abbatis una cum advocato domini 
archiepiscopi portenarios seu ianitores portarum, preconem et 
minores officiatos ee qui fidelitatem domino archiepiscopo 
et ipsi abbati iurabunt :“ diecit per omnia ita esse, prout in 
articulo intentionis nar[r]atr. 

[IL] Wernherus dictus Schelriz miles, testis secun- 
dus juratus et requisitus super articulo primo intentionis dieit, 
quod nichil sibi constet, nisi quod familia abbatis tulerunt 
pignora de ipso nemore, que receperant a civibus Selgenstaden- 
sibus pro eo, quod ligna secaverant prohibita et fructuosa. Item 
requisitus super articulo secundo intentionis dieit, quod ab eo 
tempore, quo recordatur, abbates Selgenstadenses, qui pro tem- 
pore fuerunt, fuerunt in possessione preficiendi scultetum opido 
Selgenstadensi, et dicit ita esse, prout in articulis intentionis.con- 
tinetur, Dicit insuper, quod non meminerit, quod unquam aliquis 
civis Selgenstadensis fuerit scultetus nomine abbatis. Item re- 
quisitus super articulo tertio intentionis dieit, quod ab aliis au- 
divit ita esse, prout in articulo intentionis continetur. Item re- 
quisitus super articulo quarto intentionis concordat cum plebano 
Selgenstadense suo conteste. Item requisitus super quinto ar- 
ticulo intentionis dicit, quod ipse audivit et interfuit in figura 
judicii, quod sententiatum fuit a scabinis Selgenstadensibus ita 
esse, prout iacet in articulo intentionis. Item requisitus super 
articulo sexto intentionis dicit, quod audivit ab aliis ıta esse, 
prout iacet articulus intentionis. Item requisitus super articulo 
septimo intentionis dicit, sibi nichil constare. 


176 Ludwig Seibert:- 


[II] Reinhardus de Ranninberg miles testis tertius 
iuratus et requisitus super articulo primo intentionis dieit 
ita esse, prout ponitur in articulo intentionis; et sepius vidit 
et interfuit, quod familia domini abbatis receperunt pignora 
in ipso nemore, qui dicitur Selgensteder vorst, civibus Selgen- 
stadensibus secantibus ligna prohibita et fructuosa. Item re- 
quisitus super articulo secundo intentionis per omnia concordat 
cum plebano teste primo et addieit, quod ipse fuit advocatus in 
Selgenstad nomine domini Wernheri archiepiscopi Moguntinen- 
sis bone memorie? et omnia tenuit et observavit et servata fuerunt, 
prout in intentione continentur. Item requisitus super articulo 
tertio intentionis concordat per omnia cum plebano teste primo 
et dieit ita fuisse observatum tribus annis, quibus ipse fuit ad- 
vocatus. Item requisitus super articulo quarto intentionis con- 
cordat per omnia cum Wernhero dicto Schelris milite proximo 
teste. Item requisitus super articulo quinto intentionis dicit per 
omnia ita esse, prout iacet articulus intentionis, et ita servatum 
fuisse tribus annis, quibus ipse fuit advocatus. Item requisitus 
super articulo sexto intentionis concordat per omnia cum ple- 
bano primo teste. Item requisitus super septimo articulo in- 
tentionis dieit sibi nichil constare. 

[IV.] Johannes dictus Schelris miles, testis quartus 
iuratus et requisitus super intentione primi articuli per 
omnia concordat cum Wernhero teste secundo fratre suo. 
Item requisitus super articulo secundo intentionis concordat cum 
Wernhero fratre suo teste secundo. Item requisitus super tertio 
intertionis articulo concordat cum Wernhero fratre suo. Item 
requisitus super articulo quarto intentionis concordat cum Wern- 
hero fratre suo. Item requisitus super articulo quinto inten- 
tionis concordat cum Wernhero fratre suo. Item requisitus super 
sexto intentionis articulo concordat per omnia cum plebano pri- 
mo teste. Item requisitus super articulo septimo intentionis dieit 
sibi nichil constare. 

[V.] Hermannus dictus Bunre testis quintus iuratus 
et requisitus super articulo primo intentionis dicit, quod 
sibi constet a sexaginta annis et citra, quod abbates, qui pro 
tempore fuerunt, constituerunt forestarios in nemore, quod dici- 
tur Selgensteder vorst, qui forestarii et familia abbatum rece- 
perunt pignora a eivibus, prout in intentione continetur. Item 
requisitus super articulo secundo concordat per omnia cum ple- 
bano primo teste et addicit, quod ipse vidit abbate[s] circa nu- 
merum octo personarum sexaginta annis semper fuisse in pos- 
sessione preficiendi scultetum opido Selgenstadensi modis et con- 
ditionibus, prout in intentione continetur, et quod semper milites 
et nobilis per abbates fuerint instituti. Item requisitus super 
articulo tertio intentionis concordat cum plebano teste primo, 
Item requisitus super articulo quarto intentionis concordat cum 
plebano teste primo. Item requisitus super intentionis articulo 
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quinto concordat cum plebano primo teste predicto. Item re- 
quisitus super articulo intentionis sexto concordat cum plebano 
supradicto teste primo. Item requisitus super articulo inten- 
tionis septimo concordat cum Wernhero Schelriz milite teste 
secundo. 


[VI] Heinricus de Buchin, miles testis sextus, iuratus 
et requisitus super primo articulo intentionis dicit, per omnia 
ita esse, [prout] in ipso articulo intentionis continetur; et 
dicit, quod ipse fuit sex annis advocatus Selgenstadensis no- 
mine domini Wernheri archiepiscopi Maguntinensis pie memorie? 
et, quod ita fuerit observatum, prout in ipso articulo intentionis 
continetur. Item requisitus super secundo intentionis articulo 
concordat per omnia cum plebano primo teste et dieit, ita fuisse 
servatum sex annis, quibus ipse fuit advocatus, prout in in- 
tentione continetur. Item requisitus super articulo intentionis 
tertio concordat cum plebano teste primo et dicit esse sententiatum 
per scabinos et esse observatum sex annis, quibus ipse fuit ad- 
vocatus. Item requisitus super quarto intentionis articulo con- 
cordat cum Wernhero Schelriz milite teste secundo. Item re- 
quisitus super quinto intentionis articulo concordat cum Her- 
manno milite teste proximo. Item requisitus super sexto in- 
tentionis articulo concordat per omnia et in omnibus cum ple- 
bano et Hermanno suis contestibus. Item requisitus super ar- 
ticulo intentionis septimo concordat cum plebano primo teste 
et addieit, quod ita fuit observatum sex annis, quibus ipse fuit 
advocatus. 

[VI] Widekindus de Hazichenstein miles, scultetus 
in Selgenstad septimus testis iuratus et requisitus super 
intentione primi articuli in omnibus et per omnia concor- 
dat cum plebano primo teste, excepto eo, quod non recepit 
pignora, et dieit ita fuisse observatum decem annis, quibus ipse 
fuit scultetus Selgenstadensis et nunquam audivit aliquem con- 
tradicentem usque ad illud tempus, quod cives Selgenstadenses 
tradiderunt opidum Selgenstadense domino R[udolfo] . Roma- 
norum regi. Item requisitus super intentionis articulo secundo 
dieit, quod ipse intellexit a multis ex relatione ita esse, prout 
in ipso intentionis articulo continetur, et ita observatum fuisse 
ab eo tempore, quod non est in memoria, et etiam sub eo, quam- 
diu fuit scultetus, usque ad illud tempus, quo cives tradiderunt 
opidum domino Rfudolfo] Romanorum regi. Item requisitus super 
tertio articulo intentionis dieit per omnia ita esse, prout in ipso 
articulo intentionis continetur, nec etiam ipsi cives contradicant. 
Item requisitus super articulo quarto intentionis concordat cum 
Henrico milite de Buchen teste proximo. Item requisitus super 
quinto intentionis concordat per omnia cum Henrico milite suo 
conteste proximo. Item requisitus super intentionis articulo sexto 
concordat per omnia. cum Henrico milite teste proximo. Item 
requisitus super articulo septimo intentionis dicit, quod ipse 
audivit ex relatione aliorum ita esse observatum ab eo tempore, 
quod non est in: memoria, et fuisse etiam observatum tempori- 
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bus, quibus ipse fuit scultetus, usque ad illud tempus, quo tra- 
diderunt opidum Selgenstadense domino R[udolfo] Romanorum regi. 

[VII] Heylemannus de Künigestein advocatus in 
Steinheim octavus testis iuratus et requisitus super articulo 
primo intentionis concordat per omnia cum plebano primo teste 
et addicit, quod ipse existens famulus domini Godefridi abbatis 
nunc existentis® mille vicibus in nemore, in campis et ante portam 
opidi Selgenstadense pignora recepisse[t] ab opidanis. Item re- 
quisitus super articulo intentionis secundo concordat cum Wide- 
kindo milite proximo teste, sed quod non fuit scultetus Selgen- 
stadensis. Item requisitus super tertio intentionis articulo con- 
cordat per omnia cum Widekindo milite suo conteste proximo. 
Item requisitus super quarto intentionis articulo concordat cum 
Widekindo proximo conteste. Item requisitus super articulo in- 
tentionis quinto dicit per omnia ita esse, prout iacet articulus 
intentionis. Item requisitus super sexto articulo intentionis con- 
cordat cum Widekindo proximo teste. Item requisitus super ar- 
ticulo intentionis septimo dicit sibi nichil constare. 

[IX.] Heinricus cellerarius nonus testis iuratus et re- 
quisitus super articulo primo intentionis concordat per omnia 
cum plebano primo teste, excepto eo, quod dicit de viginti annis 
et quod non recepit pignora. Item requisitus super articulo se- 
cundo intentionis concordat cum Heylemanno proximo teste. Item 
requisitus super articulo intentionis tertio concordat cum plebano 
primo teste. Item requisitus super articulo quarto intentionis 
concordat cum plebano primo teste. Item requisitus super articulo 
quinto et sexto intentionis concordat cum plebano primo teste. 
De septimo articulo requisitus dieit sibi nichil constare. 

[X.] Burchardus miles de Selgenstad testis decimus 
iuratus et requisitus super articulo primo intentionis per 
omnia concordat cum Hermanno dicto Bunre milite quinto teste, 
excepto eo, quod dicit de triginta annis et quod fuit scultetus et 
advocatus opidi Selgenstadensis. Item requisitus super articulo 
secundo intentionis concordat per omnia cum plebano primo 
teste et dicit, quod fuit scultetus octo annis et prefecit eum opido 
Selgenstadensi dominus Sterkeradus abbas Selgenstadensis®, et 
nunquam intellexit, quod aliquis contradiceret usque ad tempus 
illud, quod cives tradiderunt opidum Selgenstadense domino R. Ro- 
manorum regi. Item requisitus super articulo tertio intentionis 
concordat cum Widekindo septimo teste et dieit, quod cives non 
contradicant. Item requisitus super articulo quarto intentionis 
concordat cum Widekindo milite septimo teste, sed dicit, quod 
moneta sit domini archiepiscopi. Item requisitus super articulo 
quinto intentionis concordat per omnia cum Widekindo teste sep- 
timo. Item requisitus super articulo sexto intentionis concordat 
cum Widekindo septimo teste. Item requisitus super intentionis 
articulo septimo dieit: debent ponere portenarios et eis solvere 
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piscopo Maguntinensi aut advocato suo nomine ipsius et abbati 
et cuilibet, quod fideliter custodia[n]t opidum Selgenstadense. 

[XL] Fridericus de Aspach sacerdos, prior monasterii 
Selgenstadensis, testis iuratus et requisitus super articulo 
intentionis primo dicit, omnia vera esse, que in ipso articulo 
continentur, et ita observatum fuisse triginta annis et amplius, 
quibus ipse fuit monachus Selgenstadensis, usque ad tempus illud, 
quod cives Selgenstadenses tradiderunt opidum Selgenstadense 
domino R. Romanorum regi. Dicit etiam, quod ipse a senioribus 
et a multis aliis fide dignis audivit, quod ita fuerit observatum 
ab eo tempore, quod non est in memoria, et quod id ipsum: sepius 
est sententiatum a scabinis Selgenstadensibus, quas sententias 
ipse testis, qui loquitur, sepius audivit in iudicio recitari, et quod 
ipse testis sepius recepit pignora. Item requisitus super articulo 
secundo intentionis dieit per omnia ita esse, prout continetur in 
articulo, dieit tamen, quod cives contradicant, et dicit ita obser- 
vatum fuisse omnibus diebus vite sue et ab eo tempore, quod 
non est in memoria, prout ponitur in articulo intentionis. ltem 
requisitus super articulo intentionis tertio dieit per omnia ita esse, 
nec cives etiam contradicant. Item requisitus super quarto ar- 
ticulo intentionis dicit per omnia ita esse, prout iacet in articulo 
intentionis, excepta moneta, de qua nichil sibi constat, set vidit 
in privilegiis monasterii sui, quod dominus abbas possit habere 
monetam in opido Selgenstadensi, et id ipsum a quibusdam civi- 
bus Selgenstadensibus audivit. Item requisitus super articulo 
quinto intentionis dicit, per omnia ita esse, prout in articulo con- 
tinetur, et observatum ab eo tempore, quod non est in memoria, 
et sententiatum esse a scabinis Selgenstadensibus; et illas sen- 
tentias sepius audivit a scabinis recitare. Item requisitus super 
articulo sexto intentionis dicit per omnia ita esse, prout con- 
tinetur in ipso articulo, et dicit, quod ipse sepius personaliter ex 
parte domini abbatis receperit tam vestes quam solidum dena- 
riorum, quando vestis non habebatur. Item requisitus super ar- 
ticulo septimo intentionis dieit, quod nichil certi sibi constet, 
sed sepius audivit ita esse. 

[XI] Daymarus sacerdos, magister censuum mo- 
nasterii Selgenstadensis, testis iuratus et requisitus super articulo 
primo, secundo, tertio, quarto, quinto, sexto et septimo intentionum 
in omnibus et per omnia concordat cum priore proximo teste, 
excepto eo, quod ipse personaliter non receperit pignora in nemore, 
sed sepius interfuit cum famulis domini abbatis, quando receperunt 
pignora. Dicit, quod ipse circa quadraginta annos fuerit monachus 
ecclesie Selgenstadensis et amplius. 

[XIL] Symon de Gunsrode sacerdos, camerarius mo- 
nasterii Selgenstadensis, testis iuratus et requisitus super om- 
nibus articulis in omnibus et per omnia concordat cum priore pre- 
dicto et addicit secundo articulo, quod ipse testis, qui loquitur, 
vacante monasterio, cum abbas non esset, Burkardum militem, 
qui tunc temporis fuit, scultetus institutus ab abbate mortuo, 
nomine monasterii destituit et alium Johannem dictum de Bergin 
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nobilem instituit, civibus Selgenstadensibus penitus irrequisitis. 
Et ille idem Johannes sic institutus exercuit officium sculteti 
quatuor annis, quousque fuit dominus Godefridus abbas creatus. 

[XIV.] Theodoricus de Svapach sacerdos, cellarius 
monasterii Selgenstadensis, testis iuratus et requisitus super 
omnibus articulis intentionum dieit super quarto articulo, quod 
ipse vidit quondam monetarium Hertwicum dictum der Neselende, 
qui fecit denarios et tenuit monetam in opido Selgenstadensi no- 
mine abbatis, et forma denariorum tunc fuit ymago cum infula 
et baculo ad modum episcopi vel abbatis, set curvatura baculi non 
respiciebat faciem ymaginis ad differentiam ymaginis episcopalis. 
In omnibus aliis articulis per omnia concordat cum priore teste 
prenotato. 

[X V.] R.decanus ecclesieiAschaffenburgensis etR.vicedominus 
loci dictus Grayslok omnibus presens scriptum inspecturis salutem 
in domino. Cum inter honorabilem virum dominum abbatem, 
conventum de Selgenstad et universitatem civium ibidem super 
electione villici et super emendis illis, que pro temporali pena 
solent a delinquentibus in judicio per villicum secundum civitatis 
consuetudinem requiri, quas cives ad villicacionem eandem con- 
stanter affirmabant pertinere, diucius questio verteretur, demum 
partes questionem ipsam ad venerabilem dominum nostrum Ma- 
guntinum archiepiscopum retulerunt, qui variis et maioribus ne- 
gociis prepeditus controversiam huiusmodi nobis decidendam com- 
misit suis literis in hec verba: 

Wfernerus] dei gratia sancte Maguntine sedis archiepiscopus, 
sacri imperii per Germaniam archicancellarius, dilectis in Christo 
decano et vicedomino Aschaffinburgensibus salutem in Domino. 
Causam, que inter abbatem et conventum monasterii in Selgen- 
stad ex parte una et universitatem civium loci eiusdem ex 
altera vertitur, discretioni vestre committimus terminandam feria 
secunda post dominicam Judica eis a nobis, qua super hoc 
coram vobis compareant, jam prefixa. Datum Selgenstad XI kal. 
Februarii anno Domini millesimo CCLXX. 

Partibus itaque in termino predicto in claustro Aschaffin- 
burgensi comparentibus coram nobis et auditis, que hininde coram 
nobis proponere voluerunt, tandem de proborum virorum con- 
silio et de iure controversie pro bono pacis de voluntate partium 
auctoritate nobis collata finem hoc modo decrevimus imponendum: 
Abbas, qui pro tempore fuerit, villicacionis officio vacante tam 
ecclesie quam civibus de persona militaris condicionis vel alterius, 
si placitum visum fuerit, dumtaxat ydonea, per electionem libere 
providebit. Post electionem vero factam maxime pro honestate 
civium assensus est requirendus, ita tamen, quod ob hoc electio 
villiei per abbatem facta non valeat impediri. Villicus autem 
sic institutus omnes emendas, quas persone confesse vel con- 
victe in iudicio dare consueverunt, percipiet maiores pariter et 
minores, ut ex hiis et aliis ad villicationem pertinentibus domino 
abbati et conventui iura et servicia premissa persolvere valeat 
et consueta. Porro alie emende, que pro iniuriis vel negligenciis 
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ecclesie exhibitis dari debent, non ad villicum set ad abbatem 
pertinebunt. Facta est hec deffinitio in capitulo Aschaffenburgensi 
anno Domini MCCLXX feria secunda prenotata presentibus nobili 
viro Reinhardo de Hagenowe, O. Scholastico, Volrado canonicis, 
Arnoldo, Conrado, Wernhero, Johanne, Volrado militibus de 
Selgenstad, Conrado dicto Swanzirich sculteto Aschaffenburgensi, 
Henrico de portula et aliis pluribus clericis et laycis Aschaffin- 
burgensis et Selgenstadensis ceivitatum. In cuius ordinationis 
evidenciam sigillo nobilis viri Reynhardi de Hanowe supradicti 
et nostris sigillis presentem cartam fecimus roborari. 

Actum et datum anno domini M°CC°XCIII° quinta feria ante 
assumptionem beate Virginis proxima. 

Or. Perg. Darmstadt, Staatsarch. Kl. Seligenstadt, mit zwei 
Siegelresten. 

Copie Perg. Darmstadt, Staatsarch. Kl. Seligenstadt, mit 
Siegel des EB. Gerhard. 

Gedruckt: Weinckens, Eginhartus illustratus (1714), pg. 118ff. 


4. Item diese artikle sint von jungher Herman Schelryß 
von unserm faude. 1390 nach Juni 5. 


1. Item zu eyme zyt hatte man große vyentschaft, daz die 
stad etzwan halbe odir das firteil muste wachen und huden. Zu 
derselben zyt lagen unser mitburger ein deil in der wachte eins 
nachtes und huden, da quam des faudes knecht gegangen und hub 
der burger gleyven eyne uff, die sie da hatten. die burger, und 
schuße mit der gleyven under die burger, und hette her eynen 
droffen, her hette sie durchschußin. Der schuße quam eyme burger 
an sin beyne, das hers in eyme firtel jars nie obirwant. Da wart 
dem knecht ein streit von deme selben burger. Da ward derselbe 
burger gewarnt von sin guden frunde, der faud und sin knechte 
‚wolden yme daz abenenemen und drauten yme. Da müst der 
burger wychen, als lange biz der burger mußt uff sin gnade in 
den torne stiegen und da ynne liegen drye tage und drye nacht; 
und ist wole kontlichen, daz des faudes knecht daz an unsern 
mitburger bracht, und geschach unserm mitburger unrecht. 

2. Item iz ist ein altherkommen und recht, daz die burger- 
meister zwunt rethen in deme jare, die zu der zyt sint, eyme: faude, 
den scheffen und eyme gemeinen rade [zu ergänzen: rechent] 
was sie das jare yn nemen und ußgeben — ane umb die bede — 
daz gehort von rechte eyme faude nit zü. Das wolde der faud, 
daz man yme rechent die bede und alle dinge. Des quamen unser 
frunde an unsern heren von Mentze bischoff von Nassauwe, deme 
got gnade, und herzalen yme und sin frunden unser not, eyn 
faud hette der armen stad yren heymelichin raet nit gesworn. 
Wae yme hude ein faud, ein andir mocht werdin zu jare ein 
faud und were nit güt, daz ein faud wuste, waz ein veglich burger, 
virmochte odir die stat odir waz der bede were, wae eyme hude 
frunt her odir sin erben wurden licht zu jare vyent, da ward 
her von unserin gnedigen hern underwyset, daz her daz must 
abe dun und bleben an unserme alden rechten. Daz bracht die 
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armen stat in große kost und arbeit, biz man unserm herren nach 
gefure und uße gedruge. 

3. Item zu einre zyt solte eyn mitburger mit namen Con- 
zichin Emerich eyme andern mitburger arbeiden, darumb her 
sin gelt hatte genomen von yme vor langen ziden, als her yme 
geret hatte. Da quam der faud zu vme gegangen und sprach: 
„Du salt mir arbeiden“. Da sprach der arme arbeidir unser mit- 
burger: „Ich han iz diesem geret und han sin gelt darumb ge- 
nomen umb daz.“ Daz der arme zu der zyt yme nit arbeit, da 
det der faud den armen on den torne legen ane gerichte und 
ane wille und wißin der burgermeistere. 

4. Item zu eime andirn zyt hatte man große vyentschaft. 
Da quam eyns nachtis des faudes knecht ußwendig der stad ge- 
gangen an die porten und hyesche yn. Da sprach der portener: 
„Wer bis tü?“ Da bot der selbe knecht deme portener bose 
dedinge, und wust der portener nit, wer her waz. Da sprach der 
selbe knecht: „Ich bins, Elbiriche, des faudes knecht!“ Da sprach 
der portener: „Hettes dü daz mir' vor geseit, ich hette dich yn- 
gelaßen. Dye burgermeystere han die slossel da heyme, als man 
zu solichen ziden spulgit zu dun‘“, und Iyeff snelle und holet 
die sloßil und lyeß den knecht yne. da wolde der knecht dem 
portener die sloßil nemen; des wolde der portener nit hengen 
und zohen sich umb die sloßil, als lange biz der reme an den 
sloßiln brach. da slüg der knecht den portener durch den koppe 
mit den sloßiln und mit syme stabe. Und drug der slußil eyn, 
deyl sin weg mit yme und wuste der portener nit, waz her willen 
hatte mit den sloßiln. Da schrye der portener: „Helffe!“ 

5. Item zu eyme zyt wart Ulrich Blachferber unser mit- 
burger gefangen mit burgern von Dyeburg, daz det jungher Herman 
von Sigkinge, als uns fur quam. Derselbe burger quam zu uns 
und cleide sin not von sins gefengniße wen. Des schichten wir 
unser burgermeystere mit demselben unßerm mitburger zu unserm 
faude. Die baden yn umb eyn bedebryeff an unsern herrn von 
Mencze, deme got gnade, der konde dem armen von yme nit 
werden. Und meyn wir, daz her daz bilche gedan hette und 
dede eyme yeglichen burger in sin noden. Da müst der arme 
unser mitburger geyn Dyeppurg geen zu den, die mit yme ge- 
fangen wurden. Mit denselben gefangen reyt der faud von Dvep- 
purg zu unserm herren von Mencze und halff yn getrulich, daz 
sie ledig wurden. 

6. Item zu eyme zyt da quam unsere faud zu uns gegangen 
und sprach, unser herre, deme got gnade, der hette yme herleubt, 
drüe fudir von wyns zu schengken, were iz unser wille und 
hyessche uns eyn antwurte. Des herschragken wir sere und 
schichten unser frunde zu unserme lieben herren und herczalten 
yme, unser not von der sache wer. Da sprach unser gnediger 
herre, iz qweme yme in syn synne noch nye und hette iz yme 
nit herleubt; dann er hette yme herleubt, drue fudir wyns zu 
schengken mit andir luden, were iz unser wille. Daz bracht die 
stad in große kost und arbeit, biz man iz uß gedrugen und unserm 
herren darumb nach gefuren. 
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7. Item zu eyme zyt solden die virzehen scheffen in der 
stad und von lande eyn zuiggnin kyesen uff den eyd, als man 
von rechte und von alder herbracht und gedan hatten. Des wolde 
der fogt nit hengen und waz darwidder und wolde, daz man eyn 
gekorn hette, wen her gern hette. Des qwamen dieselben scheffen 
zu unserm lieben herren, deme got gnade und herzalten yme, 
unser not von der sache wer. Da wart her underwyset, daz her 
daz must abe dun und bleben an unserm alden rechte. Daz brachte 
die armen stad in große kost und arbeit, biz man unserm herrn 
nach gefüre und daz uß gedrug. 

8. Item zu eyme zyt solden die burgermeistere, die scheffen 
und der raet dem faude fruntlichen redden umb der armen stad 
node willen, als man große vyentschaft hatte uff dem pharre 
kirchhofe, da schuldigitte er sie und sprache: „Ir syt als riche 
und als geyle ermüsit vor geylheit und geret zu reide hynder 
mir obir mich, als die juden mit Judas daden da sie unsern 
herregot vir ryeden“. Daz det her zu zweyn malen, wan wir daz 
node wolden dun. Daz geschach am nehesten sondage nach 
unsers Herren Iychnams dag, anno domini millesimo tricentesimo 
nonagesimo. 

Seligenstädter Stadtbuch, Stadtarch. Seligenstadt. 


5. Vollmacht der Gesandten des Seligenstädter Rates 
an den schwäbischen Bund. 1525 Juni 16. 


Wir die burgermeinster, rathe und die gemeynen ßemptlich 
der stadt Selgennstadtt bekennen uffentlich mit diesem brieff vor 
unns, alle unßere erbinn unnd nachkommen unnd thun kunth aller 
meniglichenn den er für kennet, nachdem wir hochwirdigenn, hoch- 
gepornen, serenißenn churfürstenn fürsten unnd herren sampt 
andere stende des loblichenn bundes zu Schwaben unßer aller 
gnedigsten unnd gnedigen lieben herrenn unnß erfordernn unnd 
ermanen gethann alß umb frefflicher handelung und ungehorsam- 
keit, Bo wir gegen unnßer oberkeitenn erh. ... . [unleserlich] sollten 
habenn. Derhalben unns zu dem strengenn hernn Frowein 
vonn Hutten ritter unserm lieben herren zu dem fürderlichsten 
fugenn in gehorsam gnade unnd ungenade unßerer gnedigsten 
herrenn des loblichenn bundts inbegebenn inhalt der selbigenn 
irer gnadenn uns zugeschicktenn schriftenn erfordert unnd be- 
schriebenn habenn, die weil wir aber irer churfürstlichen unnd 
fürstlichen gnadenn alle zeitt wilfertig gehorßam als unnserenß 
gnedigsten und genedigen lieben herrenn in aller underthenikeitt 
zu leysten schuldig und auch geneigt seind, so habenn wir in der 
aller bestenn form als es nach ordenung der recht auch nach 
gewonheit am meinsten chraift unnd macht habenn ßoll und magk 
wissentlich hiemit in craft diss brieffs unßerenn volkommenn 
gewaldt und macht gegebenn den ersamen Conradt Planckenpach, 
Johann Wielandtt, Ulrichen Schnothernn, Hanßen Pnechenernn 
unnd Peter vonn Seyloff unßern raits frunden unnd mittburgernn 
allenn funffen ßamentlich unnd jdem beßonder die Bachenn so 
innen von unßernn g. h. des bundts furstenn unnd dem edlenn 
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unnd strengenn Hernn Frowein von Hutten ritter vn. ... in irer 
gnaden statt zuuertrettung unnßer mißhandelung unnd anderß 
schadenns zuuerkennen zuhandelnn, zu theüdingenn, zubewilligenn 
unnd beschließenn volkomlich zu gewalthabernn geschecht unnd 
verordentt soliche unnd zu andern ßachenn an unßer stadtt unnd 
zu unßerm namenn zuhandelnn unnd Sunst gealles anders das 
wir zu eygener perßon ßolten oder machtenn handelnn thun unnd 
lassenn, ob wir Selbst zugegen weren ob es auch solich sach 
oder nott were icht Bonder oder meher gewaldtt zuhabenn wie 
solich der ßein Bolte wollen wir inen mit aller unnd Bolicher fol- 
kommenheit itzo als den unnd denn als itzo wissentlich hiemit 
auch gegebenn habenn, als stundt er vonn wortt zu wortte her 
innen begriffen, unnd was die vorgenanten unßere gewalhaber 
zu den bemelte — Bachenn Bamentlich oder Bonderlich handeln 
thun oder lassen, das alles unnd ides war vhest unnd steht zu 
haltenn unnd vollenzihenn gewerde unnd arglist her innen gantz 
ußgeschlossenn. Des zu warer urkünde habenn wir bürgermeinster 
rathe unnd gemeynen semptlich unßer der stadtt Selgenstadtt 
sekrett ingeßiegell ze ende dießer schrift thun drucken, die gebenn 
ist uff freijtag nach corporis Christi im Jare als man zaltt nach 
Christi unßers herren gepurtt dhaußent fünffhondertt zwanzig 
fünff jar. Or. Pap., Stadtarchiv Seligenstadt. 
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IV. 


Das Kloster Amorbach im 14. und 15. Jahr- 
hundert. 
Von Richard Krebs. 





Die vorliegende Arbeit wurde angeregt durch den Auf- 
satz H. Werners in den Deutschen Geschichtsblättern (Bd. IX, 
Heft 10, S. 251ff.) über „Die Geburtsstände in der deutschen 
Kirche des Mittelalters“. Bei der Aufforderung des Ver- 
fassers an die Lokalforschung, sich dieser Seite der Kloster- 
geschichte zuzuwenden, fragte ich mich, sollte auch das 
Kloster Amorbach, das sich in späterer Zeit nachweislich 
nur aus Angehörigen des Bürger- und Bauernstandes zu- 
sammensetzte, früher einmal Adlige als Mitglieder gehabt 
haben? Schon eine flüchtige Durchsicht der Abtsreihen 
in Gropps Kloster-Geschichte! bestätigte diese Vermutung; 
und wenn sich herausstellte, daß auch in Amorbach ein 
Privileg des Adels bestanden hatte und zur Aufnahme in 
das Kloster adlige Geburt unbedingte Voraussetzung ge- 
wesen war, so war damit auch der tiefere Grund für ein 
Ereignis gefunden, das in der Geschichte eines Klosters 
wohl nicht allzu häufig vorkommen dürfte, für die Er- 
mordung des Priors durch den Konvent im 1. Drittel des 
15. Jahrhunderts. 

Schon Gropp hat uns (S. 97) von diesem „schauder- 
haften Morde“ erzählt, aber in der phrasenhaften, nichts- 
sagenden Weise, die seine ganzen Ausführungen über 
die ältere Klostergeschichte charakterisiert und die den 


1 Ignaz Gropp, Historia monasterii Amorbacensis, Frankfurt, 1736. 
Über Gropp vgl. Stöger, Der fränkische Geschichtschreiber P. Ignaz 
Gropp O. S. B. aus Kissingen, Bad Kissingen 1891. u. 1892. Das Urteil 
Stögers über Gropp als Geschichtschreiber (S. 67£f.) ist im allgemeinen 
auch für seine hist. mon. Amorb. zutreffend. Er hat in fleißiger Weise 
alle vorhandenen literarischen Hilfsmittel benutzt u. auch das urkund- 
liche Quellenmaterial herangezogen. Die Wiedergabe der im Anhange 
abgedruckten Urkunden ist jedoch so wenig zuverlässig, daß wir nur an- 
nehmen können, er sei auf Abschriften angewiesen gewesen und habe die 
Originale selbst gar nicht zu Gesicht bekommen. 
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Mangel an Tatsachen durch einen Schwall von Worten 
zu verdecken sucht. Gleichzeitige Quellen über die ge- 
walttätige Auflehnung des Konvents gegen die Autorität 
seiner Oberen besitzen wir nicht, in keiner einzigen 
jenen Jahren angehörenden Urkunde findet sich auch nur 
eine Anspielung hierauf. Erst ein Menschenalter später 
tauchen bei einer ganz anderen Veranlassung Erzählungen 
auf, die uns einen Einblick in jene Zeit gewähren. An- 
fangs der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts beanspruchte 
nämlich der Mainzische Amtmann auf der Wildenburg vom 
Kloster die Stellung einiger reisiger Knechte, mit der Be- 
gründung, auch früher schon seien solche für Zwecke des 
Amtes gehalten worden. Diese Behauptung als unrichtig 
zu erweisen, ließ das Kloster eine Anzahl alter Leute ver- 
hören, die gleichmäßig aussagten, nur Abt Dietrich habe 
einmal vorübergehend reisige Knechte und zwar ausschließ- 
lich zu seinem persönlichen Schutze gegen die Anschläge 
des Konvents bei sich gehabt. 


Hierbei werden vielfach die Zustände unter den letzten 
Äbten im allgemeinen berührt, und manche dieser Kund- 
schaften alter Leute werden zu lebendigen Schilderungen 
des Lebens und Treibens im Kloster. 


Eine von ihnen soll hier ihrem wesentlichen Inhalte 
nach wiedergegeben werden, weil wir nicht besser in den 
Kreis der Personen, Zustände und Anschauungen, mit denen 
sich unsere Untersuchung im folgenden zu beschäftigen 
hat, eingeführt werden könnten. 


Am 28. November 1467 verhört Michel Herr zu Bicken- 
bach vor dem Stadtgericht zu Klingenburg Friez Wyssen. 
So hat er besagt, das ym küint sie und wissen, und sie auch bij 
den Ix jaren und mer, das er apt Friederichs seligen diener wer vier 
jare ungeverlichen .... Auch sagt Friez, das noch apt Friederichen 
herre Boppo von Adleezheim seliger ein apt wurde und were bij 
ime züı dinste IX jare ongeverlichen .... Auch spricht Friez, das 
der selbe apte Bopp selbfunffte siner bruder zäm dicker moll zu 
Amorbach in dem eloster weren und rieten uß und ine. Dazü die 
herrn im convent da selbst, und edel weren und icklicher eigen huß 
hielten, ir brüder und gute frunde auch z& merher moln ab und zü 
rieten; da zü auch die amptlute züi den zijten mit den herrn im 
convent miteinander gefreunt weren, teglichen zu ine rieten und zü 
schicken hetten .... Und nach apt Boppen do würde herre Dietherich 
von Kuntich seliger ein apt zii Amorbach, der dan den heiligen orden 
wieder willen sins convents anhübe, bij dem der gnant Fricz gedint 
hat bijß das er gestürbe. Der selbe apt Dietherich wer radt und 
diener der zweijer bischoff, bischoff Johans und bischoff Conrats 
seliger. Auch so wer er unsicher lips und lebens vor etlichen den 
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conventherrn und irn fründen, also das er zü yme neme Cüncezen 
von Köntich sin brüder .... Und in des da würde apt Dietherich 
der prior sins closters vom convent einsteils hermordt, der ime ge- 
träwen bystant getan hette, den helligen orden zü folnbringen; und 
onsichereijt halber sins lib®ß und sins lebens da hette er etliche 
reisige knecht gedingt, die mit ime rieten und bij ime weren on- 
eynikeijt halber sins convents und irer fründe. Dan der apt, so er 
in dem closter were, selbst personlichen mit sampt sin knechten ire 
pantzer an thun müsten, so er in das münster geen wolte, focht- 
halber sins wiederteil® im convent; und habe auch der gemelte Fricz 
sin panczer an müssen thün by und mit apt Dietherich und andern 
sin knechten, an den enden gangen. Und die megemelte knechte 
die hette apt Dietherich jare und tag und lenger, biß das er den 
heyligen orden mit hilff güter fründe zü wegen brachte und sich mit 
sinem convent und irn fründen vertrfige. Und dar noch da neme 
er armerluthe kinde und person in das closter; und alß soliche per- 
son allenthalben uffquemen, da bestelt er mit den selben die ampt 
im convent, das vorhin zweytracht halber nit gesin mochte der alten 
herrn im convent, also das er dar nach den knechten, die er ge- 
dingt hette, urlaup gebe ..... Auch so were Diether Rüde seliger 
uff die zijt ein amptman zü Wildenburg, der dem gemelten apt 
Dietherich trostlichen bistant thede, den helligen orden zü follen- 
pringen, und er riete auch züm dicker moll personlichen. und da zü 
sin knechte mit apte Dietherich, biß das soliche oneynikeyt hingeleit 
würde und vertragen, dan er "soliche sache nit vermügt hette zü 
wegen bringen one hilff und bistant des amptmans Diether Rüden 
und sünst ander siner guten fründe. 

Aber so besagt der gemelte Friez .... von dem malter frucht 
gnant das junckherrn malter, wie das den namen habe und da mit 
gehalten sie worden .... So spricht er, das er zü merhermoln von 
den alten edeln herrn im convent gehort habe, das die junckherrn 
malter den jungen junckherrn, das weren die jungen edeln, die in 
der schüle waren und den orden an sich wolten nemen, ztı stüre 
gegeben würden an ir koste, dan man gebe ine sunst kein pfründe. 
Und etliche der alten herrn nemen solich malter frucht ine, die dan 
soliche edele knaben hetten und by ine züı koste giengen, und er 
habe auch gesehen, das man soliche frucht den herrn von der jungen 
wegen geben habe. 

Zur Vervollständigung des Bildes sei noch eine Stelle 
aus einer Aufzeichnung wiedergegeben, die Abt Jost 1464 
nach Mitteilung seiner ältesten Konventsherren zur Frage 
der reisigen Knechte niedergeschrieben hat. Es heißt dort: 
Vor der heiligen reformaez und auch etlich ezit dornoch woren kam 
viij oder ix geordents person im closter, jung und alt. Do hilt man 
czu der selben ezit trey und etwan vier leyen prister im closter, den 
chore und die meß außzurichten. 

Vergegenwärtigen wir uns die Hauptpunkte aus den 
vorstehenden Schilderungen, so werden sie uns zwanglos 
zu Leitsätzen für die folgende Untersuchung. 
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1. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts waren alle Ange- 
hörigen des Klosters adliger Herkunft — wan es ydel edel 
lude warn (aus einer Kundschaft vom 3. Oktober 1466). 

2. Jeder hatte sein eigenes Hauswesen — die herren 
im convent . .. icklicher eigen huß hielten (Kundschaft des 
Fritz Wyß), dan iglicher hett sein eigen wesen und ir 
frunde teglich by yn (in der Niederschrift von Abt Jost); 
denn jeder hatte seine eigenen feststehenden, zum Teil 
aus den selbständigen Klosterämtern fließenden Einkünfte. 

3. Bei dem lebhaften Verkehre mit Verwandten und 
Freunden litt der Gottesdienst; um Chor und Messe ver- 
sehen zu können, hielt man Weltgeistliche. 

4. Die Versuche, die Klosterzucht wieder zu heben, 
stießen beim Adel, der gleichzeitig die Versorgung im Kloster 
und adlige Lebensführung beibehalten wollte, auf heftigen 
Widerstand. 

5. Trotzdem setzt sich die Reformation des Ordens- 
lebens durch; aber das Privileg des Adels wird durch- 
brochen, man nimmt armer luthe kinde und person in das 
closter (Fritz WyBß). 

Im folgenden soll dies näher ausgeführt und belegt 
werden, nachdem eine kurze Einleitung über die Stellung 
des Klosters im allgemeinen orientiert hat. 


I. Einführung in die Geschichte des Klosters. 


Das Kloster Amorbach, im jetzigen bayerischen Oden- 
walde in der Nähe des Mains gelegen, gilt als Gründung 
Pirmins aus dem Jahre 734. 

Die Nachrichten über die früheste Geschichte des 
Klosters sind äußerst spärlich; bei einem Ungarn-Einfall 
(910 oder 923) sollen mit den Klostergebäuden auch alle 
alten Handschriften und Urkunden verbrannt sein. Aber 
auch über die drei folgenden Jahrhunderte wissen wir nicht 
viel mehr; erst von rund 1200 an beginnen die Quellen? 
reichlicher zu fließen. 

Der Gegenstand unserer Untersuchung gestattet es, 
die frühere, vielfach unsichere und strittige Geschichte des 
Klosters unberücksichtigt zu lassen. Es genügt, wenn wir 
seine Stellung um die Mitte des 13. Jahrhunderts kenn- 
zeichnen. 

Das Kloster gehörte damals zur Diözese Würzburg, 


® Erhalten im Klosterarchiv, das jetzt einen Bestandteil des fürst- 
lich Leiningischen Archivs in Amorbach bildet. Wenn im folgenden 
Urkunden zitiert werden, so handelt es sich, falls nicht etwas anderes 
ausdrücklich bemerkt ist, immer um Original-Urkunden dieses Archivs. 
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war aber dem Bischofe gegenüber in gewisser Hinsicht 
exemt. Die Äbte nannten sich von Gottes Gnaden und 
holten eine Bestätigung ihrer Würde nur beim Papste ein.3 
Auch bei Besetzung seiner zahlreichen Patronatspfarreien 
scheint sich das Kloster einer gewissen Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit erfreut zu haben. Wir werden später sehen, 
wie es über diesen Punkt trotz zweier päpstlicher Bullen 
zu Streitigkeiten mit der bischöflichen Behörde kam. Wie 
die Patronatsrechte, so verdankte das Kloster seiner früheren 
Missionstätigkeit auch umfassende Zehntrechte. In rund 
70 Ortschaften hatte es damals den ausschließlichen oder 
teilweisen Zehntbezug. 

In weltlicher Hinsicht muß die Abtei in jener Zeit 
bereits als reich begütert angesehen werden, wenn auch 
ihr Besitzstand nicht genau im einzelnen nachgewiesen 
werden kann. Nur soviel läßt sich sagen, daß einmal am 
Main und im Odenwalde, anderseits an Jagst und Kocher 
(Forchtenberg, Neudenau, Neckarsulm) größerer zusammen- 
hängender Besitz des Klosters lag, der durch einzelne Höfe 
im badischen Baulande in einer gewissen Verbindung mit- 
einander stand. Der Wolkmannberg, ein Wald in unmittel- 
barer Nähe von Amorbach, war eine königliche Schenkung, 
wahrscheinlich Ludwigs des Deutschen, auch die Grund- 
herrlichkeit, die das Kloster in vielen Orten, namentlich 
der obern (Mudau) und untern Cent (Amorbach) in An- 
spruch nahm, muß wohl auf eine besondere königliche 
Verleihung zurückgehen. 

Fragen wir, worin der Besitz bestand, so können wir 
folgende Gruppen unterscheiden: 

a) Eigentum an Grund und Boden, 

b) Zinsen und Gülten, 

c) Gerechtsame und Gefälle, die aus der Grundherr- 
lichkeit, bzw. der Vogteilichkeit flossen. 

Beim .Grundbesitz sind neben dem Wolkmannwald, 
dem die Mönche das nötige Brenn- und Bauholz entnehmen 
konnten, vor allem die zahlreichen, vielfach bevorrechtigten 


3 P. Konrad Eubel verzeichnet in den Studien u. Mitteilungen a. d. 
Bened. u. Cisterc. Orden, Jahrgang XV, S. 71ff, u. Jahrg. XVI, S. 84ff.. 
die päpstlichen Provisionen auf deutsche Abteien. Von Amorbacher 
Äbten werden dabei genannt Friedrich 1373 (XVI, S. 91); Poppo 1397, 
Dietrich 1407 u. Heinrich 1428 (XV, S. 81). In Gropps Klostergeschichte 
ist S. 225 ein vielfach verstümmeltes Bruchstück der Eingabe abgedruckt, 
durch die der Konvent für Dietrich von Kuntich beim Papste um Be- 
stätigung nachsuchte. Das Bruchstück findet sich auf einem Pergament- 
blatt, das einmal als Umschlag gedient hat, dabei an allen vier Seiten 
beschnitten und beim Wiederablösen vielfach beschädigt worden ist. 
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Klosterhöfe (Fronhöfe) zu nennen. Eine unmittelbare Be- 
wirtschaftung vom Kloster aus fand wohl nur bei einigen 
wenigen, in nächster Nähe gelegenen statt, die übrigen 
waren in irgend einer Form verpachtet. Auf allen war der 
Abtei Herberge und Atzung vorbehalten; eine Bestimmung, 
die. sich dadurch notwendig machte, daß die Klosteran- 
gehörigen häufig von Hause abwesend sein mußten, um 
Gefälle zu erheben und die verschiedenen Berechtigungen 
auszuüben. Um die Weinerträgnisse von Kocher und Jagst 
nach Amorbach zu verbringen, war den meisten Höfen im 
Bauland die Verpflichtung zu einer entsprechenden Fuhr- 
leistung auferlegt. 

Unter „Zinsen und Gülten“ sind die verschiedenartigen 
Einzelabgaben an Geld, Frucht und sonstigen Naturalien 
zusammengefaßt, die dem Kloster in nahezu 100 Ortschaften 
anfielen, und in deren Besitz es durch Schenkung, Kauf, 
Tausch oder Verpfändung gekommen war. 

Grundherrlichkeit und Vogteilichkeit sind in jener Zeit 
noch nicht scharf voneinander geschieden, im allgemeinen 
überwiegen beim Kloster die grundherrlichen Rechte. Be- 
sonders zu nennen sind gewisse Marktrechte, die der Abtei 
bei Erhebung von Amorbach zur Stadt (1253) vorbehalten 
wurden. 

Etwas eingehender müssen wir uns mit den adeligen 
Lehen des Klosters beschäftigen. Eine Urkunde vom Au- 
gust 1237 spricht von Gütern zu Schneeberg (ö. Amorbach), 
die Konrad von Weilbach (de Wilinbach) der Jüngere feodali 
titulo besaß, für die er aber jährlich eine kleine Abgabe 
an das Kloster entrichten mußte. Im Februar 1243 verkauft 
Gotfridus de Sweineburc mit Genehmigung des Abtes Got- 
fried von Amorbach als Lehnsherrn die Lindenmühle an der 
Erf an das Kloster Bronnbach.5 1293 hören wir von Gütern 
zu Glashofen, die Heinrich von Glashofen vom Kloster zu 
Lehen trug. Urkunden des 14. Jahrhunderts zeigen uns als 
Klosterlehen den Zehnten zu Stürzenhard (nw. Buchen)® 
und Zittenfelden (sö. Amorbach)’, das Dorf Breitenbachs, 
Güter zu Erfeld® und zu Rütschdorf.!° 


&$. Oberrheinische Stadtrechte, I, 3, S. 213. 

5 Urkunde im Bronnbacher Cop. .Buch B (Lit. A, nr. 436), Bl. XIV, 
im Löwenstein-Rosenbergschen Archiv zu Wertheim. 

6 Im Besitze der Durink (17. März 1366), der Lurz (26. Juli 1370) 
und Schymer (13. Dezember 1371). 

? Ein Teil desselben im Besitze Henselins von Ysersheim (Urkunde 
vom 6. Juni 1385). 

8 Im Besitze der Rüdt (Urkunde vom 23. Februar 1399). 

® Im Besitze der Hartheim (16. Mai 1377). 

10 Im Besitze der Hettingen (25. März 1394), später der Kuntich 
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Aus dem Jahre 1458 überliefert uns Gropp!! ziemlich 
ausführliches Material über ein Manngericht, das eine Erb- 
schaftsstreitigkeit zwischen Fritz und Hans Rüde von 
Bödigheim zu entscheiden hatte. Als Richter erscheinen 
hierbei elf Glieder der Familien Rüde von Bödigheim, 
Rüde von Kollenberg, Riedern, Dottenheim, Dürn und 
Adelsheim. Am wertvollsten waren wohl die Güter, die 
die Rüdts vom Kloster zu Lehen trugen; im 15. Jahrhundert 
waren es die Orte Breitenbach, Stürzenhard, Zittenfelden 
und ein Drittel der Dörfer Fechenbach und Reistenhausen 
neben Teilen vom Zehnten zu Gönz und Gerichstetten, einem 
Anteil am Dorfe Neusaß und am Gerichte zu Hettingen. 
Die Riedern besaßen vom Kloster zur Hälfte den Ort Kalten- 
brunn, die Dürns Güter zu Rumpfen, Gönz und Hettingen, 
die Adelsheim die andere Hälfte von Kaltenbrunn sowie 
Güter zu Altheim und einen Anteil an Helmstheim. Ein 
Lehensverzeichnis im Kopialbuche C, Bl. 252ff., das um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts zusammengestellt sein muß, 
nennt als Lehensträger noch Friedrich von Vechenbach, 
der einen Teil von Neusaß und Güter zu Glashofen und 
Höpfingen innehatte, Eberhart Pfal, der Güter zu Helmst- 
heim und einen Teil von Breitenbuch — damals an Fritz 
von Dürn verpfändet — besaß, und Dietrich Seume, Hans 
Adel zu Messelhausen, Wilhelm von Wittstatt und Her- 
man Neste von Obrigheim, die mit Teilen vom Zehnten 
zu Tiefenbach bei Gundelsheim, Brehmen und Binswangen 
belehnt waren.!? 

(23. April 1415). 1358 ließ Abt Gotfried die vier Töchter Ulrichs sel. 
von Sweinburg auf Lebenszeit im Besitze der dem Kloster eigentlich 
heimgefallenen Lehen ihres Vaters zu Erfeld und Rütschdorf. 

11 Gropp druckt a. a. O., S. 244ff., die Aufmahnungsschreiben an 
die Richter, die Vorladungen an die Parteien und das Urteil ab. Seine 
Quelle ist mir unbekannt, denn das Kopialbuch A, das von Bl. 28 bis 
37 außerdem die ganzen Verhandlungen protokollarisch wiedergibt und 
für uns die einzige noch vorhandene Quelle darstellt, weicht in den 
Namen der Richter ab. Gropp nennt drei Rüde von Bödigheim, zwei 
von Adelsheim und Cunrad von Sickingen, das Kopialbuch A zwei Rüde 
von Bödigheim und vier von Adelsheim. Der Sickingen als Richter fehlt, 
dagegen kommt ein Ludwig von Sickingen als Fürsprecher Fritz Rüdes 
vor. Da wir Gropp auch sonst zahlreiche Ungenauigkeiten nachweisen 
können, so wird der Text des Kopialbuchs wohl den Vorzug verdienen. 

12 Die genannten Orte liegen bis auf die beiden württembergischen 
Dörfer Tiefenbach (bei Gundelsheim am Neckar) und Binswangen (sö. 
Neckarsulm) in der Nähe ‘von Amorbach, am Main oder im badischen 
Bauland: Breitenbach, Breitenbuch und Gönz bei Amorbach, Rumpfen 
ö. Mudau, Fechenbach und Reistenhausen nö. Miltenberg am Main, Neu- 
saß, Kaltenbrunn, Glashofen, Rütschdorf und Höpfingen n. und ö. von 


Walldürn, Hettingen, Altheim, Erfeld, Gerichstetten und Helmstheim ö. 
Buchen und Brehmen sw. Tauberbischofsheim. 
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Bei dieser Aufzählung adliger Lehen blieb unberück- 
sichtigt, wenn einer der großen Klosterhöfe einem Adligen 
gegen Entrichtung bestimmter Geld- und Fruchtabgaben 
überlassen wurde. Es handelt sich dann um ein Pacht- 
verhältnis, für dessen Charakter die Person des Pächters 
gleichgültig ist. 

Da wir in dem noch vorhandenen Urkundenmateriale 
nicht die mindeste Andeutung finden, daß die Lehensleute 
dem Kloster zu Kriegs- oder Hofdiensten verpflichtet waren 
oder ihm solche geleistet haben, so ist nicht recht klar, 
auf welcher. Grundlage eigentlich das Verhältnis zwischen 
Lehensherren und Belehnten ruhte. Gropp spricht wieder - 
holt — am ausführlichsten wohl S. 96 — von den Schä- 
digungen, die das Kloster durch Adlige, die mit den Mön- 
chen verwandt waren, erfahren habe. Und zwar sieht er 
die Schäden dadurch entstehen, daß die Klostergüter zur 
Verwaltung (administratio) an Adlige gegeben und von 
diesen zum eigenen, aber nicht zum Vorteil des Klosters 
genutzt worden seien. Allerdings ist dies, wie wir in dem 
Abschnitte über die Klosterämter nachweisen werden, nicht 
richtig; aber die mannigfachen Belehnungen werden wir 
zutreffend als Schädigungen des Klosters bezeichnen dürfen. 
Denn ohne Rücksicht auf Nutzen und Vorteil der Abtei 
scheint hierbei das Klostergut in reiner Vetternwirtschaft 
an die Verwandten der jeweils im Kloster maßgebenden 
Persönlichkeiten verschleudert worden zu sein. Zum Be- 
weise genügt es, eine Stelle aus dem sog. Testament Ul- 
richs von Dürn anzuführen, wo es heißt, daß die geschenkten 
Güter stets in der Hand des Klosters bleiben müssen und 
niemals an irgend jemand zu Lehen gegeben werden dürfen.» 
Ulrich von Dürn hielt es also für erforderlich, einem höchst 
wahrscheinlichen Mißbrauche durch besondere Bestimmung 
zu begegnen. 





13 1394, 26. Juli, erhält Ritter Eberhart von Vechenbach den Fron- 
hof zu Zelle (= Kirchzell) auf Lebenszeit in Pacht. 1423, 24. März, 
erhält Wilhelm von Dürn den Kummershof in Erbbestand (Kop.-Buch A, 
Bl. 402; Gropp, a. a. O. S. 237). 1430, 5. Juli, Dietrich und Heinz 
Seume von Krautheim, Vettern, erhalten den Fronhof zu Kirchzell auf 
Lebenszeit in Pacht. 

14 Weltliche Hofämter, die bestimmte adlige Familien zu Erblehen 
tragen, lassen sich dementsprechend beim Kloster nicht nachweisen. 
Anders beispielsweise in Einsiedeln, dessen Hofämter P. Odilo Ringholz 
in seiner „Geschichte des fürstlichen Benediktinerstiftes U. L. F. von 
Einsiedeln‘, Einsiedeln 1904, Bd. I, S. 107ff., aufführt. 

15 Urkunde von 1263: „... ut... memorata bona .. in eius (scil. 
monasterii) potestate permaneant fratribus in prebendam et non alicui un- 
quam ad feodum conferantur“. 
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Von der Mitte des 14. Jahrhunderts an können wir ver- 
folgen, wie das Kloster offenbar in bewußter Absicht be- 
strebt war, die verschiedenen Lehen wieder mit dem Kloster- 
gute zu vereinigen. Waren es zunächst nur kleinere Lehen- 
stücke, so gelang es 1468, das Dorf Breitenbach, 1498 und 
1588 Kaltenbrunn zu erwerben, bis im Dreißigjährigen Kriege 
die letzten Lehen Stürzenhard und Zittenfelden als er- 
ledigt heimfielen. 

Die Schutzhoheit oder Schirmvogtei über das Kloster 
hatten ‚in der Mitte des 13. Jahrhunderts die Edelherren 
von Dürn auszuüben. Wie vielfach, so waren auch hier 
die Vögte aus Beschützern zu Bedrückern geworden. Ulrich 
von Dürn spricht in einer Urkunde von 1266 selbst von 
den Schäden und zahlreichen Belästigungen, die dem 
Kloster durch ihn und die Seinigen zugefügt worden seien.!s 
Wenige Jahre später — 1272 — sah er sich genötigt, mit 
Stadt und Cent Amorbach auch die Vogtei über das Kloster 
an das Erzstift Mainz zu verkaufen.” Wenn man nach dem 
Übergang der Advokatie an Mainz im Kloster vielleicht ein- 
mal gehofft hatte, die Vogteilichkeit überhaupt abschütteln 
und eine unabhängige Stellung unmittelbar unter dem 
Könige erringen zu können, so erwies sich diese Hoffnung 
trotz eines entgegenkommenden Privilegs Adolfs von Nassau 
als trügerisch. Jedenfalls müssen wir feststellen, daß nach- 
weislich vom zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts an Mainz 
eine unbestrittene Schutzherrschaft dem Kloster gegenüber 
ausgeübt hat.!? Der Grad der Abhängigkeit, in der Mainz 
das Kloster gehalten hat, war in den verschiedenen Jahr- 
hunderten verschieden. Es hat Zeiten gegeben, in denen 
der Abt selbst unwichtige Verwaltungsmaßregeln nur mit 
Genehmigung des Erzbischofs treffen durfte. Doch gehören 
diese nicht in den Rahmen unseres vorliegenden Aufsatzes. 

16 1266, 28. November: „. . ad restaurationem dampnorum et mul- 
torum grauiminum, que per me measque ipsi monasterio tam in personis 
quam in rebus illatas recognosco, easque defensionem et pacem debitam 
subtrahendo ...“. Die Wiedergabe der Urkunde bei Gropp, a. a. O., 
'S. 195/96, ist ungenau. 

17 Oberrheinische Stadtrechte, I, 3, S. 214. 

18 Am 8. Dezember 1296 erteilte König Adolf dem Kloster die 
besondere Erlaubnis, die Vogteilichkeit von den Vögten, durch die es 
angeblich hart bedrückt würde, zurückzukaufen. Der Sinn und der Zweck 
der Urkunde ist nicht recht klar, wenn man sich nicht der oben aus- 
gesprochenen Vermutung anschließen will. Vielleicht hoffte man, aus 
der Spannung zwischen dem König und dem Erzbischof von Mainz Nutzen 
ziehen zu können. 

19 In den Oberrheinischen Stadtrechten, I, 3, S. 215ff., sind vor- 
schiedene Schiedssprüche abgedruckt, die Mainz bei Zwistigkeiten des 
Klosters mit der Stadt Amorbach gegeben hat. 
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II. Der Geburtsstand der Klosterangehörigen. 


Wenden wir uns jetzt den Angehörigen des Klosters 
und ihrem Geburtsstande zu. Leicht ist es uns nicht ge- 
macht, einen Überblick über ihre Zahl und Herkunft zu ge- 
winnen, ‚denn keine zusammenhängenden Verzeichnisse, 
nicht einmal zuverlässige Abtsreihen sind uns überliefert. 
Die Klostertradition finden wir angeblich in Gropps Kloster- 
geschichte niedergelegt: an Abt Richard fügt er S. 81 
„Anonymi duo“, auf Gotfried I. läßt er 1256 Abt Wipert 
folgen und diesen wieder (S. 84) von Heinrich I. abgelöst 
werden. In der Zeit der beiden Anonymi können wir die 
Äbte Marquard und Wortwin nachweisen, Gotfried resig- 
nierte und lebte am 11. November 1256 noch, sein unmittel- 
barer Nachfolger war Giselher, zwischen Wipert und Hein- 
rich steht ein Abt Ludwig.?° Unter diesen Umständen blieb 
nichts übrig, als die einzelnen Klosterurkunden durchzu- 
gehen und aus ihnen alle vorkommenden ’Namen zusammen- 
zutragen. Was sich: auf diese Weise ermitteln ließ, ist im 
Anhange I zusammengestellt; ist es auch kein lückenloses 
Verzeichnis, das gewonnen wurde, so genügen die anein- 
ander gereihten Namen doch, um auf die hier in erster 
Linie in Betracht kommenden Fragen Antwort zu geben. 

Von den uns zur Verfügung stehenden Urkunden nennt 
die vom August 1237 die meisten Mönche, nämlich fünf- 
zehn; gehört der plebanus Arnoldus zum Kloster, so sind 
es sechzehn. Viel größer wird die Zahl der Klosterange- 
hörigen in jener Zeit wohl nicht gewesen sein. Nehmen 
wir an, daß außer den zur Besetzung der Ämter erforder- 





20 Vgl. hierzu im Anhange I die Urkunden von 1217—1230; 1256, 
11. November; 1266, 28. November; 1274, 11. November, und 1280, 
26. Juni. Von der Annahme, als hätten Gropp für die früheren Zeiten 
noch besondere, für uns nicht mehr vorhandene Quellen zu Gebote 
gestanden, komme ich immer mehr ab. Auch von einer durch ihn 
festgelegten Klostertradition kann man meines Erachtens kaum sprechen, 
wenn man hierunter eine ununterbrochene, wenn auch zeitweise nur 
mündlich fortgepflanzte Überlieferung von Tatsachen aus frühester Ver- 
gangenheit versteht. Um nur das Beispiel der Abtsreihen nochmals 
heranzuziehen, so sind uns solche weder in den ältesten Kopialbüchern 
noch sonstwo überliefert. Den frühesten Versuch einer Zusammenstel- 
lung der Äbte enthält der hintere Umschlagdeckel des Kopialbuches A. 
Diese Zusammenstellung kennt aber bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts nur 
folgende Äbte: S. Amor, Spato, Joannes, Bodebaldus, Ludowicus, Richar- 
dus, Gotfridus (1253). Erst im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts hat 
Antonius Klug, der dem Kloster von 1699 bis 1733 angehörte, in seinen 
handschriftlich erhaltenen Collectanea ad conscribendam aliquando monas- 
terii Amorbacensis historiam auf Grund der inzwischen veröffent- 
lichten Literatur die Abtsreihe geschaffen, die wir dann von Gropp 
im wesentlichen übernommen finden. 


Das Kloster Amorbach im 14. und 15. Jahrhundert. 195 


lichen vielleicht noch fünf bis acht Mönche im Kloster 
waren, so kommen wir zu einem Durchschnitt von 15—20 
Personen. Daß diese Rechnung ungefähr stimmt, ergibt 
sich aus einer Würzburger Urkunde vom 22. Oktober 1298. 
In dieser beschränkt Bischof Manegold in Rücksicht auf 
die Einkünfte des Klosters die Zahl der praebendarum et 
personarum auf zwanzig und verbietet bei Strafe ein Über- 
schreiten dieser Höchstgrenze. Das folgende Jahrhundert 
zeigt keine Neigung, über diese Grenze hinauszugehen. Im 
Gegenteil, schon aus der Durchsicht der im Anhange ge- 
gebenen Zusammenstellung gewinnen wir den Eindruck, 
daß sich die Zahl der Mönche stetig verringert, bis wir sie 
in der Zeit des Abtes Dietrich auf ungefähr die Hälfte zu- 
sammengeschmolzen finden.2 

Daß im 14. Jahrhundert die Klosterangehörigen aus 
dem Adel hervorgegangen sind, dürfte sich aus dem An- 
hange I zur Genüge ergeben. Für das 13. Jahrhundert 
können wir das gleiche annehmen, auch wenn uns da nur 
einige wenige Namen überliefert sind. 1254 finden wir einen 
Heinricus de Orenbach, 1256 H. de Mosbach, C. de Aren- 
bach, 1274 C. de Gerichisteten, C. Gabelo und 1291 Cunradus 
Gabel, Cunradus de Winsperc. Ohrenbach nw. von Amor- 
bach und Weinsberg in der Nähe des Neckar südlich vom 
Kocher: ähnlich den beiden Gruppen des klösterlichen 
Grundbesitzes erscheint ein doppelter Kreis von Adelsge- 
schlechtern, die ihre Glieder dem Kloster zuführen, ein- 
mal solche, die in der Umgebung von Amorbach ansässig 
sind, sodann andere, die dem badischen Bauland und der 
Gegend um Jagst und Kocher angehören. 

Um zunächst einmal die oben genannten Adligen fest- 
zustellen, so haben wir die beiden von Ohrenbach in der 
Nähe von Amorbach zu suchen?, der Conrad Gabel ist 
wohl den Gabel von Buchen: zuzuweisen, und in dem 





21 Vgl. in der Einleitung die Niederschrift von Abt Jost, der von 
acht oder neun Ordenspersonen spricht. Im Stifte Einsiedeln ist die 
Zahl der Mönche in jener Zeit noch geringer; 1391 gehören außer dem 
Abt nur zwei zum Kapitel, 1428 sind es deren vier, 1448 sind überhaupt 
nur zwei Mönche, der Abt und der Kustos, im Kloster. S. P. 0. Ring- 
holz, Gesch. d. Stiftes Einsiedeln, Bd. I, S. 295, 370 u. 405. 

22 Es gibt ein Ohrenbach auch in Württemberg, O.-A. Künzelsau; 
ausgeschlossen ist es bei dem Fehlen aller weiteren Angaben natürlich 
nicht, daß möglicherweise dieses und nicht das bayerische Ohrenbach 
hier in Frage kommt. 

23 Außer den bei Krieger, Topogr. Wörterbuch des Großherzogtums 
Baden, I, Sp. 321, erwähnten Gabel kommt in den Klosterurkunden 1314 
ein Gebel de Bucheim vor; der auch von Krieger zu 1331 genannte miles 
Heinricus dietus Gabele de Bucheim wird 1342 als gestorben erwähnt. 

13* 


” 
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Mosbach des H. de Mosbach werden wir die heutige badische 
Kreishauptstadt sehen können, obwohl wir weder bei Krieger 
noch bei Albert in der neuesten Arbeit über „Stift und 
Stadt Mosbach“ einen nach dem Orte sich nennenden Adel 
erwähnt finden.** Außer unserm C. de Gerichisteten führt 
Krieger noch verschiedene Glieder desselben Geschlechtes 
an, und Cunradus de Winsperc gehört nach Württemberg, 
aber nicht zu den bekannten Dynasten von Weinsberg, 
sondern zu dem niederen Adel. 

Welchen Familien die übrigen Mönche entstammen, 
bleibt ungewiß. Nur Vermutungen können wir äußern, die 
allerdings einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit er- 
reichen, wenn wir nicht einzelne Personen festlegen wollen, 
sondern uns darauf beschränken, im allgemeinen den Kreis 
der in Frage kommenden Geschlechter zu umschreiben. Im 
14. Jahrhundert machen wir die Erfahrung, daß die Familien, 
aus denen die Angehörigen der Abtei hervorgegangen sind, 
meist auch in den Klosterurkunden, sei es als Aussteller, 
sei es als Zeugen oder Bürgen, häufig vorkommen. Ent- 
sprechend können wir für das Jahrhundert vorher schließen, 
daß der Adel, den wir bei den Rechtsgeschäften des Klosters 
am meisten genannt finden, stets auch einzelne Glieder 
in den Reihen der Mönche gehabt hat. Gehen wir darauf- 
hin die Urkunden durch, so finden wir, wenn wir die zeit- 
liche Folge einhalten, die von Amorbach, Otterbach und 
Weilbach, die von Hettingen, Höpfingen und Glashofen, die 
Dürn und die Rüde, die Schaler und die von Hainstatt 
und von Buchen, die von Bretzingen und von Obrigheim 
sowie die Schiemer und die Durink, mit denen wir in das 
14. Jahrhundert kommen. Otterbach und Weilbach sind 
Orte in nächster Nähe von Amorbach, das selbst einem 
eigenen Geschlechte den Namen gab. Daneben nennen sich 
einzelne Glieder der Rüdeschen Familie nach Amorbach: 
1272 Dither Rude von Amerbach, 1285 Wipertus Rudo de 
Amorbach. Für die übrigen, nach Baden gehörigen Familien 


Auch nach Obrigheim kann unser Conrad Gabel gehören; vgl. über die 
Gabel v. Obrigheim Krieger, a. a. O., II, Sp. 401. 

24 Krieger, a. a. O., II, Sp. 213ff., Albert in Zeitschr. f. d. Gesch. 
d. Oberrheins, N. F., XXIII, S. 593ff. Ein Wiemannus de Mosbach ist 
Zeuge in einer Urkunde von 1225 für das Kloster Schönthal. Wirttemb. 
Urkundenbuch, III, 164. 

25 Die Urkunden, in denen der frater Cunradus monachus in Amor- 
bach vorkommt, beziehen sich auf den Verkauf von Teilen des Zehnten 
zu Binswangen an das Kloster Schönthal. Die dabei genannten Ver- 
wandten Conrads gehören dem niedern Adel an. Vgl. Zeitschr. d. hist. 
Ver. f. d. wirttemb. Franken, Bd. VI, S. 263 u. 264. 
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kann ich auf Kriegers topograph. Wörterbuch des Groß- 
herzogtums Baden und den Anhang II verweisen. Bei den 
von Durne ist zwischen den Edelherren und den im letzten 
Drittel des 16. Jahrhunderts ausgestorbenen Rittern von 
Dürn zu unterscheiden. Der Ursprung der Rüde ist dunkel, 
vielleicht ist er in Rüdenau (Dörfchen nw. von Miltenberg) 
zu suchen, später lassen sich die beiden Hauptlinien von 
Bödigheim und von Kollenberg auseinanderhalten. Die 
Schaler gehören nach Hainstadt*, die Schiemer finden wir 
in Buchen und Stürzenhard begütert?, die Durink sitzen 
zu Königheim und Pülfringen.?® 

Unter den mit Namen genannten Mönchen des 14. und 
15. Jahrhunderts begegnen uns von bekannten heute noch 
blühenden Geschlechtern die Adelsheim, Berlichingen und 
Vechenbach. Andere, wie die Dürn, Hunt, Kuntich, Lurz, 
Öbrigheim, Stetenberger, Stumpf und Wenkheim gehören 
‚zu dem in jener Zeit nachweislich®® zwischen Main, Neckar 
und Tauber begüterten und ansässigen Adel. Noch andere 
sind wohl aus dem Mainzischen Amtsadel hervorgegangen, 
einzelne vielleicht auch aus dem städtischen Patriziat; bei 
manchen bleibt die Herkunft ungewiß. 

Der Keller und nachmalige Prior Friedrich Scheidener, 
der in unseren Urkunden 1359—1366 vorkommt, gehört zu 
einer Familie, die wohl dem Mainzischen Amtsadel, später 
dem städtischen Patriziat zuzurechnen ist. 1322 kommt 
als Zeuge Heinricus dietus Scheidener, scultetus in Amor- 
bach vor, 1351 machen Conrad genant Scheydener eyn 
schultheyze zu Amorbach und seine Hausfrau Irmele dem 
spitale zu Amorbach eine Schenkung. 1386 erhalten Cuncze 
und Ermel Scheidener, Bürger zu Bucheyn, die Hälfte von 
des Klosters Fronhof daselbst als Erbbestand. In ähnlicher 
Weise finden wir Glieder der Familie Lurz, aus der Abt 
(Gotfrid hervorgegangen ist, im 15. Jahrhundert als Bürger 
von Amorbach.3° 


26 Vgl. in Anhang II die Urkunden vom 23. I. u. 22. II. 1290; 
1342, 13. Juli, erscheinen sie in Oberschefflenz begütert, 1347, 14. August, 
in Zittenfelden. 

27 Anhang II, die Urkunden vom 9. V. 1336, 15. VI. 1368 und 
13. XII. 1371. 

28 Anhang II, die Urkunden vom 19. VII. 1333 u. 17. III. 1366. 

29 Die Nachweise erbringt der Anhang II, auf den hier, um Wieder- 
holungen zu vermeiden, einfach verwiesen sei. 

30 Vgl. über die Lurz im Anhang II die Bemerkungen zur Urkunde: 
vom 14. Dez. 1359. 1407, 2. Mai, erscheint Johannes Lurcze unter den 
Amorbacher Ratsherren, 1461 ist Johannes Lurtz Besitzer eines Wein- 
gartens in Amorbach (Zinsbuch von 1440) und 1464 kommt wohl derselbe 
Johannes Lurtz als Mainzischer Keller vor. Aber stets ohne den früher: 
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Daß die Feyser, zu denen Abt Friedrich (1373ff.) gehört, 
adligen Standes waren, ergibt sich aus dem von Gropp, 
S. 93 erwähnten Grabsteine des armigeri Joannis Feyser 
und der Zeugenschaft des Junkers Hans Feyser.3: Näheres 
aber, namentlich über ihren Besitz, steht nicht fest. Nur 
aus einer Urkunde von 1402 können wir eine Verwandt- 
schaft Hans Feysers zu den Gundelwins feststellen, die 
uns 1346 als in Hambrunn begütert begegnen.®? Auch von 
den Kuntichs, die dem Kloster zwei bedeutende Äbte ge- 
geben haben, wissen wir nicht recht, wo sie ansässig waren. 
Von Fricz von Kuntich erfahren wir aus Urkunden von 
‘1415 und 1422, daß er zu Fulenbach (Faulbach a. Main 
zw. Stadtprozelten und Wertheim?) gesessen war, Cuncz 
von Kunch der junger nennt 1412 den von Hohenloch seinen 
hern und wieder ein Concz von Kunich ist 1466 ein ge- 
sworner diener und statknecht der statt Heilprun. Über 
ihre Verwandtschaft mit den Seume von Krautheim und 
den Dürn unterrichten uns Urkunden von 1408 und 1453.33 

Den Henrich Fleschart von Grunenberg werden wir 
zutreffend mit dem Mainzischen Keller Nyclas Longstörffer 
von Grunenberg in Beziehung setzen.®* Ob die beiden von 
Hochhausen — Friedrich (1394) und Eberhard (1431) — 


für den Adligen üblichen Zusatz jungher bzw. edelknecht oder das damals 
sich weiter ausbreitende von (von Stetenberg statt des bisherigen Stetenberger). 

31 Juncher Hans Feußer ist Zeuge und besiegelt mit eine Kund- 
schaft über den klösterlichen Fronhof zu Mudau vom 1. Dezember 1410. 
Der von Gropp erwähnte Grabstein gehört ins Jahr 1353. Amrhein, Got- 
frid IV. Schenk von Limpurg, im Arch. d. histor. Ver. v. Unterfranken. 
und Aschaffenburg, 51. Bd., 1909, S. 71, erwähnt zum Jahre 1451 zwei 
Brüder Hans und Bernhard Veiser, die vielleicht mit unserm Geschlecht 
zusammenhängen. 

32 In einer Jahrzeitstiftung von 1402 werden genannt der veste 
knecht Eberhart Gündelwyn und Hans Feyser selig des vorgnanten Eber- 
harts bruder. Kop.-Buch C, Bl. 31. Die Urkunde von 1346 im Anhang Il. 

33 Vgl. im Anhang II die Urkunden vom 6. April 1408 u. 22. Fe- 
bruar 1453. Aus der Urkunde von 1408 erfahren wir die Geschwister 
von Abt Dietrich: Fritz, Kunz, Katharina — vermählt mit Volk Seume 
von Krautheim —, Barbara und Irmel. Die Urkunde von 1453 nennt als 
Ehefrau von Kunz Brigitta von Dürn, als ihre Kinder Abt Heinrich und 
Anna von Kuntich. Ein weiterer Sohn von Kunz und Brigitta ist der 
Heilbronner Stadtknecht Concz von Kunich vom Jahre 1466, der als seinen 
Vater nennt Conczen, der dan apt Dietherichs liplicher bruder was. Ohne 
weitere Urkunden bleibt die Identifizierung der z. B. 1. Dez. 1410 
nebeneinander genannten. Concz von Kuntich der elter und der junger 
unmöglich; der Conez von 1466 kann 1410 kaum schon Siegel geführt 
haben, sondern will damals erst im Kloster erzogen worden sein; ob sein 
Vater aber der Concz der elter oder der junger von 1410 ist und in 
welchem verwandtschaftlichen Verhältnisse er zu dem anderen Concz ge- 
standen hat, bleibt eine offene Frage. 

» Vgl. im Anhang II die Urkunde vom 23. Mai 1398. 
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aus dem Hochhausen bei Mosbach oder dem bei Tauber- 
bischofsheim stammen, bleibt zweifelhaft; in beiden Orten 
ist bei Krieger (Topogr. Wörterbuch, Bd.I, Sp. 993 und 994) 
Adel nachgewiesen. Ruprecht von Bartenstein wird wohl 
sicher, der langjährige Prior Hans Streckfuß möglicher- 
weise ins Hohenlohische gehören®, bei anderen, wie dem 
Heinricus dictus Steheler und Götz von der Mülen, müssen 
wir es unentschieden lassen, wo ihr Geschlecht ansässig 
und begütert war.®s " 

Als Ergebnis unserer Untersuchung können wir jeden- 
falls feststellen, daß um die Wende vom 14. zum 15. Jahr- 
hundert die ganz überwiegende Zahl der Amorbacher Mönche 
nachweislich dem Adel angehörte, und daß gleicher Ge- 
burtsstand für die wenigen, deren Herkunft sich nicht be- 
stimmt ermitteln ließ, mit Sicherheit angenommen werden 
kann.?? 


III. Die Verwaltung des Klosterbesitzes und die 
Klosterämter. 


Die Grundlage alles Ordenslebens bilden die drei Ge- 
lübde der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams. ‚Der 
Religiose ist infolge des Armutsgelübdes unfähig, Vermögen 
für sich zu erwerben, zu besitzen und darüber zu verfügen. 
Endgültig und ohne Vorbehalt disponiert er vor Ablegung 
der feierlichen Profeß über all seinen Besitz und verzichtet 
durch diese selbst unwiderruflich auf alles Eigentum‘.?s 


35 Außer dem Bartenstein im O.-A. Gerabronn gibt es eine gleich- 
namige Burg nw. Lohr (Unterfranken), die aber bei dem Fehlen sonstiger 
Beziehungen des Klosters zu jener Gegend nicht in Frage kommen dürfte. 
Adel, der sich nach dem württembergischen Bartenstein nannte, ist nach- 
gewiesen von Weller im Hohenlohischen Urkundenbuch. Ebenda (Bd. II, 
S. 561) findet sich — als im Hohenlohischen Lehenbuch erwähnt — ein 
Leypold Streckfuz ein ritter. Das klösterl. Urbar von 1395 nennt Bl. 233Y 
in Criesbach (nö. Forchtenberg) einen Hans Streckefuz. 

36 Krieger erwähnt im Topogr. Wörterbuch, II, Sp. 1236, einen 
Fridericus dictus Stahel miles de Ussinkeim. Mone bringt Zs. f. d. Gesch. 
d. Oberh. IX, S. 319 eine von ihm in die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
gesetzte Urkunde, in der Heinricus dietus Stehheler dem Kloster Bronn- 
bach einen Mansus zu Pülfringen schenkt. 

37 Es mag noch darauf hingewiesen werden, daß auch die An- 
gehörigen der in der Nähe gelegenen Nonnenklöster Gothardsberg, Himmel- 
tal, Billigheim und Seligental aus dem Adel oder städtischen Patriziat 
hervorgegangen sind. Für Himmeltal ergibt sich dies aus der Arbeit 
von J. Kittel im Archiv d. Hist. Vereins von Unterfr. u. Aschaffenburg, 
Bd. 47 (1905), S. 211ff., für Billigheim und Seligental vgl. die ein- 
schlägigen Artikel in Krieger, Topogr. Wörterbuch, einige Nachträge zu 
diesen beiden Klöstern und eine Zusammenstellung der wenigen mir be- 
kannten Nonnen vom Gothardsberge bringt Anhang III. 

38 Dr. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen 
Kirche, Paderborn 1907, I, S. 6. 
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Dagegen ist die Ordensgemeinschaft als solche — abge- 
sehen von bestimmten Bettel-Orden — in keiner Weise‘ 
behindert, Eigentum zu erwerben und zu besitzen. Die 
Regel des hl. Benedikt behandelt die hier in Frage stehenden 
Grundsätze in den Kapiteln 31—34, und zwar bezieht sich 
das Kapitel 31 auf das Klostervermögen und das Amt des 
Kellers (cellerarius), die drei folgenden auf die persönliche 
Armut. In der Zeit, die uns beschäftigt, finden wir weder 
das Gebot persönlicher Armut gehalten, noch den Kloster- 
besitz als Ganzes einheitlich verwaltet. 

Gehen wir zunächst auf den ersten Punkt ein, so be- 
gegnen uns wiederholt Mönche, die sich noch im Besitze 
von Privateigentum befinden, über das sie frei nach eigenem 
Gutdünken verfügen. 

1308 erwirbt Ulrich, Dekan zu Amorbach, pro se et 
pro Ebyrhardo scolare suo Güter zu Neudorf bei Amorbach, 
die nach dem Tode der Käufer an das Kloster und zwar 
an das officium infirmarie fallen sollen.®® Aus einer späteren 
Urkunde ersehen wir, daß Ulrich dem Kloster weitere 
60 ® Heller hinterlassen hat mit der Bestimmung, in der 
Johanneskapelle ein ewiges Licht zu brennen und seine 
Jahrzeit zu begehen.“ 1314 streckt Bruder Albert das Geld 
vor, mit dem die Gefälle zu Götzingen und Neubrunn von 
Diether von Obrigheim erworben werden; dafür darf er die 
Gefälle auf Lebenszeit behalten und für seine Zwecke ver- 
wenden. Derselbe Albert, der offenbar aus begüterter 
Familie stammte und über reiche Mittel zu verfügen hatte, 
ermöglichte dem Kloster ein Jahr später auch den Erwerb 
der Weinberge und des Hauses zu Walhinstad von Fried- 
rich Mecfisch.*2 Aus Erkenntlichkeit wurden ihm bestimmte 
Gefälle zu Forchtenberg überwiesen, die er, dum vixerit, 
percipere et in usus suos convertere darf. In den hierbei 
gebrauchten Worten ‚„sibi graciose indulgemus sibique super 
hiis dispensacionis graciam adhibentes‘‘ kommt zum Aus- 
druck, daß man sich des Verstoßes gegen die Ordensregel 
bewußt war, während spätere Urkunden eine derartige Rück- 


39 Wir können wohl als sicher annehmen, daß Ulrich, der 1290 auch 
als plebanus in Amorbach vorkommt, ein Angehöriger des Klosters war, 
nachdem die Pfarrei Amorbach seit 1256 dem Kloster inkorporiert war. 

40 1319 Januar 10. bekundet Eberhardus d. gr. abbas, daß Ulricus 
olim decanus in Amorbach felicis recordacionis dem Kloster 60 Pfund 
Heller vermacht hat. 

41 Vgl. Anhang II Urkunde vom 25. Febr. 1314. Unter dem gleichen 
Datum überlassen Abt Gerhard und der Konvent ihrem confrater Albertus 
die betr. Gefälle auf Lebenszeit. Kop.-Buch C, Bl. 30. 

#2 Vgl. Anhang II Urkunde vom 17. März 1315. 
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sichtnahme auf das durch das Gelübde der Armut eigentlich 
(ebotene nicht mehr erkennen lassen. So überträgt eine 
Urkunde von 13274 dem derzeitigen custos Al., unserm 
schon wiederholt genannten Bruder Albertus, die Einkünfte 
von einem Weinberge auf sechs Jahre, ohne durch irgendein 
Wort anzudeuten, daß dem Betreffenden hierdurch eine be- 
sondere Vergünstigung und Ausnahmestellung gewährt wird. 
Wieder derselbe Albertus hat, wie Abt Eberhard 1340 be- 
urkundet“#, sua propria pecunia Einkünfte zu Bödigheim 
und Einbach erworben und diese für ein ewiges Licht am 
Marienaltar bestimmt. 1394 erhält der Prior Hans Streck- 
fuß die Gefälle und Gerechtigkeiten auf einem Gute zu 
Rütschdorf verpfändet, die nach seinem Tode wieder an 
den Verpfänder zurückfallen.# 

Aus dem Angeführten erhellt zur Genüge: einmal, daß 
die Mönche noch Privateigentum besitzen konnten und — 
wenigstens teilweise — tatsächlich noch besessen haben, 
sodann, daß ihnen trotz ihres Ordensstandes die Möglich- 
keit und die Gelegenheit geblieben war, Privateinkünfte 
zu Privatzwecken zu verwenden. 

Beides wird uns weniger auffällig erscheinen, wenn 
wir sehen, wie im Laufe der Zeit die einheitliche Ver- 
waltung des Klostergutes als Ganzen verloren geht und 
in eine Vielheit einzelner, mit bestimmten Einkünften ausge- 
statteter Klosterämter auseinanderfällt, und wie im Zu- 
sammenhange hiermit an die Stelle des gemeinschaftlichen 
Lebens gesonderte Haushaltungen der einzelnen Pfründe- 
besitzer treten. 

Die ursprüngliche Einheit des Klosterbesitzes unter aus- 
schließlicher Leitung des Abtes bzw. des von diesem ein- 
gesetzten Vorratsmeisters finden wir bereits zu Beginn des 
von uns behandelten Zeitabschnittes nicht mehr vor. Schon 
in der Urkunde vom 2. Januar 1235 ist Abtsgut von Kon- 
ventsgut klar unterschieden: der Abt überträgt eadem bona 
de jure ac potestate nostra in jus et potestatem conventus. 

Wieviel vom Klosterbesitz aber auf den Abt, wieviel 
auf den Konvent entfiel,.ob daneben bestimmte Einkünfte 
für die dem Kloster als solchem obliegenden Aufgaben und 
Zwecke vorbehalten waren, und wie dies alles im einzelnen 

43 Es ist dies die Urkunde vom 26. Januar 1327, die von der 
Schenkung des Ritters H. Rüde de Kolbenberg handelt. Vgl. Anhang Ni. 

4 Urkunde vom 18. Dezember 1340. Die genannten Einkünfte 
hat der jeweilige Kustos pro incendio supradieti luminis zu verwenden. 


#5 Urkunde vom 25. März 1394 im Kop.-Buch C, Bl. 180. Der Ver- 
pfänder ist Gocze von Hedickein, zentgreffe zu Dürn. 
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verwaltet wurde, darüber läßt sich bei der Dürftigkeit des 
noch vorhandenen Quellenmaterials keine erschöpfende Aus- 
kunft geben. Nur soviel können wir wohl mit Sicherheit 
sagen, daß die uns im 13. Jahrhundert begegnenden Kloster- 
ämter wirklich noch durch den Abt besetzte Ämter und 
nicht auf Lebenszeit erworbene oder verliehene Pfründen 
waren. Und zwar glaube ich dies vor allem um deswillen 
annehmen zu dürfen, weil wir die Namen der verschiedenen 
Amtspersonen häufig wechseln und einzelne Mönche nach- 
einander verschiedene Stellen bekleiden sehen. 

Ordnen wir die mancherlei Ämter, die wir in den Ur- 
kunden genannt finden, nach bestimmten Gesichtspunkten, 
so erscheinen neben dem Probst und Prior, den Vertretern 
und Helfern des Abts#, die Erzieher der Jugend und Leiter 
des Gottesdienstes: der scolasticus und rector puerorum, 
der cantor, custos und capellanus. Für bestimmte Auf- 
gaben des Klosters sorgen der hospitolarius, infirmarius 
und oblarius, die weltlichen Geschäfte erledigt der celler- 
arius. Eine besondere Stellung nimmt der praepositus 
Sti. Godehardi ein, ein den Nonnen auf dem Gothardsberge 
zur Verwaltung ihres Besitzes beigegebener Helfer und 
Berater. Außerdem haben wir uns einige Mönche stets 
als Geistliche auf bestimmten Pfarreien zu denken. Un- 
zweifelhaft als solche nachgewiesen sind der plebanus 
Wolframus in Wilinbach confrater noster (2. Januar 1235) 
und der plebanus in Vortinberg Albertus monachus mon. 
Amorb. (25. März 1303). Daneben aber dürfen wir un- 
bedenklich noch bei einer Reihe weiterer Pfarreien die 
Geistlichen als Klosterangehörige ansprechen. Es sind dies 
vor allem die Pfarreien, die, wie Amorbach und Bödigheim 
— seit 1256 —, Hollerbach — seit 1277 —, Forchtenberg 
— seit 1311 bzw. 1324 — und Kirchzell — seit 1328 — 
dem Kloster inkorporiert waren. Später, im Jahre 1399 
wußte das Kloster von Papst Bonifacius IX. ein besonderes 
Privileg zu erwirken, nach dem es die ihm inkorporierten 
vier Pfarreien zu Amorbach, Celle, Buchein und Holder- 
46 Vgl. Braunmüller, Propst, Decan und Prior in ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse (Studien u. Mitteilungen aus dem Benediktiner- u. dem Zister- 
zienserorden, IV. Jahrgang 1883, Bd. I, S. 231ff.).. Nach der Regel 
Benedikts ist der Propst der eigentliche Stellvertreter des Abtes, Kap. 65. 
S. 232: „Im Laufe der Zeit ist das anders geworden; vielfach rückte der 
Decan an die Stelle des Propstes und schließlich fast allgemein der 
Prior an den Platz beider‘‘. — Die einzelnen Klosterämter wurden nicht 
nur zu verschiedenen Zeiten, sondern auch in den verschiedenen 


Klöstern verschieden bezeichnet. Vgl. hierzu unten S. 207ff. u. Ringholz, 
Einsiedeln, I, S. 67 u. 82. 
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bach durch Mönche versehen lassen konnte: per singulos 
ydoneos monachos dicti monasterij ad nutum abbatis ipsius 
monasterij pro tempore existentis ponendos et amovendos 
et ad claustrum ejusdem monasterij revocandos regi facere 
possitis. In Übereinstimmung hiermit begegnen uns in jener 
Zeit von Angehörigen des Klosters als Pfarrer in Amorbach 
Dietrich von Kuntich und Johann von Wenkheim, als Pfarrer 
in Hollerbach Friedrich von Dürn. Auch als Dekane des 
Landkapitels Odenwald oder Buchen erscheinen wiederholt 
Mönche: Wolfram, vorher plebanus, 1248 und 1249 decanus 
de Wilinbach; Ulrich, Pfarrer in Amorbach, von 1292 an 
Dekan; ebenso der eben genannte Friedrich von Dürn in 
Hollerbach, der von 1412—1426 als Dekan vorkommt. 

Im Laufe des 14. Jahrhunderts werden die einzelnen 
Klosterämter, wie wir an der Hand der Urkunden verfolgen 
können, mit bestimmten feststehenden Einkünften ausge- 
stattet und erhalten eine immer größere Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit. Die Schenkung des Dekans Ulrich vom 
Jahre 1308 an das officium infirmarie wurde oben schon 
erwähnt, seine weitere Schenkung von 1319 haben der je- 
weilige custos und das officium oblegi zu verwalten. Eben- 
falls der Küster hat die Verwendung der von Bruder Albert 
überwiesenen Einkünfte für das ewige Licht am Marien- 
altart” und die Vereinnahmung und Verteilung der drei 
Pfund Heller Gült, die Heinrich Rüde 1327 schenkt.“ Und 
zwar hat er an den bestimmten Festtagen jedesmal 1 ® 
Heller an die Präsenz (pro presencia) zu verteilen, ita quod 
absentibus nichil cedat, sed portio absencium sit prioris. 
Wiederum der Küster ist es, dem man die 1342 von den 
Schalern zu Schefflenz erworbenen“ Gefälle reichen soll; 
der sol da von schicken und halten ein ewig licht vor 
sant Marien Magdalen alter. Hier ist seine Stellung in der 
Verwaltung des Besitzes schon so selbständig, daß es weiter 
in der Urkunde heißt: die lantsidel oder welhe die gut 
besiczen werden, die sullen eime custer ze Amerbach dieser 
recht gehorsam sin ... Me ein custer odir einer von 
siner wegen, dem er es bevhilte, sol auch gerichte haben 
mit den lantsidel. 

Zwei Jahrzeitstiftungen der Rüdes von 13655 und 
13995: kommen der Präsenz zugute, 1329 erfolgt eine 


#7 S. oben Anm.44.— 48 S. Anhang II ‚Urkunde vom 26. Januar 1327. 

49 5. Anhang II Urkunde vom 13. Juli 1342. 

50 26. Januar 1365 schenkt Eberhart Rudde ritter der elter zur Be- 
gehung seiner Jahrzeit Zinsen zu Heubach zu presencie. 

51 In der Urkunde Heinrich Rüdes von Kollenberg vom 23. Febr. 
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Schenkung an die Frühmesse:, und das Bauamt wird in 
Urkunden von 1336 und 1353 bedacht. Die Zustände, die 
sich im Zusammenhange mit dieser Zerteilung des Be- 
sitzes im Kloster herausbildeten, erfahren eine treffende 
Beleuchtung durch eine Urkunde vom Jahre 1355, die des- 
wegen ihrem wesentlichen Inhalte nach hierher gesetzt sei.53 

„In Erwägung, daß die Gebäulichkeiten unseres Klosters 
in Dach und Fach aus den Fugen gewichen sind und Auf- 
lösung und Zusammensturz drohen, haben wir Abt Got- 
frid und die Gesamtheit des Konvents uns über genaue 
Einhaltung der folgenden Bestimmungen geeinigt: 

1. Wenn jemand aus dem Konvente stirbt, so fällt, 
was derselbe etwa an Privateigentum (de peculio)°* hinter- 
läßt, an das Bauamt. Und zwar vollständig, so weit es 
den Wert von 20 Pfund Heller nicht übersteigt. Was da- 
gegen über 20 Pfund hinausgeht, wird den Einkünften (usi- 
bus) des jeweiligen Abtes überwiesen. 

2. Ferner wird, was die Pfründe mit all ihrem Zubehör 
in zwei Jahren ertragen hätte, wenn ihr Inhaber noch im 
Leben wäre, dem Bauamte zugeteilt. Nur wenn der Be- 
treffende nachweislich mit bestimmten Schulden belastet 
war, darf das, was ihm in einem Jahre zugekommen wäre, 
zur Deckung dieser Schulden verwendet werden. 

3. Wenn jemand im Krankenhause (infirmaria) stirbt, 
so verbleibt diesem das Bettzeug des Verstorbenen. 

4. Ferner sollen die 10 Pfund Heller, die vom Novizen 
bei seiner Aufnahme als Pitanz, auf deutsch als Dienst, 
gegeben zu werden pflegten, die aber bis jetzt gleichmäßig 
verteilt worden sind, in Zukunft ebenso dem Bauamte zu- 
fließen.>5 
1399 heißt es: die obgeschr. gülte und selegerede sol man geben ... den 
personen zü presentz, die zü vigilien, meßen und gebeden gegenwertig sin, 
und nit den personen, die nyt gegenwertig sin und heißen absentes. 

52 1329, Februar 1., bekunden Abt und Konvent eine Schenkung ad 
offieium misse, que de mane in nostro monasterio solet dici. 

53 Die Urkunde, in lateinischer Sprache, vom 14. November (Sab- 
bato post. diem sci. Martini) 1355 ist im Kopialbuch C, Bl. 30, erhalten. 

54 Vgl. P. Lambert Kober, De peculio religiosorum. Dissertatio 
canonico-historica, in den Stud. w. Mitt. a. d. Bened.- u. Zist.-Orden, 
28. Jahrgang 1907, S. 3ff. 

55 Diese Stelle, die einer näheren Erklärung bedarf, lautet in der 
Urschrift: Insuper decem libre hallensium, qui de novicio recipiendo vel 
recepto pro pytancia, quae vulgariter dicitur ein dinst, dari consueverunt, 
quae huc usque equaliter divise sunt, nunc et de cetero ad structuram 
similiter convertentur. Pitanz bedeutet eine Zugabe von Fischen, Weiß- 
brot, Eiern, besserem Wein u. dergl. zu der gewöhnlichen Tageskost der 
Mönche — dem regulare. Eine Pitanz — auch „servitium‘‘, deutsch 
„Dienst“ genannt — stiften, heißt also ein Kapital aussetzen, aus dessen 
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5. Die Einkünfte aus dem Orte Vollmersdorf (Volmers- 
dorf nö. Walldürn) und je zwei Pfund Heller, die bis dahin 
der Kellerei und dem Obley gebührten, werden dem Bau- 
amt übertragen. 

6. Der Abt hat seinen Hof (curiam) aus seinen eigenen 
und nicht aus den gemeinsamen Mitteln des Klosters zu 
erhalten. 

7. In gleicher Weise haben die Beamten (officiarii) und 
Inhaber (possessores) der Häuser des Klosters diese auf 
ihre Kosten baulich zu unterhalten. 

Nur für das Schlafhaus (dormitorium), den Kreuzgang 
(ambitus), den Speisesaal (refectorium) und die Mauer in 
der Sandgasse tritt der Baufonds ein. Bleiben noch Mittel 
übrig, so sind sie ausschließlich zur Ausschmückung des 
Klosters zu verwenden. 

8. Der Abt zusammen mit dem Prior, dem Keller (celle- 
rarius) und dem Kustos ernennt einen Verwalter (procu- 
rator) für das Bauamt, der vor ihnen zu bestimmten Zeiten 
Rechnung zu stellen hat.“ 


Erträgnissen an einem bestimmten Tage im Jahr den Mönchen eine der- 
artige Zukost gewährt werden soll. Reichte man Fische, Weißbrot und 
Wein zusammen, spräch man von einem plenum servicium oder kurz von 
einem plenum; gab es nur eine Beilage, meist Fische, so hieß dies 
ein frustum. Eingehend handelt über die Pitanzen ein Aufsatz von Gg. 
Lanz, Servitien und Anniversarien der Cistercienserabtei Heiligenkreuz, 
in Studien und Mittheilungen aus d. Bened.- u. d. Cistere.-Orden, 19. Jahr- 
gang 1898, S. 189 ff. Unsere Stelle wäre also zu übersetzen: Die 10 Pfund 
Heller, die der Novize bei seinem Eintritt für ein — vielleicht auf den 
Tag seiner Einkleidung zu feierndes — Frohmahl zu stiften pflegte, sollen 
in Zukunft an das Bauamt fallen. Was bedeutet aber der Relativsatz 
„quae huc usque equaliter divise sunt‘“? Sollen diese Worte nicht etwas 
Selbstverständliches — gleichmäßiges Verteilen der Speisen an die Mönche 
— und dann eigentlich Überflüssiges besagen, sondern ihren bestimmten, 
den Inhalt des Voraufgehenden erweiternden Sinn haben, so müssen wir 
annehmen, daß die 10 Pfund Heller damals nicht mehr für das jährlich 
wiederkehrende festliche Essen angelegt, sondern gleich unter die übrigen 
Klosterbrüder verteilt worden sind. Die Erklärung hierfür würde vielleicht 
darin liegen, daß möglicherweise schon damals kein gemeinsamer Tisch 
mehr bestand, sondern die Mönche jeder seine eigene Haushaltung hatten. 
Daß diese Auslegung der Stelle sachlich wenigstens möglich ist, dafür 
möchte ich noch zweierlei anführen. In dem Aufsatze von Lanz erscheinen 
vielfach die Pitanzen im Zusammenhang mit den Jahrtagen, man hält 
eine Totenfeier; in Amorbach verteilt man auch in diesem Falle den Zins- 
ertrag unter die Mönche. Und Gg. Link berichtet in seinem Klosterbuch 
der Diözese Würzburg (Würzburg 1873), Bd. I, S. 338, „daß damals 
(rund 1350) jeder in die Versammlung (d. h. in das Kloster Neustadt a. M.) 
neu Eintretende 50 Pfund Heller einzahlen mußte. Hievon wurden 
30 Pfund unter die wenigen Geistlichen sogleich ausgetheilt.“ Wenn auch 
Links Buch im allgemeinen keinen wissenschaftlichen Wert hat, so können 
wir doch wohl die einfache Tatsache als richtig annehmen. 
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Es ist möglich, daß diese Abmachung zwischen Abt 
und Konvent für die Instandhaltung der Klostergebäude 
wohltätig gewirkt hat, im übrigen beweist sie, daß man 
für das Bedenkliche des Einzelbesitzes kein Verständnis 
hatte.5° Man sah nicht, oder wollte nicht sehen, daß die 
Abkehr von der Ordensregel, wie sie sich in dem Dulden von 
Privateigentum beim einzelnen Mönche und im Ausstatten 
der verschiedenen Ämter mit festen Einkünften zeigte, not- 
wendig zu einer Vernachlässigung der allgemeinen Kultur- 
aufgaben des Klosters als solchen führen mußte. Man 
schritt daher unbekümmert den einmal betretenen Weg, 
den ‚großen Klosterbesitz in zahlreiche Einzelteile aufzu- 
lösen, weiter. In den Erwerbsurkunden der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts begegnen uns als Käufer Prior und Kon- 
vent häufiger als der Abt, der Vertreter des Klosters als 
Ganzen. In einer Urkunde von 1365 wird ausdrücklich 
gesagt, daß die verkauften Gülten dienen sollen dem prior 
unde deme convent zü bezzerunge irre phronde. Es ist 
nicht nötig, diesen Dingen im einzelnen nachzugehen; wo- 
hin die Entwicklung schließlich geführt hat, sehen wir um 
die Wende des Jahrhunderts, als Abt Boppo von Adels- 
heim eine vollständige Aufnahme des gesamten Kloster- 
besitzes anordnete. Die Zusammenstellung, die damals von 
1395 an, zustande kam, bildet für uns die früheste erhalten 
gebliebene Übersicht, die erschöpfend Einkünfte wie Be- 


56 Gropp berichtet bei Abt Gotfrid (S. 92), die unglückselige Güter- 
teilung habe bestanden non consentiente modo, sed suadente insuper 
Ottone Episcopo Wirceburgensi. Gropps Nachschreiber, Gg. Link, macht 
hieraus in seinem kritiklosen Klosterbuch der Diözese Würzburg: 
Gottfried von Lurz, unter dem auf Anordnung des Bischofs Otto wieder 
die beklagenswerthe Theilung der Klostergüter zwischen dem Abt und 
Convent eingeführt wurde (Bd. I, S. 364). Gropps Quelle ist Trithemius 
(Chron. Hirs., II, p. 191), der an der betr. Stelle nur das Stephanskloster 
in Würzburg mit Namen anführt und hinzusetzt: idem (Teilung der Ein- 
künfte und des Besitzes zwischen Abt und Konvent) fieri per suam Dioe- 
cesin et in aliis Coenobiis praecepit. Wenn auch die Worte von Trithe- 
mius auf die Verhältnisse in Amorbach nicht unmittelbar anwendbar sind, 
da hier eine solche Teilung damals bereits länger als hundert Jahre be- 
standen hatte, so bestätigen sie immerhin die oben ausgesprochene An- 
sicht, daß jene Zeit in der Zersplitterung des Klosterbesitzes nichts Auf- 
fälliges oder Bedenkliches gesehen habe. Auch in Murbach wurde damals 
durch förmlichen Kapitelsbeschluß vom 27. Mai 1335 Tisch und Schlaf- 
gemach des Abtes von dem der Brüder getrennt und jedem einzelnen das 
Einkommen ausgeschieden (nach Gatrio, Die Abtei Murbach im Elsaß, in 
Studien u. Mitt. a. d. Bened.- u. Zisterz.-Orden, Bd. XVI, 1895, S. 138). 
Ebenso bestand in Hornbach (Rheinpfalz) Güterteilung zwischen Abt und 
Konvent. Vgl. Neubauer, Regesten d. ehem. Benediktiner-Klosters Horn- 
bach (Mitt. d. Histor. Ver. d. Pfalz, XXVII, 1904), Regest 265 vom 
14. April 1355, S. 73. 
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rechtigungen des Klosters verzeichnete.” Hierbei ist auch 
angegeben, wer die einzelnen Gefälle zu beziehen, die ein- 
zelnen Gerechtsame auszuüben hatte. Es erscheinen als 


Bezugsberechtigte: prioria — die Priory 
custoria 
cantoria 
minor obley — clein Obley 
major obley — groß Obley 
praesencia — Presencz 


primaria — Frumeß 
infirmaria — Sychampt 
structura. 

Die cantoria war am dürftigsten ausgestattet, während 
Präsenz, Küsterei, Bau- und Siechamt in zehn und mehr 
Ortschaften Gefälle zu erheben hatten. 

Nähere Erläuterungen zu den genannten Ämtern zu 
geben, ist kaum erforderlich. Frühmesse, Bau- und Siech- 
amt erklären sich selbst durch ihren Namen, über die 
Präsenz geben die verschiedenen oben angeführten Stellen 
Aufschluß. Der Cantor hatte, wie der Name sagt, für das 
Musikalische beim Gottesdienste zu sorgen, nur bleibt es 
auffällig, daß wir im ganzen 14. Jahrhundert keinen Mönch 
als cantor genannt finden. Das Amt des custos „bestand 
im wesentlichen darin, daß er alles, was zur Kirche und 
zum kirchlichen Dienste gehörte, bewahren, besorgen und 
überwachen mußte“.5s Wie die verschiedenen Ewige Licht- 
Stiftungen ihm anvertraut waren, ist uns im Verlaufe unserer 
Darstellung bereits begegnet, in gleicher Weise hat er für 
Öl, Kerzen und Wachs, die Opferbrote und den Opferwein 
zu sorgen und den Kirchenschatz, Paramente, Gefäße und 
Reliquien, zu bewahren und imstande zu halten. 

Bei dem ÖObley-Amt5® müssen wir etwas länger ver- 
weilen. Das Wort Oblei hängt zusammen mit dem 

57 Das Urbar ist beschrieben in meinen Weistümern des Gotteshauses 
und der Gotteshausleute von Amorbach in der Alemannia, N. F., Bd. III, 
S. 45, Bd. VI, S. 1ff. Das auf der ersten Seite genannte Jahr 1395 
ist zur Datierung beibehalten, obwohl Boppo damals noch nicht Abt, 
sondern Küster war. Die beiden Angaben ‚1395 und Abt Boppo‘“ lassen 
sich wohl so erklären, daß die Anlage des Urbars 1395 begonnen, aber 
erst unter Abt Boppo zu Ende geführt worden ist; möglicherweise war 
auch Boppo in der letzten Zeit des Abtes Friedrich — während des Auf- 
enthaltes in Kirchzell — sein Stellvertreter. 

58 Braunmüller, Der Custos und sein Amt, in Wissenschaftliche 
Studien u. Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden, II. Jahrgang, 
Heft 3, 1881, S. 114ff. 

59 1263 kommt vor Heinricus oblarius, das Urbar von 1395 spricht 
von den Obleyern, eine Urkunde vom 16. Okt. 1416 von den amptherren 
daselbst, die das groß obleye in haben. 


208 Richard Krebs: 


lateinischen oblagium, oblatio von offerre darbringen, opfern, 
und bedeutet zunächst ganz allgemein Opfergabe. Das 
Oblei-Amt — kurz auch nur das Obley — war also die 
Verwaltung der Opfergaben, und zwar der zum besten der 
Konventualen bestimmten bzw. verwandten ‚Opfergaben. 
Noch enger begrenzt den Zweck des Oblei-Gutes die Er- 
klärung in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, nach der 
es insonderheit der Bekleidung und besseren Verköstigung 
dienen soll. Was aber haben wir unter „groß“ und ‚clein 
Obley‘“ zu verstehen? Eine befriedigende Antwort hierauf 
vermag ich nicht zu geben. Da wir annehmen müssen, 
daß das große wie das kleine Oblei dieselbe Bestimmung 
hatte, den Konventualen zugute zu kommen, so können 
wir den Unterschied zwischen beiden wohl nur aus dem 
verschiedenen Ursprunge der ihnen zufließenden Opfer- 
gaben ableiten. Für das clein obley wissen wir, daß es 
Jahrtag-Stiftungen zu verwalten hatte. Von den Erträg- 
nissen der 60 Pfund Heller, die der Dekan Ulrich stiftetest, 
soll die Hälfte vom Kustos verwaltet und für ein ewiges 
Licht in der Johannes-Kapelle verwandt werden, die andere 
Hälfte liegt in den Händen des officium oblegi, das für 
Begehen der Jahrzeit zu sorgen hat. Ganz entsprechend 
hat eyn yglicher, der daz kleyn obley ynne hat, das Geld 
von der Jahrzeit-Stiftung Abt Boppos (7. Mai 1404) ein- 
zunehmen und zu verwalten. Und zwar sol er alle jare 
von dem obgenanten gelt geben eynem cüster unsers 
klosters zehen schilling heller. Und eyn iglicher cüster 
sol dar umb uff die vorgenante jerzijt vier kerczken en- 
brennen und die zü pryme zijt uffstecken und die laßen 
brynnen vor sinem grabe biß man fromeße gesinget. Das 
übrige Geld sol man zü presencze geben und daz distri- 
buirn den, die da gegenwertig sin et absenti nichil. 

Für das groß obley steht uns ein ähnlicher Nachweis, 
der uns erkennen ließe, welche Opfergaben ihm zugewiesen 
wurden, leider nicht zur Verfügung. Nur als Vermutung 
möchte ich daher äußern, daß ihm vielleicht — abgesehen 
von anderm — all das zufloß, was die Neueintretenden dem 
Kloster an Aussteuer oder Erbe zubrachten. 

Fassen wir jetzt zusammen, wie wir uns danach die 
Verwaltung des Klosters zu denken haben, so ergibt sich 
folgendes Bild. 


60 Wir können aber nicht sagen, das clein obley ist die Verwaltung 
der Jahrtage. Denn es gibt Selgerede-Stiftungen, mit denen das Oblei 
nichts zu tun hat. 

61 Die Stiftung bekundet durch Abt Eberhard am 10. Januar 1319. 
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An der Spitze des Klosters steht, hervorgegangen aus 
der Wahl der Klosterangehörigen, der Abt. Offen bleibt die 
Frage, ob zu dieser Wahl alle Mönche oder nur die im 
Kapitel vereinigten berechtigt waren. Daß das Kapitel nur 
eine Auswahl aus den Klosterangehörigen darstellt, erhellt 
aus der Urkunde vom 26. Oktober 1425, in der eine Reihe 
von Mönchen unter anderm erklären, wie lange sie dem 
Kloster und wie lange sie dem Kapitel angehören. Welches 
aber die Vorbedingung für die Zugehörigkeit zum Kapitel 
war (gewisses Alter, Besitz eines Amtes bzw. einer festen 
Pfründe?), bleibt bei dem Fehlen bestimmter Nachrichten 
zweifelhaft. In den Urkunden ist sonst nie von dem Kapitel 
die Rede; soll die Gesamtheit des Klosters bezeichnet 
werden, heißt es: Abt, Prior und Konvent. Vertreter des 
Konvents nach außen ist der Prior, der gleicherweise auch 
für die geistige Ausbildung der Klosterbrüder und für ihren 
leiblichen Unterhalt zu sorgen hatte. 

Die in der Regel Benedikts gegebene Richtschnur, daß 
der Abt seine Stellvertreter unter dem Beirate der Brüder 
(cum consilio fratrum timentium Deum) ernennen soll, wird 
wohl im allgemeinen bei Besetzung der Klosterämter be- 
folgt worden sein. Wenigstens entspricht ihr das oben er- 
wähnte, 1355 angeordnete Verfahren für Bestellung des Ver- 
walters des Bauamtes. Nur in der Zeit des Konfliktes 
zwischen Abt Dietrich und der Mehrzahl der Konventualen 
hat sich der bis dahin eingehaltene Brauch anscheinend 
nicht mehr durchführen lassen. Die Anschauungen von 
Abt und Konvent gingen so weit auseinander, daß eine Ver- 
ständigung ausgeschlossen war. Die Folge war, daß in jenem 
Zeitabschnitt erledigte Ämter einfach unbesetzt blieben.ss 

Der Besitz des Klosters ist zu scheiden nach dem unter 
Verwaltung des Abtes stehenden und dem für den Konvent 
bestimmten Klostergute. Zur ersten Gruppe, dem Gute der 
aptie und kelnerie®, gehörten vor allem die geschlossenen 


62 Im Stifte Einsiedeln wurden nur die Ordenspriester zum 
Kapitel zugelassen, einzig bei der Abtswahl konnten auch die Diakonen 
stimmen. P. Ringholz, Einsiedeln, Bd. I, S. 101. 

63 So erscheint von 1408 an kein Küster mehr; nur Prior und 
Keller werden in der fraglichen Zeit genannt, nach 1425 finden wir 
unter Dietrich überhaupt keinen Beamten mehr in den Urkunden. Erst 
als doglich person im convent woren, do bestalt apt Heinrich das be- 
reider ampt und hofmeister ampt und keller ampt mit person auß dem 
convent noch der reformirer und visitirer bescheid (Niederschrift von 
Abt Jost, 1464). 

64 Ein Erbbestandsbrief über den Fronhof zu Buchen (5. Januar 1386) 
sagt von diesem, daß er zu der aptie und kelnerie gehort, entsprechender 
Ausdruck in einer Urkunde vom 4. Aug. 1411. Im Urbar von 1395 
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Fron- und Bauhöfe, der Wolkmann-Wald und mit geringen 
Ausnahmen die aus der Grundherrlichkeit und Vogteilich- 
keit fließenden Gefälle und Gerechtsame. Daneben Einzel- 
Gülten und Zinsen, Zehntbezüge und die Einkünfte der 
inkorporierten Pfarreien. Insonderheit gehörte der ganze 
im Süden an Neckar, Jagst und Kocher gelegene Besitz zu 
dieser ersten Gruppe. 

Zu seiner Unterstützung in der Verwaltung dieser 
mannigfachen und verschiedenartigen Einnahmequellen hatte 
der Abt neben dem Keller (cellerarius) einen weltlichen, 
meist adligen Amtmann — Hofmeister, Bereiter — und eine 
Anzahl von Schultheißen in den verschiedenen Ortschaften. 
Der früheste Schaffner, den wir als solchen bezeichnet finden, 
ist ein von Vechenbach, der unter Abt Friedrich, vielleicht 
schon unter Abt Gotfrid amptman und schultheis was des 
Klosters zu Amorbach.®s Später hatte Abt Friedrich ein 
knecht gnant Heydenrich, der selbe warte uff apt Friede- 
richen. Auch wer er ein anrichter in dem closter und ein 
besteller der aptie, wes an den enden gebrechlichen oder 
not was zu bestellen. Abt Boppo hette ein knecht gnant 
Wilhelm Urhüser, der were sin vetter. Der selbe Wilhelm 
were auch sin besteller in dem closter und sunst auch in 
andern sachen, do by were er auch ein furster in dem 
walde gnant das Wolckmoll und hutte desselben walts zü 
fuße.®” Dieser Urhäuser begegnet uns in unsern Urkunden 








heißt es Bl. 171Y unter Hedegebure: die mule hat ettwan geben xxv 
sol. heller, der geburt einem sichmeinster j lib. und einem apt und 
dem kellner v sol. Die Urkunde vom 26. Oktober 1425 spricht von 
einer Wiese, die bißhere ein keller in unserm closter gehabt hat, da von 
er dan deß convents esele und pferde gehalten hat, als dan unser herre 
der apt und wir (die Konventsherren) mit unserm gute geschiden sein. 
gewesen. 

65 So in einer Kundschaft, die Ebirhard von Vechenbach vicztum 
zu Aschaffenberg am 20. April 1393 über den Mainzischen Hof zu Kirch- 
zell gibt, von dem sein vater selige als Amtmann des Klosters Fastnachts- 
hühner und Besthaupt erhoben habe. 

66 So in der Kundschaft von Fritz Wyß vom 28. Nov. 1467. Die 
Angabe wird bestätigt durch eine Urkunde vom 24. Sept. 1424, in der 
Heyderich Marckart bürger zu Wertheim erklärt, er sei vor 31 Jahren 
myns hern seligen apte Friederich Feysers beryter gewesen. Eine Ur- 
kunde vom 21. Juni 1416 nennt Cünczlin, der des selben apts Friederichs 
sel. jeghermeister was. 

67 So in der Kundschaft von Fritz Wyß. Jungher Wilhelm von 
Urhüsen zunächst regelmäßig bei Abt Dietrich. Die Urkunden aus jener 
Zeit sind so zahlreich, daß wir uns vom ganzen Haushalt des Klosters 
und dem Leben und Treiben im Städtchen Amorbach ein genaues Bild 
machen können; Mönche und Weltgeistliche, Notare und Ratsherren, 
N und Schöffen, Knechte, Jäger und Vogeler ziehen an uns 
vorüber. 
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noch bis zum Jahre 1412. Neben ihm aber finden wir schon 
von 1408 an Verwandte des Abtes Dietrich, seinen Bruder 
Kunz von Kuntich und seinen Schwager Volk Seume von 
Krautheim, in Diensten des Klosters. Letzterer ist nament- 
lich in den Jahren 1413—1416 um Dietrich. Von 1420 an 
sehen wir Raben von Nydeck die Stelle eines ständigen Be- 
raters und Helfers einnehmen.‘s 

Schätzen wir den Umfang dieses von Abt und Keller 
verwalteten Teiles des Klostergutes an den Einträgen des 
Urbars von 1395, so will er uns mehr als genügend dünken.s 
Allerdings wissen wir nicht, ob bzw. wieviel von diesen 
Einkünften an den Konvent kam, d. h. von vornherein zum 
Unterhalt der Mönche und zur Ausstattung der Pfründen 
ausgeworfen wurde.’° Ebensowenig wissen wir, welche An- 
forderungen die allgemeinen Aufgaben, für die keine be- 
sonderen Fonds vorhanden waren, wie Steuern, Bestreitung 
von Prozeßkosten, Aufwendungen für Gäste und Arme usw. 
an das Klostervermögen ıstellten. Jedenfalls müssen die 
Verhältnisse zeitweise recht wenig günstig gewesen sein. 
Denn wir hören von der merkwürdigen Tatsache, daß Abt 
Friedrich, um den großen kosten und uberfall des closters 
zu vermyden, dadurch die schulde des closters gemynnert 
würde, sich von Amorbach entfernte und an vier Jahre 
zurückgezogen auf dem klösterlichen Fronhofe zu Kirch- 


68 Conez von Kunich sagt in seiner Kundschaft vom 3. Okt. 1466 
von ihm, er richt im hoffe an, was nott was, die knecht, die meyde, die 
schofferey —, denn es gab damals kein [d. h. aus dem Konvent bestellten] 
bereytter, als itzunt zur zeit. 

69 Von den päpstlichen Steuererhebern waren die Jahreseinkünfte des 
Klosters 1373 auf 600 Goldgulden geschätzt worden, ein Drittel (200 fl.) 
mußte der neue Abt bei seiner Bestätigung an die päpstliche Kammer 
entrichten. (P. Eubel in den Stud. u. Mitt. a. d. Bened.- u. d.Cist.-Orden, 
XVI, S. 84ff.) 

70 Aus dem Jahre 1401 (16. Oktober) ist uns eine Urkunde erhalten, 
nach der sich Heinrich Hock burger zu Miltenberg und seine Frau ein 
gantz pfründe im Kloster erwerben in aller der maß, als man die den 
andern pfründenern gyt. ... mit namen sieben pfründe brot zü yeder 
wochen und alle dage eyn maß wins. Item alle jare jerlichen vier pfünt 
heller... Item ein malter habern zü müßmel alle jare. Item in der 
fasten fünff schilling heller für oley. Diese Bezüge werden eingeschränkt, 
wenn man auch den herren in dem convent von herren not, von mißwaß 
odir von andern sachen wegen an brot odir an wyn abebreche. Den 
Pfründnern wird eine behusunge uff unserm frythoffe angewiesen; be- 
wohnen sie dieselbe, so solten sie die behusunge behalten. in rechtem 
buwe. Wir können wohl annehmen, daß diese Bezüge auch die Grund- 
lage für die Mönchspfründen bildeten, und daß auch die Bestimmung 
über die Behausung entsprechend auf die Mönche anwendbar ist. 1430 
wird einer Pfründnerin zugewiesen ir lebtage die behausung und garten, 
do herre Johans von Weynkein ingesessen ist. 

14* 
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zell lebte. Offenbar wollte er hierdurch vor allem über- 
triebenen Ansprüchen an die Gastlichkeit des Klosters aus 
dem Wege gehen. 

Die zweite Gruppe des Klosterbesitzes ist teils für die 
Zwecke der verschiedenen Ämter — Küsterei, Bau- und 
Siechamt — festgelegt, teils den einzelnen Gliedern des 
Konvents bestimmt. Nehmen wir an, daß zu den oben’: an- 
geführten Bezügen jeder Pfründe an Geld und Naturalien, 
die aus der Kellerei flossen, noch die Erträgnisse aus dem 
großen Oblei traten, um den Angehörigen des Klosters im 
allgemeinen eine bessere Lebenshaltung zu gewähren, so 
kamen andere Teile des Konventsgutes den einzelnen 
Mönchen persönlich zugute. Hierhin gehören die Einkünfte 
aus der Präsenz, den zahlreichen Jahrzeit- und Messe- 
Stiftungen und aus den Dotationen bestimmter Altäre, die 
zumeist einfach unter die Anwesenden bzw. Mitwirkenden 
verteilt werden sollten. Zu den mancherlei bereits er- 
wähnten Stellen, die dies belegen, sei noch die folgende aus 
einer Urkunde von 1402 angeführt, wo es heißt, daß man 
den selben gulden geltes alle iare jerlichen uff Hans Feysers 
seligen jerczyt under die herren unsers convents, die dan 
by der meß sin, so man jn beget, gemencklichen teylen 
sol:® Auch ist anzunehmen, daß von den Einkünften der 
verschiedenen Klosterämter nach Erfüllung der vorge- 
schriebenen oder selbstverständlichen Leistungen immer 
noch etwas für den jeweiligen Amtsverwalter übrig blieb. ”t 

Das Konventsgut bestand zum ganz überwiegenden Teile 
aus festen Geld- oder Naturalienbezügen;; verschwindend sind 
demgegenüber einzelne aus der Vogteilichkeit oder Grund- 
herrlichkeit fließende Gerechtsame, auf die beispielsweise 
der Küster Anspruch hatte. So standen ihm in Amorbach 
Fronhäuer und Fronschnitter zu und in Schefflenz übte 
er alle Rechte des Grundherrn. Auch die Inhaber des Oblei- 
amtes, die Obleyer, hatten in Erfeld die Befugnis, gericht 
zu halten uff den gutten, wan sie wollen. Verschiedene 
Zehnten gehörten zu den Einkünften des Oblei und der 
Präsenz.”5 

?1 Kundschaft des Fritz Wyß. — '? S. oben Anm. 70. 

73 Jahrzeit-Stiftung Eberhardi Gündelwyns vom 20. März 1402 im 
Kop.-Buch C, Bl. 31. 

4 Eine gewisse Bestätigung hierfür ergibt sich z. B. aus der von Lanz 
in seiner oben erwähnten Untersuchung über die Pitanzen (Stud. u. Mitt. 
a. d. Bened.- u. d. Cist.-Orden, XIX, 8. 189ff.) angeführten Tatsache, 
daß die officiales gehalten waren, aus ihren Amtseinkünften fratribus 
bestimmte plena oder frusta zu gewähren (a. a. O., S. 389ff.). 

°5 Diese Angaben nach dem Urbar von 1395. In Reinhartsassen 
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Wem kam nun all dieser Besitz zugute? Einem kleinen 
Kreise adliger Familien, deren jüngeren Söhnen das Kloster 
zur Versorgung wurde. Janssen-Pastor wirft in dem zu- 
sammenfassenden Schlußkapitel des Einleitungsbandes zur 
deutschen Geschichte die Frage auf, welche Verwendung 
das in Händen der Kirche befindliche Gut gefunden habe, 
und er antwortet anklagend: „Eine überaus schwere Schuld 
hat auch hier der deutsche Adel auf sich geladen. Mit 
einer Rücksichtslosigkeit sonder Gleichen ging sein Streben 
dahin, den von den bischöflichen Sitzen und allen übrigen 
höheren Kirchenstellen ausgeschlossenen Bürger- und 
Bauernsöhnen nun auch den Eintritt in die reichen Klöster 
und Abteien zu verwehren. Nach und nach fiel die Mehr- 
zahl dieser Anstalten mit ihren unermeßlichen Hilfsquellen 
für Bildung und Unterricht lediglich dem Adel anheim ... 
Tiefer Verfall war die Folge.‘‘‘ Wenn ich mich auch dem 
letzten Satze in dieser Allgemeinheit nicht anschließen 
möchte, da er den Verfall zu äußerlich nur als Folge der 
adligen Herkunft der Klosterangehörigen erscheinen läßt’, so 
muß ich doch für Amorbach anerkennen, daß sich die in ihm 
versorgten Adligen bei Verwaltung und Nutzung des reichen 
Klosterbesitzes fast nur von persönlichen Rücksichten leiten 
ließen. Wir sehen dies an ihrem Streben, ihre Versorgung 
im Kloster zu einer möglichst günstigen‘ und unabhängigen: 
zu gestalten, ein Ziel, dem man in dreifacher Weise nahe- 
zukommen suchte. Man stattete die einzelnen Klosterämter 
mit festen Einkünften aus und machte sie dadurch wirt- 
schaftlich selbständig, man bemühte sich, alle Schenkungen 
und Vermächtnisse dem Konvente zuzuwenden, und man 
verringerte allmählich die Zahl der an der Versorgungs- 
anstalt Beteiligten, um die Pfründenbezüge des Einzelnen 
entsprechend erhöhen zu können. 


(Bl. 90V) ist ein custer auf dem Gute von Heincz Nydacker faut und 
herre. Die Stelle über Erfeld Bl. 116. Die Präsenz hat den großen 
Zehnten zu Stürzenhard, das kleine Oblei den kleinen Zehnten zu Stürzen- 
hard, das große Oblei großen und kleinen Zehnten zu Hausen und 
Scheringen. 

76 Joh. Janssen -Ludw. Pastor, Gesch. d. deutschen Volkes, Bd. I 
(= Die allgemeinen Zustände d. d. Volkes beim Ausgang des Mittel- 
alters), 17. u. 18. Aufl. 1897, S. 683ff. S. 723 handelt von den reichen 
Abteien und enthält die oben angeführte Stelle. 

'? In dem Kloster Hornbach z. B., das nicht ausschließlich aus 
Adligen bestand, sind die Verhältnisse um nichts besser. Die leicht- 
sinnige Wirtschaft des Abtes Johann Dankart stürzte das Kloster in solche 
Schulden, daß das Baseler Konzil einschritt. Vgl. Neubauer, a. a. O., 
Ss. 102ff. 
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IV. Abt Dietrichs Reformation. 


Die öffentliche Meinung verlangt heutzutage von den 
Angehörigen der Orden, daß sie sich irgendwie in den 
Wissenschaften oder der Jugenderziehung, in Kranken- 
pflege oder Seelsorge betätigen sollen. Demgegenüber 
wird von kirchlicher Seite betont, daß wahres coenobitisches 
Leben nicht von der persönlichen Ausübung solcher gemein- 
nütziger Werke abhänge, sondern allein danach zu beur- 
teilen sei, ob in der klösterlichen Genossenschaft jeder ein- 
zelne sein Selbst unwiderruflich und rückhaltlos an Gott 
und seinen heiligen Dienst hingibt.’s 

Auch an diesem Maßstabe gemessen, kann das Leben 
der Amorbacher Mönche in jener Zeit nicht als dem Wesen 
des Ordensstandes entsprechend bezeichnet werden. Denn 
wir sehen ihr Leben völlig in weltlichen Geschäften und 
Verrichtungen aufgehen. 

Da waren die Zinsen und Gülten zu erheben, die 
mannigfachen Naturalien einzusammeln und zu verwerten 
und die verschiedenen Gerechtsame auszuüben. Bald hatte 
man mit den Grundholden und Gutspächtern zu verhandeln, 
bald Übergriffe mißgünstiger ‚Nachbarn abzuwehren. Galt 
es heute einen Kauf oder Tausch abzuschließen, so war 
morgen in einem Dorfe Gericht zu halten oder irgendeine 
Beratung befreundeter oder verwandter Geschlechter zu be- 
schicken. So führte bald ein Ritt über Land, bald ein fröh- 
licher Birschgang im grünen Wald den Mönch hinaus aus 
der Stille und Beschaulichkeit des Klosters, und beim 
Fischen und am Vogelherd fühlten sich die Söhne der 
adligen Familien wohler als bei Messelesen und Chorgebet. 
Unter diesen Umständen wundert es uns nicht, wenn Abt 
Jost berichtet: do hilt man czu der selben czit {rey und 
etwan vier leyen prister im closter, den chore und die meß 
außzurichten.”®” Und wir verstehen die Besorgnis der ver- 
schiedenen Messe- und Jahrtagstifter, die sich für den Fall, 
daß das Kloster die ausbedungenen Messen und Vigilien 


78, Vgl. hierzu P. Edm. Schmidt, Wesen und Geist des Benedictiner- 
Ordens, in Stud. u. Mitt. a. d. Bened.- u. d. Cist.-Orden, XV. Jahrg,, 
1894, S. 3ff. 

79 Aufzeichnung von Abt Jost aus dem Jahre 1464. Von diesen 
Weltgeistlichen, die Jost meint, wird uns der eine oder andere in 
Dietrichs Urkunden als Zeuge begegnen; wir finden genannt: 1413, 
16. Sept., Johannes Rospach pfaff von Franckfurt; 1414, 26. August, 
Cunradus Rubenmuß von Durn pfaff, Johannes Heilman von Frankfort 
pfaff, der letztere kommt häufig vor und erscheint später als Pfarrer 
in Forchtenberg; 1415, 16. April, Heincz von Brotselden; 1420, 14. Jan., 
Thomas Eppen de Wympina_ clericus. 
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nicht nach Gebühr begehe, das Recht vorbehalten, ihre 
Stiftung an ein anderes Gotteshaus zu übertragen.® Auch 
die Ausbildung der Mönche wird sich auf das Notwendigste 
beschränkt haben. Die jungen edeln, die den orden an sich. 
wolten nemen®!, wohnten bei ihrem Onkel oder Vetter im 
Kloster und besuchten wohl zusammen mit gar manchem, 
der später weltlich blieb, den Unterricht, den der Schul- 
meister Beringer Fertig® erteilte. Dann traten sie in den 
Orden, der von ihnen keine Abkehr von der Welt, 
kein Aufgeben ihres bisherigen Lebens forderte, und 
blieben wie vorher mit den Interessen, den Sorgen und 


80 Wir finden, je mehr wir uns der Zeit Dietrichs nähern, um so 
häufiger den Vorbehalt, anderweitig über die Stiftung verfügen zu dürfen. 
In einer Schenkung, die Eberhart Rudde ritter der elter am 26. Januar 
1365 ‚zu presencie“ machte, heißt es: wan daz were, daz die vor- 
gnanten herren myn jergezyt und selgerete nicht begingen, so mochte 
ich die Gült armen luten durch got geben, bis die Jahrzeit wieder richtig 
begangen wird. Bei der Stiftung vom 23. Febr. 1399 erklärt Heinrich 
Rüde für den Fall der Vernachlässigung der eingegangenen Verpflich- 
tungen: so mogen wir die vorgeschrieben gülte und selgerede anders 
wohin geben an ein kloster odir an ein gotshuse, da man die obgeschr. 
iarzijt wirdiklichen beget. Denselben Vorbehalt machen 1400 am 20. Jan. 
der Amorbacher Bürger Liebing, 7. Mai 1404 Abt Boppo und 24. Febr. 
1414 die Hunts. Um möglichst alles, was wir von der geistlichen Wirk- 
samkeit der Mönche und demi geistigen Leben im Kloster wissen, 'an- 
zuführen, sei hier zweier Kundschaften aus dem Jahre 1394 gedacht, die 
vom Predigen handeln. Es ergibt sich aus denselben, daß damals von 
irgendeiner Seite Bedenken gegen das Predigen in der Klosterkirche er- 
hoben worden sind. Die betr. Zeugen — Wiprecht und Heinrich Rude — 
sagen aus, sie hätten nicht gesehen oder gehoret, das man predigen 
ye gewert habe. Der eine — Heinrich Rude — fügt nach Angabe eines 
alten Amorbacher Bürgers hinzu: auch ‚wer vor czeitten gesessen ein 
leye prister in dem obgnanten closter, der hieß herre Heinrich dechant 
in dem capitel Ottenwalt, der predigt das gots wort vor esßes und noch 
esßes, wan ine got ermant, on alle irrunge und widder rede. Es ist 
dies derselbe Heinrich, dem Abt Gotfrid 5. August 1364 die Pfründe des 
Katharinenaltars im Amorbacher Münster verleiht. Vielleicht half auch 
Heinrich schon, wie die späteren leyen prister, bei Messe und Chor- 
gebet aus. 

81 So in der Kundschaft von Fritz Wyß (28. Nov. 1467). 

82 Beringer Fertig — schulmeister des closters, Urkde. vom 2. Mai 
1407 — hat die Universität Heidelberg besucht — von der schul cezu 
Heidelberg, 8. Juli 1422 —, an der er — Berngerus Verting de Hedegebür 
baccal. in art. — Jan./Febr. 1390 immatrikuliert wird (Dr. Toepke, Die 
Matrikel der Universität Heidelberg, 1884, I. Teil). Auch bei der Anlage 
des Urbars von 1395 hat er mitgewirkt; Weistümer in d. Alemannia, N. F., 
VL S. 5: Im übrigen finden wir in unsern Urkunden, wenn wir von der 
in der Einleitung angeführten Stelle aus der Kundschaft von Fritz Wyß 
über das sog. Jungherren-Malter absehen, weder Schule noch Unterricht 
noch Novizenmeister erwähnt. Ausnahmsweise besuchen Angehörige des 
Klosters die Universität, 1399 Fr. Heroldus de Oberkeim monachus in 
Amorbach, 1413/14 Andreas Lupi de Lapide professus ord. s. Benedicti 
in Amberbach; Toepke, Heidelb. Matrikel S. 71 u. 122. 
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Freuden ihrer Standesgenossen und Familienangehörigen 
verbunden. 

Der Dienst Gottes mußte demgegenüber zurücktreten, 
und der Ruf nach Reform, der schließlich laut wird, war 
nur zu sehr begründet. Wie aber hat Abt Dietrich per- 
sönlich zu seiner Reformtätigkeit gestanden? Hat er selbst 
die Unhaltbarkeit der Zustände in der ihm anvertrauten 
Gemeinschaft erkannt und ist er von sich aus gegen die 
eingerissenen Mißbräuche vorgegangen, oder hat ihn nur 
die Bewegung der Zeit getragen und ist er nachgefolgt, wo 
andere vorangeschritten? Eine in jeder Hinsicht erschö- 
pfende Antwort hierauf können wir nicht geben. Denn wir 
besitzen, worauf schon in der Einleitung hingewiesen 
wurde, keinerlei gleichzeitiges Quellenmaterial über die 
mit der Reform im Kloster zusammenhängenden Tatsachen, 
geschweige denn über die Anschauungen und Beweggründe 
ihres Urhebers. Sicher war Abt Dietrich ein bedeutender 
Mensch: umsichtig, tatkräftig, unermüdlich bestrebt, die 
Stellung seines Klosters nach allen Seiten zu sichern und 
zu festigen, seine Rechte zu wahren, seinen Besitz zu mehren. 
Eine überraschend große Zahl von Urkunden ist uns aus 
jenen Jahren erhalten und aus allen — den Schöffenwei- 
sungen und Kundschaften, den Vergleichen und Schieds- 
sprüchen — tritt uns sein rastloses Wirken entgegen. Gropp 
unterläßt es nicht, diese Seite der Tätigkeit Dietrichs ge- 
bührend hervorzuheben (a. a. O., S. 96), aber wenn er es 
so darstellt, als sei diese Fürsorge für die zeitlichen Güter 
etwas gaine irer beider weid tribe und weid zum dieln 
zu schechen. 


Es folgt nun fast wörtlich Beil. 12, doch ohne die durchstrichenen 
Absätze, deren Inhalt zum Schluß hier wie folgt wiedergegeben ist: 

Artickeln junker Wilhelm von Walbronn beruren und von 
u. g. h. regiment und unsern amptmann Helwick von Ruckers- 
husen entscheiden nochgeschrebende. 

Als junker Wilhelm ein lantwer inegeschleift und inegeczunet 
hait, ist durch unsern lieben junkern und amptman wider geoffent 
und zur (!) einer landwere gegraben. 

279 Gerichtliche Einweisung. Vgl. Kopp, Gerichtsverfassung, S. 499. 
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Hatte junker Wilhelm auch inegeczunet der gemein ein 
leppen in der staidt bi siner schuer. Ist auch also mit rait eim 
mitburger geluhen und verbuet und sin wacht, wechterlon etc. 
dovon zu tun, wie is auch vor alter getan hait. 


ec Unerledigte Beschwerden der Stadt Zwingenberg. 
1. Oberhof. 2. Häuschen Wilhelms v. Walbrunn. 3. Vermauerung 
eines Gangs auf die Stadtmauer durch diesen. 4. Zehrung der württem- 
bergischen Knechte. 5. Der Landgraben. 


Disser nochgeschreben articel ist kein bescheid von u. g. h. 
hern und regenten gegeben, sonder uwer vest bidden demutig- 
lichen uns von unsern hern bescheid zu erlangen Hilwick von 
Ruckershusen. 

1. Wie is mit dem oberhof gehalten soll werden. 

2. Stedt unser gemein 1 alb. erbzins usse uf eim husgen, 
hait junker Wilhelm Walborn inegehapt und erkauft umb Heinez 
Ziegelern. 

Hait junker Wilhelm auch inegezeunt der gemein ein leppen 
uf dem berg in der stait bi siner schuern; hait die gemein ver- 
bueten laißen. .Durchstrichen. 

3. Hait junker Wilhelm auch ein gank uf die staitmuer ver- 
muhert bie sinem huse. 

Hait junker Wilhelm auch ein lantwere inegeschleift und 
inegezeunt. Ist mit rait unsers amptmans der zit geoffent. Durch- 
strichen. ; 

4. Stet auch etlichen under der gemein Tzwingenberg noch 
zerung uße der Wirtenbergsen knecht halben, die in der fede 2% 
bi den burgern verzert ist. Soll von u. g. h. wegen bezalt werden. 

5. Nota, das der lantgrabe vom lantfolk gemacht mocht 
werden, wie von alter, der dan verfelt und vergeet. Woel die 
von Tzwingenberg auch anbraicht haben. 


Auf der Rückseite von V. Krug: Die burgemeister und rait zu 
Zwingenberg. A. 


13. Die landgräflichen Hintersassen zu Hochstädten an 
die verordneten Räte des Fürstentums Hessen. 


Streit mit der Gemeinde Auerbach wegen des Weidgangs. 


... Mir armen hindersassen unsers genedigsten hern zu 
Hochsteten tragen euere vesligkeiten clagende vor, wie das mir 
ein weidgang mit den von Euerbach haben, denselbigen vor 
hundert. jaren und lenger gerulich herbracht, darin dieselbige 
von Uerbach uns intrag tun und vormeinen darus zu dringen, 
wilcher irtum ein lange zit zwischen uns geswebt, das mir armen 
oft und dick den amptluten vorgetragen haben, dieselbigen uns 
gutlich gehort, alwege vorgeslagen, solichs ein zit lang gutlich zu 
beiden teilen beruen zu losen, das mir also getan, doche nie 
keinen entlichen oder gruntlich entricht bekommen mogen. Iczunt 


2° D. h. in der pfälzischen von 1504. Vgl. oben S. 204, Anm. 191. 
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zum leczten sint mir beide gemein us den zwien dorfen Hoch- 
steten und Auerbach kommen vor den ernvesten Helwig von 
Rockershusen, der zit unser amptman gewest, dieselbigen irtum 
zwischen uns swebende auch angezeigt, ine gebeten uns der 
sachen zu entscheiden, ist uns abermals kein gruntlicher enscheid 
mogen gedien, sunder er mit den von Uerbach gerit, sie sollen 
uns lasen varen mit unserm vehe in den weidgang ungeferlich 
dri wochen noch Pfingsten, wolle er in mitteler zit zwuschen uns 
gutlich handeln, das mir also zu beiden teilen vorwilliget. Ern- 
vesten gunstigen hern, solichs wirt uns abermials von den von 
Auerbach nit gehalten. Bitten um Entscheidung, dan es uns 
armen ein grosse beswernis ist, domit mir unserm gnedigen hern 
mogen dasjehenen tun, das sich dan von solichem weidgang uns 
zu tun geburt .... 


Von der Hand des Kellners Ditmar in Auerberg. Auf der Rück- 
seite von V. Krug: Hochstet. B. 


14. Hans Keisers Erben (zu Zwingenberg) an die ver- 
ordneten Räte. 1514 Juli 1. 


Bitten um Vollstreckung eines Urteils. 


.... Nochdem unser sweher Hans Kaiser seligen gutlich 
geluhen hait inhalt einer gnugsame versigelter verschribung zwee- 
hundert gulden hauptgelt, ime und sinen erben jerlichen dovon 
zu pension 10 gulden etc., welche pension nue zur zit 14 oder 
15 jar lang ustendig ist, darumb wir Hans Keisers seligen rechte 
erben unser verschribung noch gedingt, dieselbige underpande 
an Czwingenberger gericht noch ufter clage mit geburlichem 
erbschaft derselbigen underpann erlang, auch mit urtel erfaren, 
uns von unsers g. h. schultheiß und der oberheit insaczung zu 
tun, darumb unser miterbe und swager, so uns nit rechts ver- 
holfen mocht werden, ime jungsten eine supplicacion an unsern 
g.h. und g. frau, siner gnaden liebe mutter und wiesen verordenten, 
g. rede u. g. h.... uberlifert und uns mit gnedigem bescheid 
an ernvesten unsern lieben amptman Eberhard Bischoeffrodde 
schriftlich versehen, bitten uwer vestikeit als arme eigene undertan 
und hindersessen unsers g. h., uns noch ervolktem rechten zu 


versehen .... 


Auf der Rückseite von V. Krug: Hans Keysers erben kegen der 
Hardenauern zu Zwingenberg. C. 


15. (Der Amtmann zu Auerbach)®: an die Landgräfin- 
witwe Anna von Hessen. 


1. Nötige Restaurierungsarbeiten auf dem Schlosse Auerberg. 
2. Lieferung von Korn an die Amtsuntertanen. 


..... Disse noch folgende wile von hogen noten sin uf dem 
slos Auerberg zu machen ... 


281 Eberhard v. Bischofferode. 
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Zwo werren28 gebrechen uf der brücken vor dem slos. 
Dieselbigen sint gar nichts wert, auch in zweien joren nie be- 
slossen worden. 

Die innerts zogebrucke, so in dem slos Auerberg, ist gar 
nichts wert, domit die esel, pferd, so wasser, holz etc. uf slos 
tragen, nit daruber wole gen mogen. 

Die dachung uf dem mantel uber dem gewelbe an dem slos 
Auerberg ist vorgangen, domit man sich alle stund besorgen muse, 
das das dache heraber schisse, das dan schedlich were, auch 
dem gewelbe schaden brengen wurde dorche regen, so darin 
fallen wurden, das man itzunt mit einem geringen kosten behalten 
mage, das nochfolgendes mit grossern kosten nit mocht so licht- 
lich gescheen. 

Die dachung uf den stellen in dem slos Auerberg, daruf mins 
g. h. fruckt ligt, auch ‚andere dackunge mere, dardurche die in- 
wendige bue vorgen und mins g. h. frucht unnuglich #3 vorget, 
darin es an viele orten reget (!), wile von hogen noten sin, das 
man demselbiche dachwerch helf, anders minem g. hern entstet 
schaden darus und insunderlich die kemnot, die in manichem 
jore nit bestigen ist worden. 

Die kelter uf dem slos Auerberg ist lange zit gestanden 
und schaden genommen, daruf man dan mins g. hern win tuet. 
Dieselbige wile von noten auch gemacht sin. Dan wo solichs 
nit, geschickt schad minem g. h. wole jerlich uf ein halb fuder 
wins; ist auch vor diser zit minem g. h. kein nuge gewest.... 

Bei der Übergabe des Schlosses durch den vorigen Amt- 
mann? hat sich herausgestellt, das die bette, so doselbst sin, 
keine ziechen haben, alle das merer teile zurissen und zurslissen, 
domit die federn vorstiben, auch zu unnuge28 vorgen, auch weder 
lilach noch dischducher doselbst sin, sunder alles vorslissen, 
das dan bisher und von alters uf den slossen dorche ein keller 
von wegen mins g. h. in besserung gehalten ist worden. Wie 
es nu euer f. g. mit demselbigen halten wolle, moecht euer 
furstlich genade dasselbige einem keller bevelen, domit es nit 
so gar vorgee. 

.. Min armen amptsvorwanten laufen mich an und bitten 
mich, das ine etliche korn geluen moge werden, das sie mochten 
folles zu der ern kommen, das sich dan ein keller nit sunder 
enphelich underwinden wile. Wo nun euer furstlich genade in 
soliche.korn lihen wolle, moecht euer f. g. einem keller schriben, 
dan min her seliger loblicher gedechtnis vormals auch den armen 
luten geluhen hot. Nun sint sie urbutig, solich korn widerzu- 
geben oder gelt darvor, wie dan solichs euer g. bescheiden wurde. 
Bit euer g. wolle den armen helfen, domit sie voln die ern er- 
reichen mogen.?86 


Von der Hand des Kellners Ditmar. 


282 Fallgatter. — 283 Unnütz. 

23 Helwig v. Rückershausen. — 285 Vgl. oben „unnuglich“. 

286 Auf diese Kornlieferung nimmt Bezug eine zwei Jahre später 
eingereichte Bittschrift der Gemeinde Auerbach (1516 Donnerstag nach 
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16. „Verzeichnung wes uf dem schloß Uherberg zu bauen 
und zu bessern von noten ist.“ 


Die kelterbitt muß gepessert werden und zwohe neue 
docken®” an die presse zu machen. 

Die dache uf dem marstalle und fruchtehaus, da die 
schutten?® ufleigen, sollen bestegen und notturftiglich gepessert 
werden, dan m. g. h. disen winter vil schadens an fruchten 
dovon entstehen wurde. 

Die posten und balken unter der linden sein vast sere ver- 
morschet und verfulet. Darumb ist bevolhen ein neuen balken 
ader vier dergleichen posten under die linden zu underziehen, 
damit die linde in wesen pleiben und nit verfallen mog. 

An dem kuhestalle ist auch ein ort wands verfallen, den sal 
der kelner auch widerumb undermuren und furter sticken und 
kleuben 289 laißen. 

An der inwindigsten brucken sein die drome?? ganz ver- 
fulet, da sal man auch neue drome hin machen, und was von 
borten arı der brucken noch doglich sein, die sal man furter dazu 
behalten und die brucken so machen, das man sie widerumb uf- 
ziehen kunde, wie sie dan auch gereide gwest ist. 

Uf dem mantel, da der schirm?®! und buchsen stehen, ist im 
augenschein gesehen, das das dach abschissen und fallen wil, 
darus vil schadens komen mocht. Darumb solchs sovil moglich 
Vineula Petri = Aug. 7.) die überhaupt auf die wirtschaftlichen Verhält- 
nisse der Gegend Licht wirft. Sie bezieht sich auf eine frühere Bitt- 
schrift, die sie kürzlich der Landgräfin bei ihrem Besuche der Ober- 
grafschaft in Darmstadt übergeben habe, „in wilcher supplicacion wir 
e. f. g. und gunst (d. h. den Räten) anbracht, wie das wir armen von 
Euerbach ein großen sweren schaden erlitten haben in allen demjhenen, 
so mir armen genießen und bruchen solten, auch alle unser trost uf 
demselbigen gestanden, mit namen alle unser wingarten, noeß, obes alle 
leider eriroren, wiewole leide lendlich (!), derglichen in der vehe (d. h. 
dem Kriege von 1504) gar vorbrant und vorhert, swerlich wider gebuet 
und noch teglich tun etc., demnoch wir armen nun jerlich ein große 
swere bede von wegen unsers g. h. e. f. g. und gunst geben muesen und. 
doch williglich, derglichen mir iezunt e. f. g. und gunst kellern zu 
Zwingenberg ein große anzal frucht schuldig sin und bezalt wiele als 
billich uns genediglichen vorgestregh, nit wissen, wo mir solichs nemen 
sollen. Demnoch wir so hart gestraf sin wonden, wie vorn angezeigt, 
haben wir in unser supplicacion angezeigt, das e. f. g. und gunst wolte 
solch unser armut zu hercen fassen, betrachten und bedenken und uns 
disse jar das halbe teile der bede gnediglichen nochlosen, do mir das 
ander teile darzu geluen korn moechten enrichten und bezalen, uf 
welches unser anbrengens uns kein antwort worden.‘ Ausf. im Staats- 
archiv Marburg, geschrieben von dem Kellner zu Auerbach Johann Ditmar. 

237 Docke, tocke = Stützholz, vgl. Lexer, mhd. Wörterbuch, II, 1455. 

283 Schüt, schüte= Kornboden, vgl. Lexer, ebenda, 832. 

289 Sticken und klaiben, vgl. Lexer, ebenda, 1187. Sticken heißt 
indessen nicht ‚mit Fachwerk bauen‘, sondern — mit Stecken versehen, 
damit der Mörtelbewurf haftet. 

290 — Sparren ? 

291 Schirmdach bei Geschützen. Lexer, a. a. O., 75 


St 
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zu verkomen, ist bevolhen, solch dach zu undermuren und zu 
fassen, damit das bestendig sein mog. 

Die grosse kemnode muß us mirglicher notturft bestegen 
und gestopft werden. 


Von der Hand Valentin Krugs. 


17. Die Untersassen zu Auerbach an die verordneten 
Räte des Fürstentums Hessen. 


1. Schaftrieb der Metzger in Auerbach und Zwingenberg. 2. Ein- 
zugsgeld von zuziehenden Fremden. 3. Abgabefreiheit der Güter Hans 
Adams. 


1. Werde mir beswert von den meczelern, so seshaftig zu 
Zwingenberg oder Auerbach sin, die vormeinen so viele schofe 
vehe in gefellig si, uf unser weide zu slagen, das nit ir gebruche 
und wider unser alt herkommen ist.2°? Desselbigen irtums halben 
hot Gofert von Clee2#3 seligen zwüschen uns gehandelt so viele, 
das mir nochgelassen haben eineın iglichen meczeler wonhaftig 
zu Zwingenberg oder Auerbach zu weiden ein firteil schofe oder 
hemel und nit mee. Ist iczunt einer wonhaftig zu Zwingenberg 
genant Koche Adam; der ist uf ein zit gewest bi dem vorigen 
regement, dorche sin anbrenges erlangt, doche nit in biweses unser 
armen zu Uerbach, das mir ime ein halbhundert schofe und 
hemel sollen lasen weiden, das mir in keinen weg erliden 
kunden, dan mir von solicher weide unserm g. h. swere fron- 
dinst tun musen. Bitten, euere vestigkeiten wollen genedlich 
herin sehen und uns dermasen nit besweren losen. 

2... . Dunkt uns, mir werden dardorche beswert: Es ziehen 
zu uns in unser dorfe frembde lute, die nit viele dohin brengen, 
dieselbigen ein zit lang bi uns wonen, ir sachen daruf setzen, 
das sie viellicht nicht viele zu vorliren haben, dieselbigen 
minem g. h. sine welde schedigen, das uns andern zu nachteil 
kompt, auch unser alman, so mir haben, dardorche gesmelt und 
geringert werden, wilchs uns swere ist, dan mir unserm g. h. 
swere bede und frondinst darvon tun musen. Mir haben auch 
vor vorschiner zit den ernvesten Eberharten von Bischoffrode, 
uf die zit auch unser amptman gewest?%, gutlich gebeten, uns 
nechzulasen, so ein frembder bi uns wolt ziehen, zwen g. in 
die gemeinschaft zu geben, das der amptman dorche bit getan, 
angesehen das wir arm vorbrant lute waren. Nochfolgendes 
bi dem ernvesten Helwig von Rockershusen 295 ist uns etlicher- 
masen vorhalt worden. Ist nochmals unser undertenige bit, euer 
vestigkeit solichs uns nochzulasen, domit nit ein iglicher zu uns 
ziehe, wie vor angezeigt, dan uns nochteil und schaden darus 
enstet, wie dan etlichermasen vor augen ist. 


232 Vgl. Beil. 11, $ 8. — 293 War vor 1508 Oberamtmann. 

94 Seit 1500. Abgesetzt durch die Regenten (1510?) und 1514 
wieder eingesetzt (vgl. oben S. 204, Anm. 194). . 

235 Der Nachtolger E. v. Bischofferodes, dem er 1514 wieder weichen 
mußte, 
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3. ... Ist ein burger wonhaftig zu Zwingenberg, genant 
Hans Adam. Derselbige hot ligen etliche guter in unser gemarke 
zu Uerbach mit sinem anhang, wile dieselbige guter von uns 
gefriet haben. Nun musen mir armen unserm g. h. grosse bede 
von unsern gutern geben und sollen demselbigen sine guter 
frien. Dunk uns, mir werden deshalben beswert. Bit euer 
vestigkeiten wollen genediglichen herin sehen und denselbigen 
vorhoren und anzeigen lossen, wo er vormeint, solich friheit der 
. guter zu haben... 


Von der Hand des Kellners Ditmar. Auf der Rückseite von 
V. Krug: Uherbach +. 


18. Der Bender Peter auf dem Schlosse Auerberg an 
die Landgräfinwitwe Anna und die verordneten Räte. 
Rückständiger Lohn. 


.. So vormails eim bender, der zu ider zeit ufim schloiß 
Uherberg bestailt, jerliche drie malter korns seiner in meins 
g. h. arbeit halber, als kubel, zober und anderm gebruch nuhe 
zu machen oder zu bessern, auch vor genge uffe und abe zu 
laufen, so ferre dan sich die noitturft erheischt, sein geben wurden. 
Nunhe, so der kelner uf Bickenbach das ampt eins kelners uf 
Uherberg auch versehen und gehaipt hait2%, sein genante drie 
malter korns mir gemeltem Petern nemlich in 1!/, jare, itz uf 
sant Johanstaig (Juni 24) geweste, nit gefallen und doich nichts 
do minder meinem g. h. sein schloiß Uherberg mit gebentz noich 
notturft versorgt hab. Wiewol solichen abbroiche zum decker- 
mail bie Helwig von Ruckershusen dem alten amptman erfordert, 
der dan den kelnern oft mich zu bezaln mit schrift und worten 
ermanet hait und auch am lesten seins abscheits den vesten 
Eberhart von Bischoifferaide itzunt amptman angesproichen .. ., 
will sich der kelner daran als nit keren, spricht, woll mir gar 
kein korn geben, auch sonste etliche verrechent gelt mir schuldig 
ist, so in meins g. h. arbeit mit wein abloißen, do der alt her 
von Spangenberg? zu Worms lage, verdient hab, mit worten 
vorhelt und doch kein bezalunge tut. Ist mein... bitt, wollet 
mit ime verschaffen, mich armen meins litlons entricht ..... 


Von derselben Hand wie Beil. 21, 23 und 24. Auf der Rückseite 
von V. Krug: Benner zu Uherberg. D. 


19. Johannes Zeißeler, Kapellan zur Not Gottes unter 
Auerberg an die Landgräfinwitwe Anna und die verordneten 
Räte. 

Zollfreiheit für selbstgebauten Wein. 

296 Dietrich Schmidt verwaltete bis 1514 beide Ämter als Kellner, 
seitdem nur Bickenbach, während Johann Ditmar Keller zu Auerbach 
wurde. Vgl. o. S. 205, Anm. 202. 

297 Landgraf Wilhelm I. Über dessen Entweichung aus Hessen und 
seine Schuldhaft in Worms 1511—1513 vgl. Glagau, Anna von Hessen, 
S. 84ff. 
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... Nochdem als ich und ein iglich cappellan zu der helligen 
Noit gots ein undersaß ist des dorfs Uherbach, ich und mein 
vornfarn auch bis disser zit aller freiheit und gemeinschaft des 
dorfs gebrucht und nie etsondert (!) in welden, in weiden, in almen 
und in allem gebruch glich ander prestern im dorfs gesessen, 
auch der pharkirchen doselbst sonderlich zu allen hohen festen 
und andern gotsdinsten vorbonden, ein pharher doselbst bistand 
zu tun mit singen .und lesen, und kein underscheit nit ist, dan 
das die cappel der heligen Noit gots us den baenzun des dorfs 
lit etc., bin ich alls diser zit dorch die zoller meins gnedigen 
hern vorfast und beswert dermoß, so mir uf mein und der cap- 
peln gutern meer weins woiß, dan ich zu meiner noitdorf in 
meinem hoiß vorbrucht und ins dorf vorkauft, oder mir dorch 
mißwaiß nit so vel weins woiß uf solchen gutern, das ich mich 
von eim herbst bis zu dem andern nit enthalten mocht und im 
dorf Uherbach wider wein kauft. Von solchen weinkaufen und 
vorkaufen begert der zoller den zoll deshalb, so die cappell us 
den baenzun lit, und doch die cappel, mein und der cappeln guter 
in Uherbacher marg ligen.... Bittet um Zollfreiheit. 


Auf der Rückseite von V. Krug: Supplication des caplans zu der 
heilgen Not gots under dem schloß Uherberg betreffen etlichen weinzol, 
des er gerne gefreihet were. E. — Sall an m. g. fr. gelangen. 


20. Michel Lesch, Spitalmeister zu Oppenheim, an die 
„verordenten und-amptleut des furstentums zu Hessen, so 
itzo zu Quingenberg versamelt sein“. 1514 Juli 1. 


Bittet um Rückerstattung seines Besitzes in Seeheim. 


.... Ich armer kranker man bring euer vestikeit und gunst 
clagende fure, das ich bei dem vesten junkher Conraten von 
Frankenstein seligen gedint als ein fromer knecht, und ist derselb 
junker Conrat selig... zu Heidelberg schwach worden in der 
vehed und meim gnedigen hern landgraf loblicher gedechtnus 
nie kein widerstand getan noch sein knecht oder pferd wider sein 
furstlich gnad geliehen noch geschickt, sunder on alles geverde 
zu Heidelberg krank gelegen und mir ein boten geschickt zu 
ime zu komen, sein in seiner krankheit zu warten, das ich dan 
getan und bin von Frankenstein gein Heidelberg zu meim junkher 
geritten, bei ime bleiben, bis er gestorben ist. Nach seinem tode 
bin ich gein Oppenheim zu junkher Hansen seinem sone ge- 
ritten und bei demselben bliben und wider mein gnedigen hern 
den landgrafen nie getan vor der vehede, in der vehed oder 
noch der vehed. Nun han ich ein haus gehabt zu Seheim, das 
ist mir in der vehed, als ich bei meim junkern seligen zu Heidel- 
berg und Oppenheim gewest, entwert und ingenomen worden, 
dorinnen der zentgref sitzt, und ein acker uni garten und was 
darzu gehort. Ist mein untertenig ... bit, ir wollent mein un- 
schuld hirinnen zu herzen nemen und mir haus, hof, acker, 
garten und sovil der zentgref innen hat, das mir zustet, genedig- 
lichen in mein hand stellen... Erbietet sich zur rechtlichen 
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Verantwortung. Datum samstag nach Johannis baptista 
anno etc. XIII. 


Ausfert. mit Außenadresse, ungesiegelt. Aufschrift von V. Krug: 
Michel Lesche zu Oppenheim. F. 


21. Konrad Breder und Johannes Nolt an die landgräf- 
lichen Räte. 1514 Juli 1. 


Bitten um Bedefreiheit ererbter freier Güter in Auerbach. 


... Nochdem die von Urbache uns Hans Keisers seligen 
erben besweher(en) mit bede uf frie guter und nie in die bede 
gehort haben, derselbigen guter des meinsten auch uf ein wider- 
kauf lut brief daruber sagenden sten, also das die rechte erben 
umb ire vorkauft geld wider zu irem gut mogen komen, so doch 
die von Urbach ein stendige bede geben, ungezwifelt desselbigen 
alte bedebucher haben, bitten wir demutichlichen, uns arme 
undertan unbeswehert zu laißen, wie es unser voraltern inegehapt 
haben. Wes bede aber unser alte vor uns geben haben, sin wir 
gar nicht aberedig, sunder willig zu geben irem bedebuche noch, 
uf das u. g. h. sin beide gefallen moge ... (Geben uf obet visi- 
tacionis Marie anno XVeX1lll. 

Von derselben Hand wie Beil. 18, 23, 24. Rückaufschr. von 
V. Krug: Supplicatio Curt Breders. G. 


22. Propst und Convent des Klosters Lorsch an die 
Landgräfinwitwe Anna und die Räte des Fürstentums Hessen. 


Gesperrte Einkünfte aus verschiedenen Plätzen der Öbergrafschaft. 


1. So als das unser arm gotzhus Lorschs ein zehenden zu 
Zwingenberg bis uf die fede vergangen geruglich hat fallen gehat, 
welcher zehen dan uns verspert und ingenommen wirt durch 
Lenhart Brugeln. 

2. ... So dem unsern armen gotzhus Lorsche 4 malter 
weiß auch geruglich gefallen sint, darumb wir in unserm closter 
verplicht und verbunden sint, die histori von sant Elisabeth zu 
halten und singen noch inhalt verschribung wir daruber haben, 
die uns dan auch sollten gefallen zu Wachsbibeloß, das dan dem 
unserm gotzhus auch verspert ist und gar nichtz gefelt. 

3. Hat das unser gotzhus etlich winwachs, mit namen zu 
Seheim und zu Gugenheim, der dan an uns gefordert wirt, zu 
verzollen. 

Herumb, gnedigste furstin, ist unser gar demutige bidt, 
euwer f. g. wol unserm gedachten armen gotzhus Lorschs ein 
g. f. sin und uns also gnediglichen bedenken, das wir den unsern 
zehenden, der dan uns zustetet (!), mogen insameln on indrag 
und die 4 malter weiß, die wir zu Wachsbiblos28 fallen haben, 
auch den win unsers eigens geweß, wir haben wachsen zu 
Gugenheim und Seheim und wo wir dan in euwern g. f. eigen 


298 Wasser-Biblos, Amt_ Gernsheim. 
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winwachs haben, das uns derselbig moge vergunt werden von 
euwern f. g. on beschwernis des zols in unser closter zu furen. 

Auch g. f.,, so wir etwas in euwern g. f. zins gult heten 
fallen, bit wir abermals uwer f. g. gar vlisslich und demutiglich, 
so es mochte sin, als wir dan von der Pfalz ein befelhbrief 
haben an die amptlud, uns behulfig zu sin, uns derglichen auch 
zuzulassen ... 

Ausf. ungesiegelt mit Außenadresse. Rückaufschrift von V. Krug: 
Supplicatio des probst und convent zu Lorsch. K. 


23. Die Gemeinden Schwanheim und Hausen an den 
Landgrafen (Philipp) und die Landstände von Hessen. 1514 
Apr. 20. 

1. Schweinetrieb. 2. Waldnutzung. 


.... So uns armen als gemeiner landschaft kunt und offent- 
lich in der bruderschaft vorgelesen, ein iglichen meins g. h. 
undertane und hindersoiße bie iren alten herkommen rechten 
ordentliche sitzen woll loißen, geben mir beide gemeine von 
Schweinheim und Husen u. g. h. und seiner gnaden retterschaift 
zu wissen. 

1. Haben wir beide gemeine von Husen und Schweinheim 
von alt herkommen und rechten alzeit in gewonheit gehapt, das 
ein iglicher armer noich vermoige als viel er jars sue erzoigen 
uf seiner astunge ernert hait, so dan zu einem iglichen jare 
eckern in unsers g. h. walt worden ist, moicht einer sovil sue 
er hedt, darine loißen genhe. Hoit sich begeben, so der alt 
landschrieber?% ans lantschriebersampt gwame, hait uns beiden 
gemeine solich alt herkommen recht entzogen und bis uf dies 
zeit nit wider darzu mir haben mogen komen, wiewol eınsmals 
wir 13 us beider gemeine vor unserm g. h. zu Gernsheim gehapt 
und im zu fusche gevallen sein, sie dan us u. g. h. lobelicher 
vedechtneße bevelch gen Worms bescheiden worden, do also 
entricht hait, was uns Gobert vom (!) Klee3%0 vor ein satzunge 
gemaicht, darbie mir heftiglich gehalten soll werden, der dan 
zur selbigen ziet oberamptman in der obergrafeschaft gewest 
ist, welche ordenunge und satzunge also gemaicht war, das 
ein wener 8 sue, ein kercher 6, ein einletziger 4 sue solt in 
das ecker loißen gen und so dan die sue usgeschlagen wurden, 
solten die uberge sue wider in walt loißen laufen, das dan 
uns, diewiel der alt landschrieber im ampt gewest ist, niet hait 
konnen getien, das dan beiden gemein ein groißer abbroiche ist 
in iren alt herkomen rechten. 

2. Hoit beide gemeine von altem herkomen in gewonheit 
ghapt, das wir moichten in der wochen also deck eim geschuckt 
war, in walt faren, hait der alt landschrieber mitsampt Beierhennen 
von Areheiligen uns auch soliche gewonheit abgebroichen und 

239 Hans von Zwingenberg. 

300 Vor 1508 Oberamtmann. Auf diese Satzung berufen sich die 
Bauern noch 1525. Vgl. Lindt, a. a. O., S. 67. 
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geordenet, ein in der wochen nit mehe dan zwei mail in walt 
sollen farn, dardurch nunhe der walt mit unholze erweschet, das 
unserm g. h. und uns beiden gemein groißer sichlicher schade 
entsteet, und mir unserm fihe kein weidegang haben konnen, 
und so eim armen etwan bauweholz oder zu stecken noit ist 
gewest, hait er solichs moigen mit wissen des schultheißen 
hauwen an alle engelteniß. Ist auch durch den alten land- 
schrieber soliche ordenunge verkert und gesetzt, so als oft einer 
ein stamb abhauwe, muß zwee' d. davor geben. Ist... unser 
beider gemein undertenige bit, als ime goitz willen soliche artikel 
besser, dan wir unsers g. h. hindersasse angeben, verschee 
wollet... Geben donerstaigs naich dem heiligen osterdaig im 
jar etc. XVeXIlll. 


Von derselben Hand wie Beil. 18, 21, 24. Aufschrift von V. Krug: 
Supplicatio der von Schweunhem und Hausen die eckere und be- 
holtzung betr. L. 


24. Die Gemeinde Hausen an den Landgrafen (Philipp) 
und die Landstände von Hessen. 1514 Apr. 20. 


Klagen gegen den Schultheißen: 1. Weigert die Teilnahme an den 
Lasten. 2. Verlangt Bedefreiheit. 3. Büttel. 4. Besorgung seiner Privat- 
briefe im Frondienst. 5. Schweinetrieb im Frondienst. 


.... So uns armen als gemeiner lantschaift kunt und offent- 
lich in der bruderschaft vorgelesen ein igliche meins g. h. under- 
tane und hindersaße bie iren alt herkommen rechten blieben 
ordentliche sitzen loißen, geben mir gemeine von Husen m. g. h. 
und ritterschaft zu versthene: 

1. Ist bie allen schultheißen gewest, das ein iklicher sich 
sonderlich mit seim fihe was ein gemeins mane geben hait, 
sein pfrunde oder was dan gepurlich ist, davon willig glich an 
inred gegeben hait. Ist nunhe der itzig schultheiß3%1 solichs 
ganz unwillig und niehe geben, sonder spricht, ime were lieber, 
das mir roißen (!) wurden. 

2. ... So der gemeins mane noch gewonheit die almen 
under sich teilen tut, felt dan mit gewalt der schultheiß zu und 
eiget ime die besten leppen und dan dieselbigen friehe ledig 
haben will. Auch guter, so under der gemeine herkauft hait, die 
vorhin bedhaft gewest sein, will er noichmoils auch friehe haben 
und muße nicht desdominder der arme meim g. h. sein bed von 
denselbigen gutern in irer some usrichten, derglichen m. g. h. 
armen luden vormails niehe geschehen ist. 

3. Beclagen wir ganz gemeine und gericht zu Husen uns, 
das der schultheiß an wissen und willen des geriechts und gemein 
zuforte und ein us dem gericht zu eim budel gesetzt, domit 
das gericht geschwecht, so wol sonst under der gemein frommer 
leut gnugsam funden hett, das verhofft das gericht one iren 
wissen nit sein noich vormails nit geschehen ist. 


301 Henchen Becker, Beckerhans, Johann von Hausen, S. o. S. 206, 
Anm. 209. 
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4. ... So dem schultheiß zu zieten das ine selber anget 
geschrieben wird, so zwingt er uns armen, im soliche brief, wo 
sie sich hin geporne, an alle engeltnes in fronedienst uberliefern 
mußen. 

5. Wo sich auch gepurt von meins g. h. wegen ime sue inn 
walt zu bestellen, muß auch der arme in fronedienst zu tun 
solichs bereit sein, das vorhin keim armen us der gemein zu 
Husen niehe von keinen schultheißen zugemute. Und wan mir 
armen von Husen weder der artikel ein geredt haben, uns allein 
bie unsern alt herkommen loißen soll, hoits nit gutliche ufnemen 
wollen, sonder zu zieten uns mit scheltworten als diep und 
schelk gescholten und mit werhaftiger hand uberfallen und ge- 
schlagen, das mir verhoiffen von u. g. h. und seiner gnaden 
ritterschaft uns das verkommen und soliche uberlestigung uns 
entschulten sollen. Geben uf donerstaig noich dem heiligen oester- 
taig anno etc. XVeXIII... 


Von derselben Hand wie Beil. 18, 21, 23. Rückaufschrift von 
V. Krug: Supplication der von Hausen iren schultheiß Henchen von 
Hausen belangen. M. 


25. 26. Gericht und ganze Gemeinde des Dorfes Alsbach 
an der Bergstraße an die Regenten bzw. an die verordneten 
Räte zu Hessen. 


Klagen gegen den Kellner Dietrich Schmidt zu Bickenbach nament- 
lich wegen Überspannung der Frondienste. 


...„ Nachdem wir in nechstverruckter3% vhede durch er- 
oberung an bemelt furstentumb (Hessen) kommen, die zit von 
lantgrave Wilhelmen hochloblicher gedechtnis mit huldungspflicht 
angenommen und mit gnediger zusage vertrost sind, uns, unser 
erben und nachkommen bei allen unsern alt herkomenden rechten 
gnediglichen handhaben, pleiben und nit daruber treiben noch 
noten zu lassen, deshalb wir destwilliger in solch huldungs- 
pflichten gangen mit erbieten, sinen f. g. und dem furstentumb 
in aller undertenigkeit billigen pflicht gewertig zu sin... Dweil 
aber leider wir armen mit teglicher ungehörter neuerung be- 
zwinglich getrungen werden, nit allein unser schuldige fron- 
dienst, sonder auch weiter daruber, des unser furaltern und wir 
nie getan haben, auch nit schuldig sind zu tun, betrangt, des- 
halb wir aus merklicher notturft zu dieser clag, zu verhuten 
ferrer nachteil, verursacht werden, und bitten ganz dienstlich, 
solch neu angefengte beschwerd nachfolgends in artikels maß zu 
vernemen. 

1. Nachdem von alter alwege die herschaft und keller des 
sloß Bickenbach sich notturftiglichen mit brenholz beholzt und 
uns deshalb unbetrangt gelassen haben, das dan Dieter Schmidt 
von Budingen 3 itziger keller uf Bickenbach nit angesehen, sunder 
uns bezwinglich genot und getrungen, nit allein ine, auch sein 


02 Pfälzischer. — 30% Auch „Bottingen‘‘ (Samtarchiv, Nachtr. 58). 
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wechter zu beholzen, das dan vor nit gewest, auch nit in unsern 
pflichten ist. 

2. Nachdem in menschen gedenken ein morgen wing(arten) 
in der herschaft nutzung kommen und bis anher alwegen in 
der herschaft costen zu bauen verlond ist und der gemein damit 
geschond. Aber bemelter keller zwingt und nott uns denselben 
in fron zu arbeiten uber und wider, das wirs nie getan haben, der 
gemein an irem alten herkommen zu merklichem schaden. 

3. Nachdem ander me wing(erten) zum schloß Bickenbach 
gehorig, so etlich under uns, die man frondager nent, von iren 
gutern, so sie dovon besitzen und inhaben, jars ungeverlich 
111 tag frondinst zu tun arbeiten mussen und ist des kein 
inred, des sich vorbemelter keller nit settigen leßt, zwingt und 
tringt uns armen solch wing(erten) gemeinlich in fron zu arbeiten, 
also das zu besorgen, der keller fur obernent geburend frondinst 
gelt neme und uns daruber erzelter maß zwingt zu fronen, das 
vor nie dan bi im angefengt ist. 

4. Hat berurter keller in verschinen jarn uf dem schloß 
mauern und decken lassen und so die meuerer mit iren opfer- 
knechten kommen sind, hat der keller dieselben opferknecht ab 
und hinweg getriben und uns an ir stat bezwenglich gedrungen 
und genot, den meuern handreiche zu tun, und uns darfur weder 
cost oder lon geben, das dan von alter nie gewesen, auch nit in 
unsern pflichten ist. 

5. Haben wir armen in bezwinglicher fron im schloß Bicken- 
bach ein schmitten und dobei ein notstall gemacht und neu 
ufgericht uber das wirs nit schuldig gewest sind, und so der 
keller etwas zu schmiden hat, sind und werden wir gezwungen 
und gedrungen, nit allein die plasbelg zu ziehen, auch zu schmiden 
und zuzuschlahen, alles on costen und on lon, das vor nie gewest, 
auch nit in unsern pflichten ist. 

6. Nachdem wir jars etlich heu aufs schloß zu machen 
schuldig sind, ist von alter herkommen, das man den heumachern 
vom schloß wein und brod geben, hat itziger keller uns wider 
die billigkeit den wein verhalten und abgebrochen. 

7. Haben bis anher alwege die herschaften und alle keller 
winterzeit verlond reisigholz zu hauen und zu binden, das dan 
wir, so pferd haben, furter zu pferd ins schloß gefurt, auch noch 
gern tun wolten, aber derselb keller zwingt und tringt die armen 
einletzigen, die bisher ganz nichts domit zu tun gehabt, solch 
reisig zu hauen, zu binden, uf iren houpten und sunst wie sie 
konden, ins schloß zu tragen, das von alter nit gewest noch 
in unsern pflichten ist. 

8. Ist von alter und unsern furaltern uf uns kommen, 
so ein gemeinsman die ordenung und gebot der gemein uber- 
faren, so hat die gemein umb solch uberfarung zu bussen und 
zu strafen gehabt, domit nit allein der gemein, auch der herr- 
schaft guter befridt und unbeschedigt pliben, das dan dieser keller 
understanden zu wern und degliche verhinderung tud uns zu 
merklichem abbruch. 

9. Ist vorweiln ein bezirk beim schloß von den kellern 
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geroit, zu acker gemacht und bis anher alwegen in der her- 
schaft costen on der gemein hilf und zutun gebaut und ge- 
bessert worden. Aber itziger keller tringt und not uns solchen 
acker allerdings in fron zu bereiten, das vor nie gewest und nil 
in unsern pflichten ist. 

10. Hat der keller, so wir im siner bit nit geweren, uns mit 
gebot betrangt, zu sim gebrauch heu und stro uf das schloß 
zu furen, das vormals nie gewest, auch nit in unsern pflichten ist. 

11. Das uns am nachteiligsten ist, so ein armer sich solcher 
neu angefengter fron uf angeleid gebot nit unbillich weiert, so 
wird er vom keller mit sorglichen treuworten mangerlei weis 
erferd30a, hezwunglich gestilt und genot, den beschwerungen ge- 
wertig zu sin mit deglicher fursage, wir mussen tun, was er woll, 
das dan, wo es dazu kem, unser verderben wer. Dann was wir 
und die im Henchin3% itz tun mussen, das haben vormals funf 
dorf getan. Darumb wir dienstlich bitten gunstlich vorerzelt 
gnedige zusage, daruf wir in jungster huldung auch vertrost und 
das wir vorhin uber diese betrangung, nemlich all unser guter, 
der etlich das halbteil, etlich das dritteil und einsteils das vierteil 
geben, merklich und hoch beschwerd sind, bedenken, deshalb 
ein gunstigs insehens zu haben, solch neu angefengd beschwerd 
je nit uf uns wachsen lassen, sonder darob und furerzelt 
freveliche treuwung, derhalb wir deglichs in sorgen sten, zu sein, 
domit uns armen die burd nit zu schwer oder wir verursacht 
werden, des orts zu weichen, als hievor etlichen bescheen, sonder 
uns wie von alter halten und pleiben lassen ... 

12. Itzunt inwendig firzehn tagen ungeferlich ist unser keller 
geritten in das lant zu Hessen, sint etlich win uf dem slos 
Bickenbach gelegen, mit namen funfe stocke. Dieselbigen win 
haben mir armen us dem Hene3 und Alsbach müsen laden 
und herabe füren in sins bruder keller. Wussen mir nit, ab 
der win unsers g. h. oder des kellers sin. Mir sint auch nit 
schuldig von alters her, win in frembde keller zu furen, sunder 
«wo min g. h. win gein Markburg oder an ander ort in siner 
f. g. gebruche furen lise, dieselbigen sint mir schuldig zu laden 
helfen, das mir alle zit willig gewest und noch. 

13. Gunsligen hern, wir armen gemein haben eine schult- 
heissen, der geseczt ist von wegen unsers g. h. und so es sich 
begib, das mir armen etlich anliges haben, die mir vor einen 
amptman vortragen wolten oder vor unser oberkeit, dobi ein 
schultheis billich sin solle, wirt ime dorche den keller vorbot 
und sunderlich, so etwas wider ine ist, das er uns armen weder 
reden noch raten darfe. r 

Die ersten 11 Artikel, von V. Krug mit N signiert und auf be- 
sonderem Bogen stehend, sind Abschrift einer von derselben Hand ge- 
schriebenen Eingabe an die Regenten. Artikel 12 und 13 sind auf einem 
anderen Blalte von dem Kellner Ditmar in Auerbach geschrieben, der 
auch die sämtlichen Artikel am Rande durchnumeriert hat. Dies Blatt 
ist mit OD signiert. 

3032 Erschrecken, Lexer, mhd. Wörterbuch, I, 688. R 

3042 Hähnlein. — 305 Hähnlein. 
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27. Die Pfleger der Kapelle zur Not Gottes3% unter 
Auerberg an die Landgräfinwilwe Anna und die verord- 
neten Räte. 

Bitte um Rückzahlung einer dem Dorfe Gerau geliehenen und dann 

an, den Landgrafen weitergegebene Summe von 250 Gulden. 
R ....]s hant vor etlicher zit schulles, scheffen und ganz 
gemein in dem dorf Gerau in der ubergrafschaft gelegen umb 
die phleher der capellen zu der heiligen Not gols under dem 
schloß Urberg gelegen drithalphundert gulden enilehent, als dan 
noch inhell ein vorsegelt brif3?, dovon jerlich zu gult geben 
drizehenhalben gulden etc.  Solich drithalphundert gulden hait 
unser gnediger her seliger loblicher gedechinus enphangen‘3®, die 
von Gerau quiteret, in der quitancien zusagung gelan, die capell 
mit solichem gel(t) zu entrichlen und bezalung tun. Solichs ist 
noch nil geschehen, darumb wir phleger der capellen angesucht 
haben zu Gernsheim, zu Rursselsheim (!) das regiment mit namen 
den lanlhofmeister, zu derselben zit hern Casparn von Berlips®', 
frunllichen gebeten, zu vorschaffen von unsers gnedigsten hern 
wegen, daß solich obgenant gelt der capellen wider mocht ge- 
geben werden. Also han sie uns zu Wursselsheim durch den 
vesten junghern Erbarten (!) von Bischolfrod, amptman zu Ur- 
berg, ein bescheil gegeben, sie wollen vorschaffen mit unsers 
gnedigen hern keller zu Urberg, uns alle jar mit zilen 15 oder 
16 gulden geben also lang, bis solich drithalphundert gulden 
hauplgelt bezalt worden, auch darnoch den vesien junghern Hel- 
wecken von Ruckershusen, amptman zu Urberg, zu derselbigen 
zit ein bescheit geben, daß soliche bezalung sol geschehen der 
capellen etc. In. der zweilrechtikeit der lantschaft und des 
regements ist soliche zusagung nit volendi, darumb wir phleger 
von wegen der genanlen capellen zu dem lesten lanldag3!0 wider 
ein supplicacion mit den geschicken us der ubergrafschaf ge- 
schicket haben ..., und noch kein bescheit worden. Bitten 
um Erledigung. 

Von V. Krug mit P signiert. Beilagen: 1. Die im Text erwähnte 
Schuldverschreibung der Gemeinde Großgerau 1487 sonlag nach unser 
lieben frauwen tag conceplionis (Dez. 9), 2. Schadlosbrief Wilhelms I. 
für die Gemeinde nach Empfang der 250 Gulden 1497 am milwochen 
Sant Laurenzen abent (Aug. 9), Abschrijten, beglaubigt durch den 
Notar Konrad Messerschmidt. 


28. Schultheiß und Gemeinde zu Großgerau an die ver- 
ordneten Räte des Fürstentums Hessen. 1514 Juli 8. 
Klagen gegen den Wirt Hans Ruße gen. Selzer. 





306 Vgl. K. Eigenbrodt, Die „Not Golles“ im Kirchenwald bei Auer- 
bach (Hessen), Darmstadt 1896. Vgl. auch Beil. 19. 

307 1487, Dez. 9. Vgl. die Bemerkungen am Schluß des Textes. 

308 1497, Aug. 9. 

309 Kaspar v. B. war Mitregent, aber nicht Landhofmeister. Dies 
Amt hatte Ludwig v. Boyneburg. 

310 In Homberg Ende April 1514. 
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Teilen mit, P 

1. das sich ein irtum und gebrechen eins seuwehirten halber 
der gemein furgestanden, also daß man einsmals ein gemein 
heingeret gehalten, darnach uber acht tage wider deshalbe mjt 
der großen glocken der gemein zu haufe geludt hait. Die gemein 
ist zu haufe in die drii firtel gangen und einstimmiglichen iren 
geprechen besloßen. Indem ist Hans Ruße der wirt ummerdar 
vor der gemein huse gestanden und nit zu sinem fiertel innen 
gangen, bis so lange die dri von der gemein solten reden. Lief 
er zu ine und hielt sie lange uf mit andern vorslegen, damit die 
gemein vertrosslich wart. Der schultheiß31%, die dorfmeinster, 
die dorfknecht, der gebottel und die fiertel gemeinlich riefen 
einmal dru oder fieher, sie solten offen iren bescheit; er hilt sie 
noch mener (!) of. Der schultheiß geboit dem wirt von unsers 
g. hern wegen, die ungehindert zu laißen, damit die gemein von 
einander kemen; wolt er etwas haben helfen raden, solt er, 
so sie in den fierteln warn, zu ine gangen sein. Es wolt alles 
so angesehen nichts helfen. Da sprach der schultheiß, er wol 
das koppel zudrennen, er sol in Hins namen von ine gehen, 
damit die dri der gemein bescheit offenten und endten. Da 
drat er vor (den) schultheiß mit einem messer gefustet und sprach, 
was er sich ließ donken und mit andern fluchworten. Da sprach 
der schultheiß: „Lieben nachbarn, ire endet heint nichts guls. 
Ein gut nacht.“ Und ginge heim zu. Da stunde der wirt under 
der gemein und schrei uberlut ein male oder sehs: „Guckguck, 
guckguck“ und nam ein hie fur, den andern dort fure zu worteln 
in ungunste etc. Sprach auch darneben, man het us der hern- 
glocken ein seuweglock gemacht. 

2. Der genanter wirt hait durch einen schriner einen duben- 
slag laißen machen, damit den armen ire duben ufgefangen, 
das dan uf dem lantgericht hochstreflich verboten ist. Daruf das 
gericht und sechs von der gemein mit dem schultheißen ime 
haben laißen gebiten und sagen, solichs abzustellen und abe- 
zutun; hait im der buttel und der gemein knecht verboten und 
verkondet. Aber noch ist der dubenslag noch onabgetan. Ist 
der gnanter wirt nach dem gebot zu dem burgenmeinster komen 
und gesagt: „Ir habt mir solichs laissen gebiten. Aber der 
schultheiß hait mir nichts zu verbieten oder gebiten. Ich gebe 
auch nichts darof. M. g. her und die lantschaft weiß nichts 
darumb.“ 

3. So hait er am nest vergangen achtzehesten (Jan. 13), 
so die gemein ire ordenung gesatzt, das gericht und die sehs uf 
der railstoben der gemein huse ubergangen mit uppigen (worten), 
sie solten us der stoben, er müße die nacht wachen, so sie 
slaifen. Haben sie im geantwort, er sol ein wenig verziegen, 
sie wolten ball reide werden und hinweg gehen. Er hait nichts 
daruf geben, soner mit einen stellen bogen in stoben gangen, 
vor sie of einem dische gestanden und noch lenger gewortelt 
in argem, damit sie mit gedult von ime gingen. 


31% Hans Stelier. 
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4. In eim jare oder achte seit seins bi uns wonens hait er 
alwege mehe widerwirtigkeit gegen den nachbern in mins g. 
hern und gemein dinst allewege firtel geprucht und gesucht, dan 
nach dem endelichsten helfen reden .noch fordern. 

5. Hait der gnanter wirt auch darneben geret: „Es sin zwen 
oder dri, wes die mit dem schultheißen anslagen, des muß ein 
ganz gemein verfolgen“. Begert, sie zu nennen. 

6. Ich, der schultheiß, beclage auch den wirt sonderlich, 
daß er wider etlich geret hait: ‚„Waruf verlasen dich? Es ist 
kein lantschriber, keller, schultheiß, noch forster. Der schultheiß 
hait nichts zu verbieten. Ich achten auch nit, ire nempt uch 
ane, ire seil forster. Kompt in wailt, wan ich dinne (!) bin und 
understet mich zu pfenden .. .“ etc. Zu bewisen. 

Ernvesten gunstigen verordenten rete des furstentumbs 
Hessen, solichen onwillen, verachtung und unfruntliche nach- 
barschaft des obgemellen wirts haben wir Bat Hornigk von Horn- 
bergk amptman zu Darmstait und Ebert Schencken zu Sweins- 
bergk zu der ziit zu Rußelsheim in biwesen andere mehe unsers 
g. hern dienern zu Gerauwe beclagt gegenwertiglich. Sie haben 
auch ine daruf gehort und uns zu beiden teiln von unsers 
gnedigen hern wegen verboten, wort'und werk gegen einander zu 
miden. Sie wollens an die verordenten rete langen laißen. Uber 
solichen bescheit ist er fluchtig ustrennig worden, losset sich 
wider hine und here horen, schultheiß und gemein wollen ine 
vertriben etc. Findt sich seit beider amptlude obgenant verhore 
und gebote mit warheit nit. Heruf ernvesten und anstaidt ob- 
gemelt wir ... euch underteniglichen anrufen, den wirt nach 
seiner verhandelung und billicher verdinst ine zu halten, auch 
dohine zu weisen, daß er solicher handelung gegen uns abstelle, 
domit unser gnetligister herre und die gemeine bi iren alten, 
berkomen ordenung onverhindert bliben, auch nicht witers darus 
mit glichmessigen werken und hendeln, so es ine gestadt wurde, 
das andere auch abnemen, entstehen mocht, das dan algereide 
etlich understanden haben etc.... Samstag off sant Kilianstag. 

Von der Hand Jost Zimmermanns, Gerichtsschreibers von Gerau. 
Auf der Rückseite von V. Krug: Supplication der von Gerau kegen den 
wirt Seltzer. A. Daruf bericht der wirt und ist nit gestendig, das er solchs 
dermaßen, wie sie clagen, getan hab, wulle es auch ungerne tun, er- 
peut sich auch, kegen die obrickeit unertieniglich und die gemein nach- 
burlich zu halten. 


29. Die „gemein von Gerawe‘ an die verordneten Räte 
des Fürstentums Hessen. 1514, Juli 8. 

1. Rückzahlung von 250 Gulden. 2. Frondienste. 3. Weidgang. 
4. Münze. 5. Eichelmast. 6. Erhebung des Zehnten. 7. Abgabefreiheit 
eines Bürgers. 

Beschweren sich über folgende Punkte: 

1. Haben wir arme gemein of ein zit ein anligens gehait 
umb etlich gelt zu unsern noden, das dan die gemein entlehen 
hait zu der Noit Gots umb die buwemeinster solicher cappeln, 
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nemlich 250 gulden, davon dan die gemein jerlich ir pension 
vo(r) gegeben hait. Hait sich of ein ziit begeben, das die gemein 
solich pension wider zu irn handen hait wolt keufen und die 
gult ablosen, hant (die) gewaltigen unsers g. hern zu der ziit erfarn, 
das solich gelt bi ein gewest ist, und an die gemein fordern 
laißen, wie daß unser her seliger solichs gelts bedorf, des sollen 
mir siner gnaden folgen laißen. Ist also gescheen, daruber mir 
arme gemein dan ein qwitanz haben von unserm g. hern seligen. 
Begert die gemein, das uwer ernvestigkeit solich qwitanz wol 
besichtigen und der armen gemein behulflich zu sein, das ir 
solich verschribung oder hauptbrief moge wider werden, wan 
sit der ziit solich gelt von der gemein entphangen ist worden, 
haben die buwemeinster der Noit gots die pension oft und dick 
gefordert, hait die gemein doch alle ziit sich in der sachen 
gearbeit ye von einem fursten of den andern bis of dise ziit. Han 
uns auch unsers g. hern regenten in korz zugesait, unser ver- 
schribung sol uns werden und die Noit Gots forter vernugt elc.’!1 

2. Werden wir armen hochlich beswert mit dem frondinst 
dermaißen, das wir von altem her unserm g. hern von Katzen- 
elnbogen nit witer holz zu fron gedrungen sein, dan gein Dorn- 
burg in das sloß, und sit der ziit wir vom widdumb wider geloist 
sin worden, mußen wir solich holzfart fron gein Russelsheim 
furn, das uns dan ein großer verderblicher schade ist an unserm 
fehe und kunnen solichs mit unsern pferden gar nit foln- 
brengen etc. 

3. Haben wir dise beswerung von schefern des wedegangs 
halber im waulde farn witer dan von aller gewonheit gewest ist, 
dardurch zu ziiten die weide beunreinget wirt, das der gemein 
etlicher großer schade darus entstet an irem fehe etc. 

4. Werden wir zu verderplichem schaden bracht durch die 
monz, wan wir jerlich zins- und forstgelt geben sollen, so wil 
man von uns nit nemen gelt, wie mir es losen, sonder dringen 
alle ziit of Menzer gelt, das dan bisher kein alt herkomen ge- 
wonheit gewest, auch den armen nit alle ziit Menzer gelt zu uber- 
komen ist. 

5. Beclagen mir uns mit den eckern. So jerlich eckern 
im. wault sein, hait man solich eckern der gemein mitsampt 
andern iren nachbern zu kauf 'geben und gegont umb ein zimlich 
gelt der armen gemein zu gude. Bitten uwer ernvestikeit unser 
in disser sach zu bedenken. 

6. Beclagt sich die gemein beswerniß, wan man jerlich 
zehende verliit, wirt der zehende als hoch ofgestickt, daß kein 
armer siner arbeit gedrut zuzukomen. So solicher zehende nit 
verluen wirt, muß die gemein ine sameln fron, des dan bisher 


311 Vgl. Beil. 27. — In der. Kammerschreiberrechnung von 1497 
steht: ,150(!) gulden entphangen uf milwoch nach Ciriaci (Aug. 9.) 
von Ewalt Snider, Petir Metzichen, Ewalt Scherer und Peter Sentfelter 
alle in Gerau wonhaftig, und ist sulch gelt der Noit Gots under Urberg 
gelegin, der sint 48 gulden an golde gewest und 102 an albus, y 26 alb. 
vor 1 g‘‘ (Samtarchiv). 
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von alter kein alt herkomen gewest ist. Man fint nach under 
der gemein etlichen nachber, den der zehende, so er nit verluen 
ist worden, in umb ein lene verdingt ist wurden zu sameln, wan 
zu der ziit in der ern hait ein iglicher mit im selber zu schicken etc. 

7. Beclagen wir uns beswerniß gegen Donges Helwigen, so 
man hege setzt, -wegert sich sins zu geben, wie dan ein ander 
nachbar, nompt doch deil und gemein an der gemein almin, 
so sie etwas usdeiln. Desglichen wegert auch er das heregelt 
von sins junker wegen zu geben Jorge von Hoczfelts elc. 

Bitten, sie, wie ihmen gelegentlich der Huldigung zugesagt 
ist, bei ihrem Rechte und Herkommen zu handhaben, damit wir 
armen forters unserm g. lieben hern bede und zins gegeben zu 
dinst hinder sin furstlichen gnaden unverderpi siczen bliben .. 

Von der Hand Jost Zimmermanns, Gerichtsschreibers zu Gerau. 
Auf der Rückseite von V. Krug: Supplicalion der gemein von Ge- 
rauwe. B. 


30. Schäfer und Hofleute der Obergrafschaft Katzeneln- 
bogen3'? an die Landgräfinwitwe Anna und die verordneten 
Räte des Fürstenlums Hessen. 


Klagen, wie das mir alle gemilich groß beschwerung haben, 
also das an eim iglich ende min g. h. schefferie min g. h. nimpt 
«sin teil in notz und wir armen obgemelten das ander teil, do 
wil dan kein barmherckeil, uns gescheen. Noe ist unser, obge- 
mellen sampt und besonder flissigke bitt, nochdem diegenigen, 
die solchs tone, von wegen unsers g. h. uns obgemelten scheffer 
und hoflude helfen mittragen zum halben teil den kosten als 
hau und ander eftc., wan wißlich und wol ver augen ist, in nehsten 
vergangen ist und andert vor ziten auch gewest sin... 

Von derselben Iland wie die Beschwerde von Bessungen, Beil. 2. 
Auf der Rückseite signiert C. 


31. Die Gemeinde Griesheim an den Landgrafen Philipp." 
Beschränkung in der Waldnutzung und Schaden durch den Schaftrieb. 


N Disse hiernoch geschriben artickel beclaget sich die gemein 
von Griesheim und begert soliche von minem gnedigen herren 
widerumb zu brengen in alte rechte. 

1. Beclagt sie sich, daß sie haben gehat ein weldge, dorus 
hot sie sich beholzt und in irem nutzen mit weid und eckern 
gehat allewege. Solich weldgen und holz hot die herschaft ge- 
nommen in ere gewalt, das dan ist gescheen durch bösez an- 
brenger (!) und darzu beraubt sin des eckerns darin und der 
weid, ist ere flißlich bet und beger, so en das weldgen nit widerumb 
moeg werden, das sie die weid widerumb darin mogen haben. 


312 So im Text. Auf der Rückseite steht: „Clage der scheffer und 
hoflute zu Grißheim und ander gemeilich (!), seilicet Orfelden, Budel- 
born‘ etc. 

313 Tjndatiert und unsigniert, aber dem Schriftcharakter nach wahr- 
scheinlich doch in diese Zeit gehörig. 
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2. So bidden sie und tun kunt, das etliche holz und baum, 
die do wachsen uf eren eckern und eigen gutern, die sie ver- 
beten und verzinsen und en schaden tun, das en das eckern 
darvon vor andern usmerkern umb ein zimlich gelt wie von 
langen jaren moeg werden, das sie ilzunt in 3 nehesien ver- 
gangen jaren fast turer gekauft haben und.musten, wan in 
andern welden. 

3. Ist auch soliche alt gewonheit und recht gewest, daß 
man ußer dem weldgen niemant hot holz gegeben dan minem 
genedigen h. und dem dorf Griesheim. Beclagt sich die gemein, 
das itzunt fast mehr usmerkern darus gegeben wirt, wan dem ob- 
genanten dorf. Haben sie doch wider kein behelf buholz halber. 

4. Beclagt sich die gemein der scheferi halber, das ere felt 
fost mit schafen ubertriben werd und den eckern schaden brengen, 
ist doch von alters her nit gehengt worden, auch nie mehe gewest. 


32. Philipp Kalb von Reinheim an die Landgräfinwitwe 
Anna und die verordneten Räte. 1514 Juli 9. 
Beschwerde über Vorenthaltung von Lehengütern. 


Teilt mit, wie daß min furaltern seligen und ich Jang zit 
und fil jar entpfenglichen in geroglicher niesunge herbacht (!) 
haben, gedragen und vermant zu jeder zit, so es not gewest ist, 
ein lehengelt lenger dan menschen gedechteniß anfenglichen her- 
rorn von der grofschaft Kaczenelnbogen, nochfolgen vom Turstum 
von Hessen, wie sich gebort, nemliche acht pfund heller zu 
Grossen Gerauwe, zu Rinheim dri pfunt heller, zu Rostrof (!) 
dri pfunt heller, zu Oberramstat zwei pfund heller3!4, welich 
gemelt angezeigt lehengelt min furaltern seligen und ich gar lange 
zit und fil jar gerolichen ingenomen, genosen und entpfangen 
und herbracht in geroglicher niesunge und mir gehantreicht 
worden ist lange zit von den schultissen und den gebottel .. ., 
des dan gleipliche vor augen ist und die warheit erfinden soll, 
auch dorch Hans von Zwingenberg3!5 eigen hantschrift under 
sinem siegel er mir soliche lehengelt entricht und gegeben hat, 
des auch die worheil ist, die ich dan auch darlegen mag, und 
widers daß min gnedige frauwe margrafin3!% sit ires in habens 
Gerauwe mir die gemelt acht pfund heller hat ton jerlichs ent- 
richten . ... lossen zu Gerauwe, aber weliche gemelt hergebracht 
lehengelt mir non furgehalten wirt; uber min lang hergebrachte 
gerogliche niesunge und entpfengens werde ich der entsetzt und 
ste der obgemelter 16 pfund heller in schwerem mangel sit. 
anno 1505 jar uber und wider min mangfeltig ansochunge, so 


314 In den katzenelnbogischen und hessischen Lehenreversen des 
Beschwerdeführers kommen u. a. vor 2 Pfd. Heller zu Ober-Ramstadt 
und 3 Pfd. zu Roßdorf und gewisse Lehen zu Reinheim, aber nicht die 
im Schreiben erwähnten 8 Pfd. zu Groß-Gerau. — Vgl. auch Wagner in 
dieser Zeitschrift, IV, Heft 2, 3, S. 22. 

315 Der frühere Landschreiber. 

316 Elisabeth, Witwe Heinri-hs III, als Inhaberin des Wittums. 
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ich zu fil molen schriftlich und montliche an die vermeinten re- 
genten des furstums von Hessen geton han, aber mich alles nit 
mogen furdragen oder helfen .. ., sonder alle wege gesprochen, 
sie wollen sich der sachen erkonden. Der eine Beamte hat ihn 
zum anderen verwiesen; er bittet, ihm endlich zu seinem Rechte 
zu verhelfen. 

Ausfert. mil Außenadresse und Siegelspuren. Rückaufschrift von 
V. Krug: betr. Philips Kalben. 


33. Hintersassen und Untertanen der Obergrafschaft 
Katzenelnbogen an die Landgräfinwitwe Anna. 1514 Apr. 20. 

1. Schäden durch die Fehde mit Philipp Waise von Fauerbach. 
2. Mangelnde Verpflegung bei der Heeresfolge. 3., 4. Frondienst. 5. Neues 
Recht und Hofgericht. PS. Nichtbeteiligung der Eigenleute des Adels 
an den Landtagskosten. ö 

Hochgeborne furstin..... Uwern gnaden ane staidt unsers 
gnedigen lieben fursten und hern etc. tun wir als arme under- 
tane mil aller undertenigkeit zu wissen clagende, wie das 
wir in vergangener ziit etwas hochlich und swerlich beladen, 
beswert und ubertrieben werden in forme und maiß, wie under- 
scheidlichen artickelwise nachfulget ete. 

1. So sein wir armen eins teils zu gar verderblichem 
schaden komen durch fede unsers g. hern von Philips Weisen 
mit verbrendung, gefenkniß und andre etc., das noch kein ende, 
sonder teglichs schade geschicht, so das etlichen ire pherde uf 
der weide genomen werden, auch unser liebs oder guts nit. siche- 
rung wißen, derhalben wir unser guter nit asten3!? und buwen, 
wege oder stege bruchen kunden, zuleczst unserm gnedigen hern 
wider bede oder zinse geben, frone und dinst getun, wo es lange 
also stene solt etc. 

2. Haben wir armen gar kleine beschirmunge gehabt bisher 
in gemelter fede von wegen unsers gneligen hern etc., so das 
wir in der lantschaft in leger verboit wurden uns selbst zu be- 
schirmen etc. und schwerlich verkosligen und zu verzerende uber 
alle alten rechten bisher nit noit mene gescheen, sonder so wir 
vor ziten auch hievor unlangs haben mußen usziegen oder 
reisen, hait man uns alwegen so balde wir in leger komen, lie- 
berung und prophande geben nach altem herkomen und wistum 
uff den zenten, des wir forters also auch zu halten begerende etc. 

3. Werden wir armen hochlich beswert mit den fronediensten 
und dermaißen, das wir von altem her anfenglich unserm g. 
hern von Kaczenelnbogen nit witer zu frone gedrungen wurilen, 
dan zu Meyn und Ryne, das auch also bi unserm gnedigen hern 
lantgraife Henriche seligen loblicher gedechtniße gehalten, das 
wir als arme underlane noch zu tone willig, schuldig und. 
gehorsam als billich weren, sein aber nachfolgende gar swer- 
lichen sonderlichen mit den winferten beswert und ubertreben 
wurden, den win bis gein Buczbach zu furen, das da mit ersten 





317 — colere. Lexer, mhd. Handwörterbuch, I, S. 102. 
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etlich male als in bets wise gescheen, darnach in gewonheit 
komen und geheißen werden zu tun uns zu verderplichem großen 
schaden, us ursachen, daß wir es an pferden, geschirre und gefert 
nit haben und dieselben fert andern uslendischen fureluten zu 
Frankfort oder anderswo verdingen mußen und schaczung under 
uns machen etc., dadurch mir abermals zu undregelichem schaden 
komen. Wulten sust gern, wes wir mit unserm liep und geferlen 
in der lantschaft tone solten und vermochten, als billich gehor- 
sainlich (tun, damit unserm gnedigen hern wir armen bede und 
zins gegeben und hinder sein gnaden unverdeplich (!) verliben 
mochlen le. 

4. Haben wir dise beswerung und ubertribung des frones 
halber. Nachdem vormals in diser obergrafschaft ein wagen- 
meinster gewest, der alle frandinst bescheiden und verordnet hait, 
des mereteils durch bescheit eins lantschribers ete., und aber nu 
ein iglicher kelner in seiner kelleri bevel und zu "heischen hait 
und zu fronen gebut, begibt sich zu ziten, das ein kelner zu frone 
und farn bescheit und der wagenmeinster of denselben tag auch 
desselbigen arts zu fronen und farn auch gebut zu großem irtum 
und beswerung, so das wir zu ziten nit wissen, wes wir uns 
halten sollen, doch als die gehorsamen etwen beide frone lun 
alles in hoffenung gnediger messigunge etc. 

5. Werden wir zu verderplichem unmoglichem kosten und 
schaden zu zilen bracht durch das nuwe recht, so von unserm 
xnedigen hern seligen lanlgrafe Wilhelm den jungern loblicher 
gedechtniße in die lantschalt verordent und den gerichten bucher 
davon gegeben sint dermaß, so unser armer einer ein kint ver- 
andert of das lantrecht und darnach irget durch den falle zu 
rechtfertigung komet, oder 'sust auch sich andere erbfelle und 
handelung begeben etc., so kunden wir die bucher oder auch die 
schriber, so die lesen, nit wole verstene, sint auch die gericht 
arme und haben nit schriber zu halten und mußen ansuchen 
doctores zu Mencz oder Frankfort mit großem kosten, dadurch 
wir armen umb das unser kommen. Es ist auch iezunt der ge- 
bruche, das man nun lichtlich appelliert ans hoifgericht gein 
Margpurg und einer den andern umb das sein brengt. Were unsere 
undertenige flissige bitte, das solichs mit zitlichem rait uber- 
komen und geandert mocht werden in zimlicher lidelicher wise 
und forme, wie der anefang am ersten gewest, das man von den 
obergerichlen iglichem zwene mane nemen solt und mit der- 
selben berichlung und holf ein glichformig recht machen ete., das 
aber zuleczst nit also gescheen uns zu beswerunge, wie obgemelt. 

Bitten um Abstellung der Klagen und Aufrechterhaltung des 
alten Herkommens. 

Geben under der stalt Darmslatt ingesigel am donnerstag in 
osterheiligen tagen anno etc. XIII. 

Hindersiczen und underlane der lanischaft und 
obergrafschaft Katzenelnbogen. 


PS. Item witers werden wir beswert iczunt zur ziit, nach- 
dem uns unser gnedige frauwe und die ritterschaft ein schrift 





Eine Visitation der Obergrafschaft Katzenelnbogen im Jahre 1514. 249 


zugeschickt haben, zu ersuchen ein gutlichen lag, dem wir dan 
vervolge getane haben,-ist of solich ersuchung etlicher kost und 
czerung gangen, der «lan von der lantschaft taxirt ist worden, 
wes eim iglichen daran gepurl, kompt uns wiler indrag von den 
edeln in der obergrafeschaft, die dan angehorige lude haben 
und doch under unserm g. hern siczen, wollen solichen kosten 
nit helfen geben, wie ander nachbar in der lantschaft etc.318 
bitten uwer gnade.... solichs mit fleeß bedenken. 

Ausferligung ohne Verschlußsiegel mit Außenadresse von der 
Hand Jost Zimmermanns, Gerichtsschreibers zu Gerau. Rückaufschrift 
von V. Krug: E. Hindersassen und underlanen der obergraveschaft. 


34. Aufzeichnung über beriltene und nichtberittene Be. 
amte der Obergrafschaft. 


Diese nachgeschrieben in der ubern graschaft sint nit gerilten: 
Hengin von Hussin3!°, Henrich Slimpecher, schultheiß zu Treber, 
Lenhart Kogel, schultheiß zu Uberramslal; der lantschriber ist 
nit beritten, erfordert die nottorft, denselben berielten zu machen. 

Zu gedenken, das die ambtleute in der grofschaft berichten, 
das man dem schultheißen zu Gerau Hansen Stellern vor pferde- 
schaden siehe gleich andern knechten in der grofschaft. 

George Beherm, schultheiß zu Girnsheim, beclagt sich, wie er 
ungeritten sei, aber ein pfert selber zu halten sei ime zu schwere, 
den er nichts vom ampt darzu hab, wohe man ime aber ein zim- 
lich sture darzu tun wullt er sich uf Stund geritten machen. Er 
hab sunst harnisch und wes er dazu behuf, bei der hand. 


Beigesleckter Zellel, vom zweiten Absatze an von V. Krug. 


35. Die ‚armen verbranten von Erfelden‘“ an die ver- 
ordneten Räte des Fürstentums Hessen. 1514 Juli 9: 
Brandschaden durch Philipp Waise von Tauerbach. 


Klagen, ‚wie daß wir in vergangener ziit elwas hochlich und 
swerlich beladen, beswert und verbrent sine durch Philips Weyßen 
fintschaft halber und uns armen swerlich zu erneren ist elc. 
Haben wir verbranten etlich korn entlehent umb unsern gnedigen 
hern umb die 19 malter, bitten uwer ernvesligkeit mit ganzem 
fleiß solich somme korns nachzulaißen, so mir doch so jemerlich 
verbant (!) sine worden, wo mir aber solich korn geben mußen, 
so haben mir von stunden ane mit unsern kinden nicht zu essen. 
... Datum of sondag nach sant Kilians dag .. 22 

318 Vgl. oben S. 165. 

319 Hans Becker von Mosbach, Schultheiß zu Hausen. 

320 Hierzu gehört noch eine nicht signierte an den Landgrafen selbst 
gerichtete Eingabe der Witwe Bechtolf Arnolts, Margereth, die ausführt: 
„Nochdem in vergangener zeit Philips Weße in Erfelle gfallen, vorbrant 
und etlich gefenglich angenomen hat, demnoch .... durch e. f. g. und 
regiment den armen vorbranten etlich zeit lang, nemlich drei jar, bet und 
frondinst nochgelossen ist, nun bin ich ... nit vorbrant, sunder hat 
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Henn Mißling clagt auch sonderlich, wie er 61 malter 
hafern am zehenden. m. g. hern sei schultig plieben. Nun sei 
der hafer und alles dasjenige, was er gehabt hab, verbrant. Bitt 
ime denselbigen haferen nachzulaßen. 

Dergleichen haben die armen verbranten auch umb bau- 
holze gepeten, ine damit zu steure zu komen. 

Der erste Abschnitt von Jost Zimmermann, Gerichtsschreiber zu 
Gerau, geschrieben. Der Rest von V. Krug. Gezeichnet B. 


36. Concz von der Muwern an den Landgrafen Philipp, 
die Landgräfinwitwe und die Verweser des Fürstentums 
Hessen. 

Herausgabe verpfändeter Erbgüter. 

Wie gare in meinen jungen onerzogen joren min valer selig 


Conez an der Muwern .... zu Gerawe tots verschiden und mich 
sein gebluten naturlichen erben als posthumum hinder ime in 
muterlibe verlaissen, ist uch .... onverborgen, und nachfolgen 


mein muter selige Stellern zu der ee gnommen, der mir und 
andern meinen miterben mine vetterliche verlaissen erbfalle und 
guter geschmelert und on unsern wissen mit gulten und anderm 
wider recht und billicheit beschwert und noch mit gewalt durch 
sin subtile list und furbrengen furhelt, deshalb die kirchenge- 
schworn, die mins vermutens onbillich uf solich meine und andere 
widerfellige guter onverfurmundet geluhen, dieselbige guter als 
underphande wollen ufholen, darwider ich mich us vorgemelten 
ursachen widerstrebt und meim einfaltigen bewisten naturlichen 
verstand noch billich understanden, aber leider... mich darumb 
getornt und dazu an gut gestraft. Ist das billich, recht, natur- 
lich oder gotlich, befeln ich euwern furstlichen gnoden und eren 
uszuorten und mich zu entscheiden ... Auch wiewol ich mich 
an e. f. g. hofgericht deshalb berufen, mag ich noch dan in- 
hangender appellacion an betracht und onvergeweltigt nit bliben. 
Bittet um ein Gebot an die Richter u. s. w., in sachen bis zu grunl- 
licher verhore still zu sten.321 


Mit Außenadresse ungesiegelt. Signiert Y. Rückaufschrift von 
V. Krug: Dise bede partien in der supplication begriffen seint uf heut 
dato dinstags nach Kiliani (Juli 11) zu Russelshem gutlich vertragen 


mir Philips Weße meinen son gefangen und geschazt, von dem ich in 
großen mechtigen schaden komen bin, vil mer dan etlich, di vorbrant sein, 
und das mein mußen versetzen und verpfenden‘“. Sie bittet daher, 
sie wie die Verbrannten zu halten. Auf der Rückseite ist von V. Krug 
bemerkt: „Hiruf ist bescheit geben wurden, das man sich bei dem land- 
schreiber erkunden wulle, ob die genant frau etlich hofe hab, oder ob 
sie etlich pechte und darnach sol er widerumb antwurt werden. — 
Aber es (ist) nit in rat gefunden, ire etwas abzuschlagen, dan des vor 
verhanden gwest‘“. — Über die sonstigen Beschädigungen durch Ph. Waise, 
vgl. oben S. 160f., 209, 212, 214. 

»21 Es ist noch eine zweite Supplik desselben Absenders mit gleichem 
Inhali bei den Akten. 
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also, das der genant Cuntz dem heiligen sant Johans 8 gulden heubt- 
gelts laut der verschreibung daruber halten milsampt 24 albus fur allen 
verscß und ufgewenten kosten zuschen hin und sant Bartlomeustag ge- 
wißlich liberen und usrichten sal, und wan solch liberung geschicht, 
aldan sollen ime die kirchengeschworne das underphand reumen und 
volgen laissen. 


37. Heinrich Heydelhburgk an die Regenten des Fürsten 
tums Hessen. 

Bittet in einer Appellationssache wider seinen Vater wegen mütter- 
licher Güler um sein Recht. 

. . Drag ich armer cleger euch vor, wie das ich armer und 
angehoriger meins gnedigen hern ein gut ansterbens und ein 
giftung eczlicher guder von meiner mutter seligen wegen ererbl, 
angestorben und geseczt mit gericht und recht meins gnedigen 
hern kundig ist und warheit. Solche guder, so ich zu meinen 
dagen komen bin und vernunft, werden sie mir eigener gewalt 
zuvor und iczt von meinem vater ufgehalten, wiewol ich sie 
mit gericht und recht alhie zcu Rüsselsheim erwunden hab, be- 
rufen mich des uf scholtess und scheffen doselbst.?#?? Ober alles 
und iglichs mein vater wider gemelten rechtsproch appellirt hait, 
mich mutwilliklichen umbdriben tut, seins mutwilligen umbdribens 
ich armucz halber nit nachvolgung vormak. Bittet, vor euch 
heissen und rufen wollent. das gericht zu Russelsheim vom sel- 
bigen zu verhorn gelimpf und ungelimf, ansuchens und begerns 
an mein vater, mir mein anerstorben ererbt und gegeben guder 
wie recht folgen zu lassen ... 

Auf der Rückseite von V. Krug: Supplication Heinrich Heidel- 
burgk. M. 


38. Die Leibeigenen und Untersassen im Gericht 
Schotten an (den Landgrafen Philipp). Um 1515. 


1. Erhöhung der Weinkaufstaxen beim Güterwechsel. 2. Holzgeld. 
3. Heimburgen und Landknecht. 4., 5. Willkür des Landknechts. 6. Neue 
Schäferei. 7. Rüge ohne Verhör. 8. Verhinderung gütlichen Abkommens. 
9. Abgabe von der Schäferei. 10. Jagdfrondienst. 


Mer armen lude unsers genedigesten hern gotzlehen un 
undersesse in dem gericht. unde ampt zu Schotten beclagen uns 
etliche nuwe rech und ofkomens, daz dan hernoch folget: 

Di erste clage ist, wee daz von alders wegen of uns komen 
ist, wan ein arman ein gut hat und daz nit men gehanten konde, 
so gab ers vor gerecht of mit drien hellern, und wer daz dan hon 
sol, der entphene es mit driezen heller. Non welle ein amptman 
ein golden han czu winkauf, einer kaufs ader entnems. 


322 1513, Okt. 3. urkundet Philipp Stegelitz, Kellner zu Rüssels- 
heim, daß Johann Heidlburgke, Schultheiß daselbst, ein Bekenntnis vom 
Gericht daselbst begehrt habe „siner appellation halber“, die Schöffen 
aber hätten sich geweigert, ein solches schriftlich zu geben, „wan der 
schultes ein commissio vom hoferichter zu Hessen brecht, wolten die 
scheffen sich gehorsam halten‘. 
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Die ander clage ist, wie mir von alders weigen han gebrucht 
der weille und struche, die in unser fellmark gehoren, usgescheiden 
etlich geforst. welle, darin han mer uns gebruch dorholz und ore- 
holz. Non ist uns dessen neisten vorgangen herbst vorboden 
eklich stam bi eim golden, daz vor nie men noit ist gewest. 

Die drette ist, wie daz in eklichem dorf ist ein heimberc, 
und waz ein nocheber mit dem ander zu schecken hat vor gerecht, 
so gebot einer dem andern fore mit dem heimborge. Also seczet 
ein lantknecht zu NRodegeshan und mer wessen nit, abe en unser 
genediger herr hat dar gesast ader der ampman und der welle 
von einem nockber seisse heller, und ist vor nit men not gewest, 
dan ist bie sesse jorn ofkomen und hee heist doch die MenbHEgeN, 
wez hee ton sol und beswert die hemborgen domit. 

Die ferde clage ist, wee daz derselbe lantknecht mit namen 
Hen von Moesse, wan der zu Schotten ader zu Brunegezhan ist 
gewest zu vin und folle ist, es si nacht ader dag, so gebeite 
dem heimborgen bi libe und bi gut, die nochgeber ofzuwecken und 
zusamen zu heischen. Wan di menner czusamenkomen, sohe 
czemt er ein ader czwen us und schelt si schelk und bosewecht, 
und mer hoffen doch nit, daz mer solich lude sien. 

Die fonfte clage ist, wie daz derselbe lantknecht hat ein 
frauwe, die schelt ein frommen man als obel als sie en geschellen 
kan, so sprecht see, wan er ein golden czu bosse geib, so geibe 
man er ein glas vol win ader czwei. 

Die seist clage ist, wie daz ein man seczet czu Rodigeshan 
und hat dorch geschank ofbroch ein scheferie, daz dem dorf nit 
mein not ist gewest und czubrecht den mennern er alt herkomen. 
Sie gonden eim sin schefereie wol, also ferre daz er sin frun 
geibe als ein ander nocheber. 

Die sebende clage ist, wee daz ein arman' geroget wert czu 
hasse aber czu recht adar czu unrecht, so wel man ein arman 
man (!) nit lassen antwerten of die roge, di buß si dan geweist, so 
moß derselbe di bosse vordandung (?), eim gesche recht ader 
unrecht, so sal er dan mit demgehen hadern, der en gerok hat, 
so hat derselbe nit zu vorleissen und henk die lude czusamen. 
Und daz ist ofkomen gar in korezer czit. 

Die acht clage ist, wan czwen ader dri ofstoczeg ader czwei- 
sprech worden und vordrogen sich gutlich, so wil man es nit 
dobi lassen, dan es sal an gerecht komen, und daz ist auch nit 
lange gewest, und si soln es vorbossen. 

Die neunde clage ist, wee mer nochgeber czu Beczenrode 
auch im ampt czu Schotten han ein schefereie, daz mer uns 
lenge (?) bessern, und daz ist of uns komen und est kein man 
so alt, der do wesse, daz mer emant etwaz darvon haben gegeiben, 
dan desser amptman hait uns iczet veer jor lang alle jar ein 
hammel genomen. Biden mer unseren genedigesten hern, daz 
daz nuwe recht wolle lassen faln. 

Die czende clage ist, we daz mer armen lude uns beclagen, 
wee daz mer seczen in den wellen und gar swerlich uberlanget 
werden mit den geigern, dan wan mer soln unser forcht (!) soln 
inerbeiden, so mossen mer alle dage mit den geigern gehen. Und 
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ist ein ruwe lant. Wan es anderswo schent, so rancz bi uns und 
daz mange arman nit hat kont sin frocht inerbeiden vor den 
jougern und messe weder (?), dodurch mange man cezu gossen (!) 
armol ist komen. Biden mer unsern genedigesten hern, herinne 
sin genade czu erbeuden. 


39. Bürgermeister, Rat und Gemeinde zu Scholten an 
den Landgrafen (Philipp) und die Räte. Um 1518. 


1., 2. Frondienste. 3. Beeinträchtigung in den Gemeindewäldern. 
4. übertreiben mit den Schafen. 5. Gefangenlegen der Bürger. 6. Inan- 
spruchnahme des Stadtknechts Uurch den Amtmann. 7. Dessen Verlangen 
wegen Stellung eines Wagens im Heereszug. 8. Zweiler Metzger. 9. Ver- 
fügung über die Stadtschützen. 


1. Ist burgermeinster, rait und ganzer gemein clage uni 
vornemens, sie wolten einem aınbtman die dage, die sie om schul- 
dick sin zu arbeiten, von uwern f. g. wegen arbeiten getruwelich 
nach eines itzlichen: vermogens, aber kein arbeit vor die andern 
tun noch irer altern herkomen als in fronedinsten. 

2. Hait der ambtmann wiesen gekauft zu Rainrode us 
der Schotter feltmark und bie Schotten und uns dohene wiesen 
und zwingen hauwe und gromet zu- machen. Ist den burgern nit 
mher not gewesen. Auch ist es vilen nit zu lun, die swanger sin 
und junge kinder dohaim haben, sunder wo unser g. h. wiesen 
het, wolten sie sich noch aller gebore halten. Getruwen des 
uwern f. g. uns dobie zu hanthaben. 

3. Ist unser ambtman in meinung und verstant, uns us 
unsern welden zu dringen, das doch unser stat hirlikeit nit 
uswest, auch nie kein ambtman understanden. Unser ambtman 
verbuet uns auch das oreholtze zu hauwen, sunder was do lit. 
Mir soln auch zu unsern noden kein buweholtze mir in unsern 
welden hauwen, wo mir vom ambtman nit anwisung haben. 
Nun muß doch ein jeder buwen, wan er kan, so mir eines deils 
verbrant luet sin. Hoffen, in dem buwen wollen wir unserm 
g. h. an schaden in siner gnaden fursten welden buwen. Hoffen 
und getruwen, unser g. h. sambt siner f. gnaden reten werden 
dasselbige in gnaden erken und uns als arme lut darin beschirme. 

4. Überdriebt uns unser ambtman mit sinem schefer mit us- 
lendigem vhe als mit schofen zuvil, das uns in unser feltmark 
ein große beswernis ist, luet briefe und sigel uns unsers g. h. 
statheller und bevelchaber an der Layne gegeben haben. Auch 
ist unser fleck umbbuet mit dorfen, das mir mit unserm vhe 
umbzunit sin, daß mir nit wider komen dan also wit unser termini 
hell. Bitten daruf mit underteniglichem vliß euer f. g. sampt 
euern f. g. reten, wolt unsern ambtman dovon wisen und uns 
armen undertanigen hanthaben. Unser ambtman wil auch den 
burkfrieden von uns an etlichen enden, er uns angezeigt hait, 
gehalten haben mit stecken, czune und etliche wegen, ist uns nie 
mher von noden gewesen, gedenkt auch keinem bie unsern allarn. 
Hoffen und getruwen, euer f. g. wert is in gnaden erkennen. 
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5. Wil unser ambtman die burger gefenkliche legen und 
nemen uber unser herlikeit, die uns zeicht, man sol keinen burger 
gefangen legen aber nemen, der ein bueß zu verdeidingen hette. 
Unser ambtfrauwe hait auch gebot an unsern burgermeinster 
laissen tun, der burgermeinster und unser statknecht solten unser 
eigen burger griefen und gefenklich legen. Wo solichs sin solt, 
were uns swere. Hoffen und getruwen, uwer f. g. werde solichs 
nicht gestaten, dann es ist in unserm flecken nit mehr gehort. Ein 
burger mocht aber solche freveling und mißhandeling bruchen 
aber begin, worde wole gescheen, was billich were. 

6. Wir haben ein statknecht, vermeint unser ambtman, er 
solle om zu aller zit gewirdik sin in sinem dinst. So sal er 
uns nachtes und des dages der porten warten und uns zu unsern 
noden gewirdik sin, so wir om lonen. Ist uns vormals von 
unsern angeborn hern zugedeilt, sin auch dobi gehanthabt worden 
von unsers g. h. frunden. Nun wil unser ambtman, er sol om 
auch gehorik sin. Wo er das nicht tut, wil der ambtman un- 
willik werden. Do bitten wir vor. 

7. Im uszok itzunt korzliche vorgangen?® wolt unser ambt- 
man und begert von uns burgern ein wagen mit vier guien pferden 
haben. Ist uns nie bei keines mannes lebdagen von noden ge- 
wesen. Bie alle unsern altern ist nit gehort om zufuren, was 
om von noden worde sin. Auch sin mir is nie beschriben von 
unsern angeborn hern. Wo aber ander stet mit wagen und 
profanden usfaren worden mit uns zu unsers g. h. noden, wolten 
wir uns aller gehorsamelichet gebore halten, wie wir vormals 
auch geton haben. Aber das mir einem ambtman ein wagen 
nochforen sultea, ist zu Schotten nit gehort. Getruwen des uwern 
f. g. uns noch bie aller gewonheit bliben laissen. 

8. Auch setzt uns unser ambiman einen metzler in unserm 
flecken. ' Ist auch nit mher von noden gewesen. Haben darin 
unsers bedunkes ein gebrechen, dan wo zwene einen verdinst 
haben mochten, solt einer nit haben. 

9. Die scholzen beclagen sich auch, der ambtman lege gebot 
an sie, muessen mit om uf die kirchwihung gehen uni das ore 
vertun. Ist orer meinung nicht. Hoffen, der ambtman solle 
dovon abesten. 


323 Welcher Feldzug gemeint ist, ist bei der mangelnden Datierung 
ungewiß, vielleicht die Sickingsche Fehde vom Jahre 1518. 
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Zur Biographie des hessischen Forschungs- 
reisenden und Orientalisten Dr. Fritz Schulz 
(1799—1829). 

Von 


Rudolf Schäfer. 





In Band VIII des Archivs für hessische Geschichte und 
Altertumskunde (1912) hat Franz Babinger eine sehr 
interessante Lebensbeschreibung des von ihm (Christoph) 
Friedrich Eduard genannten Orientalisten Fritz Schulz ver- 
öffentlicht. 

Wenn er auch in der Einleitung die vorhandenen älteren 
Biographien mit Recht wegen der Fülle ihrer falschen An- 
gaben kritisiert und deshalb selbst eine befriedigende Bio- 
graphie geben will, so ist ihm dies doch auch nicht in 
allen Punkten gelungen. Insbesondere sind seine Angaben 
über die Personalien von Schulz und seinen Angehörigen 
ebenfalls ungenau und sogar zum Teil unrichtig, obwohl 
doch eine einwandfreie Feststellung des Geburtsdatums und 
des Vornamens zu den ersten Aufgaben eines Biographen 
gehört haben dürfte. Auch sind Babinger manche Züge 
von Schulz’ Charakter und manche Momente, die seinen 
Studiengang beeinflußten, entgangen, weil ihm das vorhan- 
dene Material, eine ganze Anzahl von Briefen, die Schulz 
selbst an Verwandte und Freunde gerichtet hat, nicht zu- 
gänglich war. 

Es ist daher wohl erlaubt, die genannte Veröffent- 
lichung durch einige Berichtigungen und durch Zusätze, 
besonders auf Grund der erwähnten Briefe, zu ergänzen. 

Zuerst schreibt Babinger, daß Christoph Friedrich 
Eduard Schulz „nach Ausweis des Geburtsregisters des 
evangel. Divisionspfarramts“ am 12. Dezember 1799 in 
Darmstadt als Sohn des damaligen Premierlieutenants Her- 
mann Christian Schulz zur Welt gekommen sei. 

Der von mir im Militärkirchenbuch aufgeschlagene Ge- 
burtseintrag lautet aber wörtlich: 
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„gebohrene und getaufte ao. 1799: 

den 12ten Jul. wurde dem im Reg. Chevaux Legers stelienden 

Prem.-Lieulenant Hrn. Herrmann Schulz von seiner Ehegaltin 

Felicie geb. Foerster ein Sohn gebohren Mittags 1—2 Uhr, 

welcher den lö5ten ej. getauft wurde. Taufzeugen waren: 1) des 

Kindes Großvater Hr. Joh. Christoph lriedrich Schulz, Super- 

intendent und Prof. Theol. ord. in Gießen, und 2) Hr. Friedrich 

Ludwig v. Schenk, Lieutenant im Rg. Chev.-Leg. Diese erteilten 

dem Kind in der h. Taufe den Xstl. Namen Christopli 

Friedrich Ludwig.“ 

Also ist unser Schulz mit seinem drillen Vornamen 
nach Ausweis des Geburtsregisiers nicht Eduard, sondern 
Ludwig getauft (demnach der Vorname in der Allgemeinen 
deutschen Biographie nicht unrichtig), und er ist nicht am 
12. Dezember, sondern bereits am 12. Juli 1799 geboren. 
Allerdings hal er sich späler merkwürdigerweise mehrfach 
Friedrich Eduard genannt. Sein Rufname war „Iritz“. 

Ferner sagt Babinger, Fritz Schulz wäre der jüngere 
Bruder des Publizisten Wilhelm Schulz-Bodmer in Zürich 
gewesen, der bekanntlich am 13. März 1797 in Darmstadt 
geboren wurde. Hätte er das Militärkirchenbuch selbst ein- 
gesehen, so würde er zunächst gefunden haben, dab 
die Eltern von Fritz Schulz erst am 1. Juli 1798 heiralen, 
und daß die Geburt eines Sohnes des Premierlieutenants 
Hermann Schulz am 13. März 1797 überhaupt nicht ein- 
gelragen ist. Weitere Nachforschungen in anderen Darm- 
städter Kirchenbüchern hälten dann aus dem Taufregister 
der Stadtkirche ergeben, daß der genannte Wilhelm Schulz 
(Wilhelm Friedrich) am 14. März 1797 als Sohn des fürst- 
lichen Rats und Amtmanns zu Pirmasens, späleren Archiv- 
rals zu Darmstadt, Johann Ludwig Adolph Schulz getauft 
wurde, wie er es auch selbst in seinem Briefwechsel eines 
Staalsgefangenen und seiner Befreierin angibt. Ein Zusatz 
zum Taufeinlrag enthält sogar den Vermerk, daß dieser 
Wilhelm Friedrich Schulz im Jahr 1860 zu Zürich gestorben 
ist. Ebenso ist aus den über Wilhelm Schulz im Großh. 
Haus- und Staatsarchiv zu Darmstadt vorhandenen Personal- 
akten (Akten Gr. Hess. Kriegsminislerialdeparlements erster 
Sektion betr. Schulz und Oberkriegskollegialakten Fasc. 84) 
ersichtlich, daß er der Sohn des Archivrals Schulz war.! 
Übrigens waren die beiden Familien Schulz gar nicht mit- 
einander verwandt. 

1 Diese Personalakten sind sehr interessant für die damaligen 
Anschauungen über das Turnen der Offiziere und für die Bekämpfung 
freibeitlicher Gesinnungen in den 1820er Jahren. 
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Was die Eltern des Fritz Schulz anlangt, so konnte 
auch ich trotz eingehender Nachforschungen Zeit und Ort 
des Todes seines Vaters noch nicht feststellen. Nach einem 
von dessen Bruder Carl Ferdinand Schulz aufgestellten 
Stammbaum starb er im Jahre 1813. Seine Personalakten 
im Großh. Haus- und Staatsarchiv zu Darmstadt ergeben 
als letztes, daß ihm wegen unanständigen und dienstwidrigen 
Betragens am 16. März 1807 aus Gnade des Großherzogs 
der Abschied und später auch eine Pension bewilligt wurde, 
obwohl sich das Kriegsgericht in der Mehrheit für einjährige 
Festungshaft ausgesprochen hatte. Am 8. Juni 1807 lebte er 
krank in Bessungen. Die Mutter Anna Felicitas Schulz 
geb. Förster ist nach dem Militärkirchenbuch am 17. No- 
vember 1807 gestorben, nachdem sie kurz vorher am 4. No- 
vember 1807 noch einen Sohn, das fünfte Kind, geboren 
hatte. Sämtliche Geschwister starben kurz nach ihrer Ge- 
burt, außer einer Schwester Johannette (Jeannette), die 
an den Wasserbaudirektor Kohlermann in Gießen ver- 
heiratet war. 


Wie aus vorhandenen Familienbriefen hervorgeht, kam 
Fritz Schulz bereits in seinem fünften Lebensjahr nach 
Gießen und wurde dort bei seinem Großvater und nach dessen 
am 21. (nicht 26.) Januar 1806 erfolgten Tod bei seinem 
Oheim Amend, bei dem auch die Großmutter, Frau Super- 
intendent Schulz, gelebt zu haben scheint, zusammen mit 
seinem nur sieben Jahr älteren Onkel Carl Ferdinand Schulz 
(geb. 25. Juli 1792 zu Gießen, gest. 14. Nov. 1872 als Hof- 
gerichtsrat zu Darmstadt) erzogen. Mit diesem Onkel ver- 
band ihn sein Leben lang die innigste Freundschaft, denn 
der geringe Altersunterschied wurde mit der Zeit ganz aus- 
geglichen, weil der Ältere, wie er später selbst (am 7. März 
1830 an Gottlieb Welcker) schreibt, an seinem Neffen so 
viel Vortreffliches zu schätzen hatte, was ihn viel über sein 
Alter erhob. 

Carl Ferdinand Schulz hatte sich im Jahr 1816 mit 
Karoline Welcker, der Tochter des Pfarrers Hch. Fr. Philipp 
Chr. Welcker zu Oberofleiden, verlobt, die er am 10. Ok- 
tober 1820 heiratete. Sie war die Schwester des später 
berühmten Archäologen Friedrich Gottlieb Welcker, der bis 
1816 als Professor in Gießen wirkte, und dann nach Göt- 
tingen und von da 1819 nach Bonn berufen wurde. 

An Gottlieb Welcker, mit dem er ständig in regem 
Briefwechsel stand, wandte sich daher Carl Schulz, als sein 
Neffe Fritz nach Ablegung des Gießener theologischen 
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Examens im Frühjahr 1818 die Universität Göttingen be- 
ziehen sollte. Er bat ihn, für den Neffen die richtigen Vor- 
lesungen auszuwählen und eine Wohnung zu besorgen, so 
wie sie für einen passend ist, der sich im Stillen mit seiner 
Theologie und keinen weiteren Studentengeschichten ab- 
zugeben hat. : 

Der Schlußsatz bezieht sich darauf, daß sich unser 
Fritz in Gießen dem ihm später noch verhängnisvollen poli- 
tischen Verein der Schwarzen angeschlossen hatte, und daß 
er sich jetzt mit Rücksicht auf seinen Plan, demnächst 
in Gießen zu promovieren, in Göttingen von allen politischen 
Aktionen der Studentenschaft fern halten sollte. Daß er 
dies tatsächlich nicht völlig getan hat, wird von Babinger 
ausgeführt; jedoch machte Schulz den berüchtigten Auszug 
der Göttinger Studenten im Sommer 1818 nicht mit. Viel- 
mehr war ernstes Arbeiten sein Bestreben, wie ja auch 
sein Verein für deutsche Geschichte beweist. 

Das Angehen von Gottlieb Welcker bei Besorgung einer 
Wohnung hatte den Erfolg, daß dieser anbot, zunächst für 
den Sommer bei ihm selbst zu wohnen. Und so hatte denn 
Fritz Schulz durch den täglichen Verkehr mit Welcker eine 
hervorragende Gelegenheit, dessen Geistesgaben zu ge- 
nießen und von ihm fortdauernde Anregungen für sein 
Studium zu erhalten. 

Man geht wohl nicht fehl bei der Annahme, daß Welcker 
in dem jungen Schulz, ebenso wie das schon von Gießen 
her vorhandene Interesse für deutsche Geschichte und frei- 
heitliche Gesinnung, auch wesentlich den Eifer an archäo- 
logischen Forschungen genährt hat. In der Archäologie hat 
sich dann Schulz in Anbetracht seiner Gießener Vorstudien, 
des bereits von seinem Großvater für die morgenländische 
Literatur betätigten Interesses und des Eifers für umfassende 
Forschungen auf einem in Deutschland noch nahezu un- 
bekannten Gebiete der Geschichte des Orients zugewandt. 

Denn nicht allein die morgenländischen Sprachen waren 
es, die den jungen Gelehrten zu seinem Studium veranlaßten ; 
wie sehr ihm auch die morgenländischen Dichter gefielen, 
je mehr er in das Studium ihrer Sprachen eindrang, so war 
für ihn, wie er später mehrfach ausführte, doch stets die 
Erlernung der Sprache nur der Zweck, um mit ihrer Hilfe 
schließlich die Quellenforschungen für die Geschichte und 
besonders die Religionsgeschichte des Orients betreiben zu 
können. 

Der Aufenthalt von Fritz Schulz in Göttingen dauerte 
bis zum Herbst 1819 (nicht bis 1820). Dann ging er nach 
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Gießen zurück und traf dort die letzten Vorbereitungen, um 
sich im Frühjahr 1820 der philosophischen Doktorprüfung 
unterziehen zu können und dann zunächst seine Laufbahn 
als Dozent, hauptsächlich im Fach altorientalischer Philo- 
logie und biblischer Exegese sowie der Kirchengeschichte, 
zu beginnen. Als er jedoch im Januar 1820 den Großherzog- 
lichen Regierungskommissarius bei der Universität, Ober- 
appellationsgerichtsrat Dr. Arens, um das vor der Promotion 
vorzulegende Zeugnis über seine einwandfreie Führung an- 
ging, wurde ihm am 21. Januar 1820 eine Bescheinigung 
erteilt, wonach er Mitglied des Vereins der Schwarzen ge- 
wesen war und auch von Göttingen aus noch durch seine 
Briefe an Mitglieder für die Tendenz des Vereins ein Inter- 
esse an den Tag gelegt hat. Als Schulz unter Hinweis auf 
seine einwandfreie Führung in den letzten Jahren und die 
1817 erteilte allgemeine Amnestie um Berichtigung bat, wurde 
die Bescheinigung am 16. Mai 1820 noch durch Einzelheiten 
über seine angebliche Betätigung für die Schwarzen er- 
gänzt. Besonders wurde ihm sein Verkehr mit den Brüdern 
August und Dr. Karl Follenius zum Vorwurf gemacht, ob- 
wohl er, als sich letzterer im Herbst 1819 in Gießen auf- 
hielt, den anfangs regen Verkehr auf Rat seines Onkels 
Carl Schulz abbrach, nachdem dieser erfahren hatte, daß 
deshalb auf seinen Neffen invigiliert werde, und daß man 
selbst diesen Umgang mit Follenius als verdächtig ansehe. 

Durch die vom Regierungskommissar gemachten 
Schwierigkeiten vermochte Schulz erst am 18. November 
1820 zu promovieren, als er sich bereits wieder über ein 
Jahr in Gießen aufgehalten hatte. 


Nachdem Fritz Schulz im September 1822 außerordent- 
licher Professor der Philosophie geworden war, konnte er 
endlich seinen Lieblingsgedanken wieder aufgreifen, sich 
eingehender mit orientalischen Forschungen zu beschäftigen. 
Zu diesem Zweck wollte er zuerst die Sprachen gründlich 
studieren und sich dazu nach Paris begeben, wo in da- 
maliger Zeit die hervorragendsten Vertreter dieser Wissen- 
schaft lehrten. 

Er erwirkte sich von der Regierung einen zunächst. 
halbjährigen Urlaub und, was wohl noch schwieriger war, 
die Zustimmung seines Onkels Amend. Dieser hatte näm- 
lich für den Plan gar kein Verständnis; er konnte es, wie 
später noch ausgeführt wird, nicht begreifen, daß der Neffe 
seine gesicherte und jetzt endlich einbringliche Stellung, 
wenn auch nur zeitweise, aufgeben und in dem teueren 
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Paris unter Zusetzung seines an sich schon geringen Ver- 
mögens nochmals studieren wollte. Jedoch gelang es Schulz, 
auch diese Schwierigkeit zu überwinden. Nachdem er vorher 
noch Gottlieb Welcker in Bonn besucht hatte, fuhr er am 
Dienstag den 29. Oktober 1822 von Mainz aus mit der 
Diligence ab und kam am Sonntag den 3. November in 
Paris an. 

Durch Empfehlungen von Schlegel wurde er alsbald mit 
den für ihn als Lehrer in Betracht kommenden Gelehrten, 
Abel Remusat (nicht Kemusat), Louis-Mathieu Langles, 
Leonard de Chezy, Silvestre de Sacy, bekannt, von denen 
ihn Langles, der Vorstand der königlichen Bibliothek, be- 
sonders freundlich aufnahm. Er lud ihn alsbald zu seinen 
alle 14 Tage stattfindenden Gesellschaften ein, wo Schulz 
mit den berühmtesten Gelehrten und Künstlern des In- und 
Auslandes zusammenkam und wobei das neueste und beste 
ausgelegt wurde, was die Literatur aller Kulturländer hervor- 
brachte. So stand Schulz von Anfang an mitten in den 
ınleressantesten Kreisen von Paris und konnte seine Studien 
unter den günstigsten Vorbedingungen beginnen. Da er viel- 
fach der einzige Hörer seiner Lehrer war, befaßten diese 
sich besonders eingehend mit seinen Studien, wodurch er 
allerdings auch vermehrte Arbeit hatte. Aber er kam da- 
durch, wie er am 2. April 1823 an seinen Onkel Amend 
schreibt, in das beste und freundschaftlichste Verhältnis 
mit den Männern, denen jedermann damals willig den ersten 
Platz unter den europäischen Orientalisten einräumte. 

Das Hauptstudium von Schulz war während seines 
ganzen Pariser Aufenthalts, der bis zum Jahr 1826 dauerte, 
zuerst das Arabische und Persische, von dem er dann zu 
dem interessanteren Sanskrit und Chinesisch überging. In 
allen diesen Sprachen befaßte er sich in erster Linie mit 
Religionsgeschichte und Religionsphilosophie, die ihn am 
besten in die Gedankenwelt des Orients hineinführten. 

Über Schulz’ einzelne wissenschaftlichen Arbeiten geht 
aus seinen Briefen an die Verwandten nicht allzuviel hervor. 
Kinige Einzelheiten sind in einem Brief vom 7. August 
1824 an Liebig enthalten. 

Seine Abhandlung über das Sanskritepos des Mahäb- 
härata auf Grund einer in Indien verfaßten persischen Über- 
setzung ließ die asiatische Gesellschaft auf ihre Kosten 
drucken, die auch ihre Unterstützung für einen späteren 
Druck des arabischen Dichters und Geschichtsschreibers 
Ibn Chaldun zusagte. Sein erstes Manuskript über diesen 
Dichter hat Schulz anfangs 1825 an den Kaiser von Ruß- 
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land verkauft. Eine Ausgabe des Deubri zt übernehmen, 
erklärte sich die königliche Druckerei bereit. Auch scheinen 
das Journal asiatique de Londres und La Revue Britannique 
de Paris die Veröffentlichung von Abhandlungen übernommen 
zu haben. 

Abgesehen von seinen berühmten Lehrern gewann 
Schulz während des Aufenthaltes in Paris eine Anzahl 
deutscher Freunde, von denen wohl der stets um sein Vor- 
wärtskommen bemühte Alexander von Humboldt an erster 
Stelle zu nennen ist. Auch mit Justus Liebig, der damals 
mit Unterstützung des Großherzogs in Paris studierte und 
mit dem er zeitweise in einem Haus wohnte, verband ihn 
innige Freundschaft. Als weitere Darmstädter nennt er 
von Harnier, den Maler Ernst Rauch, sowie Dr. Sie- 
bold; sodann verkehrte er mit dem Geschichtsforscher Pro- 
fessor Dr. Fr. Chr. Schlosser aus Heidelberg, Dr. Julius 
Mohl aus Tübingen und Olshausen aus Dänemark, der 
später als Professor der orientalischen Sprachen in Kiel 
habilitiert war. Nicht zu vergessen ist der durch seine 
Kenntnisse des Chinesischen berühmte Julius von Klap- 
roth, der als Professor in Paris lebte und, während er selbst 
große lexikographische Arbeiten herausgab, Schulz bei der 
Drucklegung seiner Arbeiten mit Rat und Tat zu Hilfe kam. 

Da Fritz Schulz nicht in besonders günstigen Ver- 
mögensverhältnissen lebte, hatte er anfangs seinen Urlaub 
nur auf möglichst kurze Zeit bemessen. Denn der Auf- 
enthalt in Paris verursachte naturgemäß hohe Ausgaben, 
besonders für Kleider und die sehr teueren orientalischen 
Bücher. Fortwährend mußte Schulz deshalb seine Ver- 
wandten um Kreditbriefe angehen, die in Anbetracht der 
engherzigen Ansichten des Onkels Amend zwar nur wider- 
strebend und stets nach längerem Wartenlassen gewährt 
wurden, aber trotzdem sein Vermögen mit der Zeit mehr 
und mehr zusammenschmelzen ließen. 

Ihn selbst kümmerte das nicht viel. Als er im Sommer 
1823 immer noch nicht zurückkam und daher der Onkel 
im Interesse seines Vermögens und seiner Karriere dringend 
an die Rückkehr mahnte, sprach sich Schulz in einem Brief 
vom 5. Juni 1823 an seinen Freund und Onkel Carl Schulz 
darüber aus, daß er das Interesse an seinen Studien höher 
stelle als an seinem Vermögen. Er legte dabei seinen Studien- 
gang und den Zweck des Pariser Aufenthalts eingehend 
dar, wie er dies auch schon einmal in einem Brief vom 
12. Februar 1823 an seinen Freund Dr. Völcker in Gießen 
getan hatte. Die interessantesten Stellen aus beiden Briefen, 
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die so recht das mutige und für seine Wissenschaft rück- 
sichtslose Streben von Schulz zeigen, sind als Beilagen ab- 
gedruckt. 

Schon im Sommer 1823 hatte Schulz den ‚Plan, noch 
den kommenden Winter über in Paris zu bleiben, wenn er 
auch den größten Teil seines Vermögens daran setzen müßte. 
Denn er sah immer mehr, wie er später einmal Carl Schulz 
schreibt (17. Sept. 1824), daß die Art, wie man mit den 
orientalischen Studien auf den deutschen Universitäten zu 
verfahren pflegt, ein elendes Kinderspiel ist, nur dazu ge- 
macht, sie in ein ‘schlimmes Licht zu setzen und jede Art 
von dem, was sich damit leisten ließe, zu unterdrücken. 
Diesen Gedanken vertrat er auch in einem Briefe vom 18. Juni 
1823 an Dr. Völcker, der für die Kritik unseres Schulz an 
dem in Deutschland betätigten orientalischen Studium, aus 
der allerdings auch wohl die Ansicht seiner französischen 
Lehrer mitsprechen mag, so bezeichnend ist, daß ich mir 
den Abdruck einiger Stellen nicht versagen kann. 

Allerdings war Schulz zur Bestreitung des Pariser 
Aufenthalts nicht allein auf sein Vermögen angewiesen. Er 
erhielt mehrfach Geldunterstützungen vom Großherzog von 
Hessen und von der Universität Gießen, die allerdings im 
Verhältnis zu seinen hohen Ausgaben nur gering waren. 

Bereits im März 1823 wurden ihm mit gleichzeitiger 
Jrlaubsverlängerung bis zum Herbst auf Verwendung des 
Kabinettssekretärs Ernst Schleiermacher und dessen durch 
seine orientalischen Forschungen bekannten Sohnes, des 
Oberfinanzrats Andreas 'Schleiermacher, ein Zuschuß des 
Großherzogs und 500 fl. aus der Universitätskasse bewilligt. 
Auch im Frühjahr 1824 erhielt er vom Großherzog wieder 
300 fl., nachdem der Urlaub schon im vorhergehenden Herbst 
auf ein Jahr verlängert worden war. Der Urlaub wurde 
schließlich bis zum Herbst 1825 ausgedehnt. 

Bei Bewilligung der Unterstützung im Frühjahr 1824 
sah man in Darmstadt selbst ein, daß Schulz mit 300 il. 
Gratifikation unmöglich geholfen sein könne. Schleier- 
macher schrieb deshalb einen Brief, daß alles jetzt sehr gut 
für Schulz disponiert sei, und daß er ihm rate, um eine 
feste Besoldung einzukommen. Wenn sie auch im Anfang 
nicht bedeutend sein werde, so würde sie ihm doch um so 
mehr gelegen kommen, als die Fortsetzung des Pariser 
Aufenthalts dadurch durchaus nicht unterbrochen oder ab- 
gekürzt werden solle. Schulz ließ daher durch seinen gerade 
nach Darmstadt zurückreisenden Freund Liebig eine Supplik 
an den Großherzog mitnehmen, die von diesem und dem 
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Minister von Grolman gut aufgenommen wurde. Jedoch war 
nicht festzustellen, worin die Besoldung bestand. 

Zu Beginn des Jahres 1825 wandte er sich wieder an 
Schleiermacher, damit ihm dieser das nötige Geld und 
weiteren Urlaub zu dem vor der Rückkehr nach Gießen 
erforderlichen Druck seiner Arbeiten verschaffe. Es wurden 
daraufhin im Frühjahr 1825 abermals 300 fl. vom Großherzog 
und 500 fl. von der Universität bewilligt. 

Das ewige Hinausziehen des Pariser Aufenthalts und 
die andauernden Geldsorgen wurden erst beendigt, als um 
die Wende von 1825 zu 1826 das Anerbieten der fran- 
zösischen Regierung zur Ausführung der Studienreise in 
den Orient kam. 

Ein Aufenthalt im Orient dürfte schon seit langen 
Jahren Schulz’ sehnlichster Wunsch gewesen sein. Bereits 
im Frühjahr 1823 (22. März an C. Schulz) sprach er sich 
dahin aus, daß durch die ihn an seine Heimat verpflichtenden 
Unterstützungen und die Art, wie man sich in Darmstadt 
seiner Studien annehme, der Plan einer Orientreise mehr 
verschoben als aufgehoben werde, wenn er ihn auch am 
21. April 1824 noch als schöne, aber wohl nur eitle Desideria 
bezeichnet. Damals scheint die feste Absicht einer Rück- 
kehr nach Gießen immer noch bestanden zu haben, nach- 
dem sich um die Jahreswende die durch Alexander von Hum- 
boldt geführten Verhandlungen wegen Übernahme einer 
‘chinesischen Professur in Bonn oder Berlin zerschlagen 
hatten. 

Als Schulz aber zu Anfang 1825 aus Darmstadt die 
Unterstützung zum Druck seiner Arbeiten erbat, freute er 
sich fast im voraus auf eine Ablehnung, weil er dadurch 
der Rückreise nach Gießen enthoben zu sein glaubte. Er 
hatte dann vor, sein Abschiedsgesuch beim Großherzog ein- 
zureichen und sich, wenn auch in dem unbedeutendsten! 
Grade, bei einer französischen oder englischen Gesandtschaft 
im Orient anstellen zu lassen (Brief vom 6. Febr. 1825 an 
C. Schulz). Denn mit der Zeit war es sein sehnlichster 
Wunsch geworden, eine Zeitlang in einer der bedeutendsten 
Städte des Orients zu leben und, von den dortigen Biblio- 
theken unterstützt, einige sehr große Arbeiten auszuführen, 
die sich in Europa nicht wohl unternehmen lassen (Brief 
an Amend vom 20. Juni 1825). 

Da kam das Anerbieten der französischen Regierung 
zu rechter Zeit. Zwar machte man Schulz in den deutschen 
Zeitungen über die Annahme manche Vorwürfe, daß nun 
die Regierung und die Universität umsonst so hohe Kosten 
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aufgewendet hätten, um ihn drei Jahre in Paris studieren. 
zu lassen; aber er setzte sich darüber leicht hinweg. Ob 
er, wie er es vor hatte, im Sommer 1826 bei seiner An- 
wesenheit in Gießen und Darmstadt die Unterstützungen 
aus seinem Vermögen ersetzt hat, ist nicht bekannt. 


Die persische Reise von Fritz Schulz, beginnend mit 
einem längeren Aufenthalt in Konstantinopel, ist von Ba- 
binger eingehend beschrieben worden. Zur Richtigstellung 
eines Datums sei nur bemerkt, daß die Ankunft in Baku 
nicht erst am 29. Februar 1829 erfolgte, sondern schon am 
7. Februar dieses Jahres. Schulz gibt dies selbst in einem 
Brief vom 23. Mai 1829 an seinen Schwager Kohlermann 
an und bereits am 11. Februar 1829 schrieb er von Baku 
aus einen Brief an Justus Liebig. (Beide Briefe sind im 
Besitz von Professor Dr. Alexander Brill in Tübingen.) Die 
Abreise von Baku fand am 7. April 1829 statt. 

Über die letzte Reise unseres Fritz Schulz von Tauris 
ab und über seine Ermordung finden sich noch eingehende 
Darstellungen in einem Bericht des englischen Gesandten 
am persischen Hof, Sir Henry Willock, an das auswärtige 
Amt des englischen Ministeriums vom 22. März 1832, der 
dem Schwager Kohlermann auf diplomatischem Wege mit- 
geteilt wurde, sowie in dem Werk „Drei Jahre in Persien 
und Reiseabentheuer in Kurdistan“ von Gg. Fowler, aus 
dem Englischen übersetzt von E. Reinhard, Aachen und 
Leipzig 1842, I. Teil, Seite 240. 

Die erste Nachricht von der Ermordung gelangte an 
die Angehörigen über Paris. Der dort ansässige Professor 
Dr. Julius Mohl hatte die aus Tiflis eingegangene Trauer- 
botschafl am 7. Februar 1830 an Professor Liebig mit dem 
Iursuchen geschrieben, sie der Familie in Gießen mitzuteilen. 


Beilagen. 


I. Auszüge aus Pariser Briefen von Fritz Schulz. 
12. Februar 1823 an Dr. Völcker: 


Du weißt: Ich bin nicht hierhergegangen, um mich für arab. 
und pers. Philologie in dem englierzigen und sterilen Sinne, in 
welchem heutzutage das Wort Philologie überhaupt, weniger zwar 
in der Theorie als in der Praxis, genommen wird, auszubilden. Du 
weißt, ich bin nur um historischer Zwecke willen, bei welchen mir 
die arabische und persische Philologie nur als Mitte) dienen sollten, 
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hierher gekommen. Es wird Dir darum nicht auffallend scheinen, 
daß ich, sobald ich einmal eingesehen, alles Arabische und Persische, 
das ich hier profitieren werde, könne für meinen Hauptzweck nur 
wenig fördernd seyn, sogleich beschloß, diese beiden Sprachen nur 
zu tolerieren?; sie aber, theils der Vorliebe wegen, die mir nun 
einmal ihre Schönheit und Anmuth und ihr sonstiger Wert eingeflößt 
haben, theils um der herrlichen Gelegenheit willen, die sich mir 
hier unter de Sacy’s Leitung sie gründlich zu erlernen darbietet, so 
zu tolerieren beschloß, daß ich, weit entfernt, sie mit Kälte zu 
behandeln, vielmehr alle Zeit, die mir von meinen anderen Arbeiten, 
denen ich sie unterordne, übrig bleibt, mit größtem Eifer ihnen 
widmen werde. — .... 

Unter diesen Umständen mußte. ich von selbst auf den Ge- 
danken geleitet werden, es zu versuchen, ob sich nicht aus einem 
tieferen Altertum einiges Licht über den Ursprung und über die 
Fortpflanzung der vielen reintraditionellen religiösen Ansichten des 
menschlichen Geistes herholen lasse; über diese und so viele andere 
auf das engste mit denselben verbundenen Ansichten und Vorstel- 
lungen, welche noch heutzutage einen so grossen Teil des mensch- 
lichen Ideenkreises ausfüllen und in so unendlich vielen Beziehungen 
eine sorgfältige und gründliche Untersuchung, wie sie nur eine auf 
Sprachkenntnis gestützte Kritik und Geschichte führen können, 
verdienen. Anziehend konnte dieser Weg schon um deswillen für 
mich seyn, weil er neu und unbetreten ist; denn niemand wird doch 
wohl das Wenige, was von einigen allerdings sprachkundigen, und 
darum zur Quellenforschung geschickten Engländern und Franzosen 
beiläufig darüber hingeworfen worden ist, und noch weniger das- 
jenige für ein Betreten dieses Weges halten, was manche unserer 
deutschen Ursymboliker darüber von sich gaben, die von aller 
philolog. Kenntnis entblößt, nur mit der heißen Sonne ihrer Phantasie 
den Tiefen des Orients sich nahen zu dürfen glaubten, um sogleich 
die rohen und ungeordneten Massen dieses ungeheueren Chaos in 
einen blendenden Spiegel umzuschmelzen, aus welchem sie und 
ihre erstaunten Jünger ihre wunderlichen Träumereien mit aller Be- 
quemlichkeit herausdeuten konnten. — Der Weg, den ich meine, 
führt über ungeheuere, klippenvolle Meere. Dort das große Feld 
des Indischen Alterthums; zwar noch wenig bebaut, aber durch die 
Bemühungen tüchtiger Männer doch wenigstens einigermaßen erhellt 
und zugänglich gemacht, und, wenn auch nur unvollkommen, doch 
auch jetzt schon bekannt als ein Land reichlicher Ausbeute; hier 
der noch größere, ich möchte fast sagen unendliche Ocean China’s, 
aus welchem wir bis jetzt wenig mehr als Wasser geschöpft haben, 
weil wir ihn aus Mangel an rüstigen und kundigen Schiffern noch 
nicht benutzen konnten, um auf ihm zu den grauen Fernen eines 
Alterthums zu gelangen, welches unserm Auge verschlossen, kaum 
der Ahnung halb offen liegt. 


° Damals stand Sanskrit und Chinesisch im Vordergrund seines 
Interesses. 
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5. Juni 1823 an Carl Schulz: 


Niemand wird mir den Vorwurf machen können, daß ich nach P. 
gegangen, um dort einige Zeit mich herumzutreiben und dann mit einem 
Nimbus von angemaßtem Wissen und Gelehrsamkeitsprunk zurückzu- 
kommen, mit dem in unserm an Eitelkeit und Leerheiten aller Art sich 
vergaffenden Vaterlande so leicht diejenigen ihre dunklen Namen zu um- 
geben wissen, welche im Auslande die Schüler berühmter Männer ge- 
wesen sind. Ich kenne nichts Erbärmlicheres als den Gedanken, nach 
meiner Rückkehr die Zahl der traurigen Subjekte vermehren zu helfen, 
die ins Ausland gelaufen sind, vielleicht mit der guten Absicht, etwas 
tüchtiges zu leisten, die sich aber dann begnügt haben mit dem, was 
man etwa in Deutschland nötig hat, um einiges Aufsehen und Wind 
zu machen; was aber darum noch unendlich weit davon entfernt ist, 
tüchtig zu seyn oder auch nur zu Tüchtigem führen zu können. — 
Mein Zweck war ein anderer. Die Studien, die ich mir vorzeichnete, 
sind nicht darauf angelegt, in aller Hurtigkeit und Schnelle meinen 
Namen in allen Literaturzeitungen lobpreisend herumzutragen. Sie 
sind dazu zu ernsthaft, zu viele mühsame und langwierige, rastlose 
Geduld in Anspruch nehmende Vorarbeiten erfordernd; dann aber 
auch, wie ich fest überzeugt bin, zu Resultaten von unleugbarem 
Werth und allgemeinem Interesse führend. Zu diesen Vorarbeiten 
wollte ich mich in Paris geschickt machen; denn die Arbeit selbst 
sollte eine Aufgabe meines Lebens seyn. In P. wollte ich nämlich 
durch tüchtiges Studium der Sprachen derjenigen Völker des Orients, 
aus deren Literatur die bedeutendsten Data zu den geschichtl. und 
philos. Aufschlüssen, die ich suche, zu schöpfen sind, in den 
Stand setzen, grundsätzlich und auf dem allein zum Ziele führenden 
Weg der Quellenforschung Untersuchungen zu führen, deren Wich- 
tigkeit man längst allgemein anerkannt und die man auch hier 
und da in Deutschland begonnen und mit großer Liebe aufgefaßt 
hat, die man aber in Deutschland auf eine Art behandelt, die zu 
nichts als zu Träumerei und Luftgebilden führen ‚kann, weil man 
anstalt zu forschen, phantasiert und anstatt sichere Denkmäler, 
die genug vorhanden sind, die man aber aus Unkenntnis der Sprachen 
des Orients nicht benutzen konnte, zu befragen, nur mit seinem 
eigenen Gehirn allerley zusammen zu kombinieren und zu hypothesieren 
zu brauchen glaubte, um in dem Verwirrtesten sogleich Ordnung 
und über das Dunkelste sogleich Licht zu haben. Daß ich mir aber 
als Schule zu diesen Arbeiten Paris erwählte, dies geschah blos aus 
dem einfachen Grunde, weil es schwerlich noch irgendwo in der 
Welt einen solchen Reichtum oriental. Quellen an einem Ort zu- 
sammengehäuft geben wird und weil es sicherlich an keinem Ort 
in der Welt fürs Arab. und Pers. einen Lehrer wie S. D. Sacy gibt 
und geben wird und weil ich anfangs hauptsächlich durch das Mittel 
des Arab. und Pers. meinen Zweck zu erreichen dachte. Hätten wir 
in einem Winkel von Deutschland oder sonstwo ähnliche Anstalten 
oder ähnliche Männer, so würde ich ohne Zweifel dahin und nicht 
nach P. gegangen seyn, obgleich es mich auf der andern Seite un- 
endlich freute, die Erreichung meines Zweckes an den Aufenthalt in 
einem in jeder Hinsicht so einzig merkwürdigen, interessanten und 
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belehrenden Orte, wie Paris ist, geknüpft zu sehen; wenn ich auch 
in Bezug auf mein Vermögen der mir sehr scheinbaren Kosten wegen 
jedem andern Aufenthaltsorte den Vorzug geben würde. 

In P. angekommen, habe ich mich nicht blos eifrig mit dem 
Arab. und Pers. unter Sacy beschäftigt, sondern ich habe mich 
auch, da es mir aus mehrerem klar geworden, daß bei aller ihrer 
Unentbehrlichkeit für meine künftigen Untersuchungen Arab. und 
Pers. nicht allein den Aufschluß geben können, den ich zuvor 
von ihnen hoffte, auf das kostspielige Studium des Sanskrit unter 
Chözy, hauptsächlich aber auf das für Europa durchaus neue und 
den größten Gewinn versprechende Studium des Chinesischen unter 
dem geistreichen Abel Römusat mit aller Kraft geworfen und habe 
namentlich durch die Freundschaft des Letzteren die interessantesten 
Aufschlüsse über den Geist des Orients und seiner Vorwelt erhalten, 
wie sie nur ein so rastloses Studium reinfließender oder durch scharfe 
Kritik gereinigter orientalischer Quellen verbunden mit einem so tiefen 
philos. Blick, wie ibn A. Remusat hat, nicht aber phantastische 
Träumereien und unkritische Faseleien, die man bei uns für ge- 
schichtliche Forschungen hält, gewähren können. 


18. Juni 1823 an Dr. Völcker: 


Namentlich werden es vielleicht zunächst meine Verwandten 
in G. nicht gerne sehen, daß ich noch längere Zeit in dem theuren 
P. bleibe, und mein Onkel schrieb mir neulich von dort aus, daß 
ich mir durch mein längeres Hierbleiben sicherlich „in meiner akade- 
mischen Carriere“* schaden werde. Ich glaube dies letztere, so un- 
billig ich es auch vielleicht finden könnte, daß man jemand, der 
um sich für die Akademie tüchtig auszubilden große Aufwendungen 
macht, gleichsam dafür strafend in dieser zurücksetzt; aber ich muß 
gestehen, daß mir dies bei den Ansichten, die ich von den sogenannten 
Carrieren, namentlich von den Brodcarrieren habe, fast gänzlich 
gleichgiltig ist. Gälte es mir um diese, so hätte ich wohl weit 
sicherer auf Erfolg rechnen dürfen, wenn ich in Gießen oder an 
einer andern Universität geblieben und, in den dortigen Schlendrian 
mich fügend, meine Hefte abgelesen, oder von Zeit zu Zeit ein elendes 
Schriftehen in den Buchhandel geworfen hätte; ich glaube, ich wäre 
auf die Art mit der Zeit mehr gut zu Brod gekommen. So aber 
habe ich von jeher nicht aus Phantasterei und Weltunerfahrenheit, 
sondern bei kalter und ruhiger Überlegung aus fester Überzeugung 
diese Ansicht von Grund aus verachtet und mich nur so lange mit 
der Wissenschaft zu beschäftigen beschlossen, als es aus Interesse 
zu ihr selbst, nicht aus schustermäßiger Erwerb- und Gewinnsucht 
geschieht. Besonders steht es mir jetzt vollkommen klar vor Augen, 
daß ich von nun an entweder mit aller Kraft meine jetzigen Studien 
verfolgen und darin etwas ordentliches leisten muß, oder daß ich 
alles Studieren durchaus von mir werfen und nie wieder anrühren 
werde. 
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II. Einiges über die Ahnen von Dr. Fritz Schulz, 
insbesondere die Ahnen der Gießener Professoren 
Schulz und Benner. 


Aus allen Briefen des Fritz Schulz und aus den nach 
seinem Tod geschriebenen Nachrufen geht hervor, daß er 
ein außergewöhnlich begabter und schon in jungen Jahren 
durch seine hervorragenden geistigen Eigenschaften be- 
deutender Mann war. 

Woher vererbten sich solche Eigenschaften auf ihn, 
fragt da zunächst der Familienforscher; und es sei daher 
gestattet, einiges über die Vorfahren des Fritz’ Schulz, be- 
sonders von väterlicher Seite, hier anzuführen und sodann 
die Abstammung seines Vaters durch Ahnentafeln zu er- 
läutern. 

Bei den Eltern sind besonders hervorragende Geistes- 
eigenschaften nicht wahrzunehmen. Der Vater, Stabsritt- 
meister Hermann Christian Schulz, war ein Mann, der 
nur durch seine Trunksucht und seinen Jähzorn von sich 
reden machte. Die Mutter, Anna Felicitas geb. Förster, 
entstammte einer einfachen Darmstädter Bürgersfamilie, von 
der. keine besonders begabten Glieder bekannt sind. Sie 
wurde am 12. Mai 1770 in Darmstadt als Tochter des Bürgers 
und Metzgermeisters Johann Lorenz Förster und der Elisa- 
beth Bachmeyer (x 16. November 1756) geboren. Die 
Väter ihrer beiden Eltern, Johann Lorenz Förster und Jo- 
hann Leonbard Bachmeyer, waren ebenfalls Bürger und 
Metzger in Darmstadt. 

Demnach können wir wohl vermuten, daß die be- 
sonderen Eigenschaften auf Fritz Schulz bereits von seinen 
väterlichen Großeltern her vererbt wurden. 

Diese waren der Gießener Professor Johann Christoph 
Friedrich Schulz und dessen Ehefrau Johannette geb. Benner, 
eine Tochter des Gießener Professors Johann Hermann 
Benner. 

Johann Christoph Friedrich Schulz, geb. 18. Mai 1747 
zu Wertheim, 7 21. Januar 1806 zu Gießen, wurde dort 
1771 Professor der morgenländischen und griechischen Lite- 
ratur, 1773 auch außerordentlicher Professor der Theo- 
logie, 1783 ordentlicher Professor der Theologie und Burg- 
prediger, 1786 daneben Superintendent der Diözese Alsfeld. 

Johann Hermann Benner, geb. 15. Dezember 1699 zu 
Gießen, wurde dort 1733 ordentlicher Professor der Bered- 
samkeit und Dichtkunst, 1735 außerordentlicher und 1740 


3 Weitere Daten vgl. in der vorhergehenden Abhandlung. 
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ordentlicher Professor der Theologie sowie 1753 Superinten- 
dent. Er starb in Gießen am 8. Juli 1782 und wurde am 
10. Juli in der Kirche zu Rodheim an der Bieber im ehemals 
von Böcklinschen Erbbegräbnis beigesetzt, das ihm als 
Eigentümer des Vetzberger Hofes zustand.t 

Es traten wohl selten so starke geistige Verschieden- 
heiten schärfer hervor wie zwischen den beiden Theologen 
Schulz und Benner, dem Schwiegersohn und seinem 
Schwiegervater. Ihre Gegensätze in der Theologie, durch 
verschiedene Richtungen bedingt, sei einer sachverständigen 
Feder zu schildern überlassen; von beiden sollen hier nur 
ihre durch Geburt und Erziehung bedingten Charakter- 
eigenschaften betrachtet werden. 

Schulz ist stets ein einfacher Mann gewesen, in be- 
scheidenen Verhältnissen einfach erzogen. Sein Vater war 
ein Landpfarrer in der Gralschaft Wertheim, der durch den 
Hauslehrer- und Konrektorstand mit manchen finanziellen 
Beschwerungen ins Amt gelangte. Er entstammte einem 
Bauerngeschlecht, das schon viele Generationen lang in 
Ober-Franken auf derselben Scholle saß. Gründlichkeit und 
Geistesschärfe waren die dem Professor Joh. Christoph Fried- 
rich Schulz von seinen Vätern überkommenen Eigenschaften, 
mit denen er auch alle theologischen Arbeiten unternahm ; 
aber nicht waren große Gewandtheit, weiter Blick und Er- 
findungsgabe sein Eigen. Wir haben daher von ihm keine 
großen selbständigen Arbeiten, sondern in erster Linie ver- 
kesserte und neugeordnete Bearbeitungen vorausgegangener 
Werke zu verzeichnen. Inwieweit sein Sinn für Geschichte 
durch die mütterliche Familie Schlözer beeinflußt sein dürfte, 
soll weiter unten noch ausgeführt werden. 

Im Gegensatz zu Schulz, der auch ‚von Gestalt 
schmächtig war, ist Professor Benner eine stattliche und 
schon äußerlich glänzende Erscheinung gewesen. Er wurde 
gewissermaßen schon zum Professor geboren. Sein Vater 
war der reiche Gießener Bäckermeister Benner, von dem 
die Familienchronik sagt: „War hochgelahrt in Griechisch 
und Latein, las griechische und lateinische Bücher und ließ 
Brod und Brödchen verbrennen“ (vgl. auch Strieder, Hes- 
sische Gelehrtengeschichte, Bd. I, S. 332). Da er selbst die 
Wissenschaften nur als Dilettant betreiben konnte, war es 
sein ganzer Ehrgeiz, den Sohn einmal in einer nicht nur 
wegen seines Geldes, sondern auch wegen seiner Gelehr- 


* Über Schulz und Benner vgl. Strieder, Iless. Gelehrtengeschichte, 
Bd. I, S. 332ff., und XIV, S. 30ff. 
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samkeit geachteten Stellung zu sehen. Er erzog ihn daher 
zu dem Lebensziel, einmal Professor in Gießen zu werden. 
Und Beredsamkeit und Dichtkunst, bei denen es nach da- 
maliger Zeit viel auf Äußerlichkeiten ankam, wurden deshalb 
die Fächer, die berufen waren, das Hauptfach der Theologie 
in der üblichen Weise zu umkleiden. 

Die Ehefrau des Professors Beriner entstammte der alten 
oberhessischen Pfarrersfamilie Schenck. Es ist aber nicht 
unmöglich, daß seine Tochter und deren Nachkommen auch 
durch Frauen der Vatersseite von Geistlichen abstammten, 
denn zweimal kommen solche als Paten in der Familie 
Benner, die selbst dem Handwerkerstande angehörte, vor. 
Woher die Frauen der Bennerschen Vorfahren stammen, 
konnte nicht ermittelt werden, weil in den Gießener Kirchen- 
büchern ihre Trauungen nicht eingetragen sind. Es spricht 
dies dafür, daß die Hochzeiten auswärts stattfanden. 

Neben dem Schulzschen und Bennerschen Blut scheinen 
von ganz bedeutendem Einfluß auf alle Nachkommen des 
Ehepaares Schulz-Benner die aus Schwaben durch die 
Mutter des Johann Christoph Friedrich Schulz von der 
Familie Schlözer und ihren Stammüttern vererbten Eigen- 
schaften gewesen zu sein. Die Vorfahren dieser Frau Sophie 
Dorothea Schulz geb. Schlözer waren in den ihr direkt voran- 
stehenden Generationen fast alle Geistliche, vorher auch 
Kaufleute, Ratsherrn und Vögte. Insbesondere waren ihre 
drei Voreltern des Namens Schlözer Pfarrer und alle drei 
hatten Pfarrerstöchter geheiratet. Sämtliche in Betracht 
kommende Familien, bis auf die Familie Hermann, stammten 
aus Schwaben, und in mancher derselben mag wohl der dort 
von jeher besonders ausgeprägte Sinn für Geschichte vor- 
handen gewesen sein, der zuerst bei dem Bruder der Frau 
Schulz, dem berühmten Geschichtsforscher August Ludwig 
von Schlözer (* 5. Juli 1735 zu Gaggstadt, F 9. Sept. 1809 
zu Göttingen) in Erscheinung trat. Auch sie selbst muß 
eine außergewöhnliche Frau gewesen sein, denn ihr Enkel 
schreibt von ihr in seinen Familienaufzeichnungen: „Merk- 
würdige Frau mit nicht geringen Fehlern“, und weiter: ‚Sie 
bat, da ihr ältester Bruder ihr in einem Briefe vom 9. Juli 
1795 mitgeteilt hatte, welche große Reise bis in den Orient 
er machen wolle, doch ihren ältesten Sohn August, wenn 
auch nur als Bedienten, mitzunehmen.“ 

Betrachten wir nun Fritz Schulz im Spiegel seiner 
väterlichen Vorfahren. 

Von den verschiedensten Seiten her ist durch Geist- 
liche der Sinn für Theologie und die verwandte Philo- 
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sophie bei ihm geweckt. Aus der Familie Schlözer hat er 
den Sinn für Geschichte und wohl auch Wanderlust 
und Tatendrang, von Schulzscher Seite die Gründlichkeit 
in seinen Forschungen und von Bennerscher Seite die Gabe 
einer glänzenden Schilderung des Erschauten geerbt. 

Danach können wir uns vorstellen, was noch aus 
unserm Fritz Schulz geworden wäre, wenn er am leben 
geblieben wäre und Gelegenheit gehabt hätte, die Ergeb- 
nisse seiner Reise nutzbar zu machen. — Die Geschichte 
der Literatur und Philosophie des Orients, damals ein noch 
vielfach unbeschriebenes Blatt, wäre mit glänzender Feder 
geschrieben worden. 


Rudolf Schäfer: 
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Johann Christoph Friedrich Schulz, 
* 18. Mai 1747 Wertheim, f 21. Jan. 1806 Gießen, 1771 Professor der morgenländischen und griechischen Literatur, 
1773 der Theologie, Burgprediger, Superintendent der Diözese Alsleld. 
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b) Ahnentafel der Anna Maria Schlötzer geb. Hermann. 
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(von den Kaiserlichen er- 
mıordet), Bürgermeister zu 


Margarethe Jäger, 
* .. . 1595 Öhringen. 


Rittenberger, 
Vogt zu Thommeneck, 
Keller zu Steinheim a. K. 


Margaretha . 
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Öhringen. 





— I... 





Georg Hermann, 
* 21. Dez. 1601, } 10. Mai 1664 Öhringen, 1625 Pfarrer zu 
Orendelsall, 1627 zu Ohrenberg, 1634 Archidiakon zu Öhringen, 
2 1635 Stadtpfarrer und Stiftsprediger. 
m N — 
x 14. Juni 1625 Züttlingen. 


Maria Rittenberger, 5 
* 14. Juni 1605 Thommeneck, + 11. März 1663 Öhringen. 








Anna Maria Hermann 
x 2. Juli 1664 Öhringen Johann Georg Schlötzer. 





Rudolf Schäfer: 
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c) Ahnentafel der Johannette Schulz geb. Benner. 


. 1692 


Johann Georg 
Benner (Bender), 
get. 2. März 1613, 

begr. 28. Sept 
Gießen, Bürger, Bäcker 
u. Kirchensenior (as. 








5. 
Georg Konrad 


1642 


6 


Anna Eleonore 
Dorothea Lautz, 


Schenck, 
* .. . Heidelbach, 


* 29. Nov. 


. . . 1718 Schweins- 

erg, erst Lehrer, dann 
Schweinsberg, 

t 6. Dez. 1700 daselbst. 


1 
b 
Pfarrer zu Schweinsberg. 





x 17. Nov. 1663 Schweinsberg.| 











Johann Hermann Benner, 
get. 20. März 1653 Gießen, 
begr. 20. Sept. 1732 Gießen, 

Bürger und Bäcker daselbst. 


Anna Elisabeth... 











Georg Johann Simon 
Schenck, *...Schweinsberg, 
t 24. Dez. 1762 Rodheim 
(Horloft), 1704 stud. theol. 
Gießen, 1718 Adjunkt, 
dann Pfarrer zu Rodheim. 


ı Anna Sibylla Römer, 
* ...,7 9. Nov. 1739 
Rodheim (Horloff). 





—— 





Johann Hermann Benner, 
* 15. Dez. 1699, 7 8. Juli 1782 Gießen, Professor der Bered- 
samkeit, Dichtkunst und Theologie, 1753 Superintendent zu 
Gießen. 





Anna Dorothea Sophie Schenck, 


* 16. Dez. 1718 Rodheim (Horloff), 6. Aug. 1760 Gießen, 


begr. 8. Aug. 1760 


[°..-_—__6 ll —  — — — — — — nn 


x .. Januar 1738 Rodheim (Horlofi). 


Rodheim (Bieber). 





Johannette Benner, 
* 6. Jan. 1752, } 13. Sept. 1811 Gießen, x 15. Sept. 1771 Gießen mit Professor Johann Christoph Friedrich Schulz. 
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Zu 1. 


Zu 2. 


Zu d. 


Zu 6. 


Zu 7. 
Zu 8. 


Zu 1. 


Zu 5. 


Zu 6. 


‚Anmerkungen zur Ahnentafel a. 


Gaspar Schultheß genannt Clamm ist der Sohn von Michael 
Schultheß genannt Clamm, f vor 1681, Bürger und Bauer zu 
Aubstadt, Vler und Gerichtsbeisitzer; x... Margarethe... , 
1681 als Witwe erwähnt. 
Dorothea Flurschütz ist die Tochter von Hans Flurschütz 
genannt Ehrhart, 1679 zu Aubstadt als Witwer wohnhaft, 
* 1640, } 2. März 1705 zu Aubstadt. Er war der Sohn von Hans 
Flurschütz, dessen Frau Magdalene f 18. Sept. 1679 als Witwe 
zu Aubstadt. 
Johann Friedrich Schlötzer ist der Sohn von Johann Georg 
Schlötzer, * 26. Dez. 1640 zu Öhringen als Sohn des Ratsherrn 
und Handelsmanns Andreas Schlötzer daselbst, $ ... 1692 zu 
Elpersheim; 1664 Pfarrer zu Kloster Gnadenthal, 1666 zu Münster, 
1667 zu Elpersheim (Hohenlohe-Neuenstein,, x 2. Juli 1664 zu 
hringen mit Anna Maria Hermann (vgl. besondere Ahnentafel). 
Anna Elisabeth Röttinger ist die Tochter von Johann Chri- 
stoph Röttinger, *... . Nördlingen, } 1... 1685 Nieder-Stetten, 
1677 Dekan zu Nieler-Stetten (Hatzfeld). 
Johann Joseph Haigold ist der Sohn von Johannes Haigold, 
Wirt und Gerichtsverwandter zu Belzhag. 
Anna Christine Scheuermann ist die Tochter von Otto 
Kasimir Scheuermann, 1690 Amtskeller zu Ingelfingen. Sein 
Vater war Johannes Scheuermann, Vogt zu Schrotzberg. 


Anmerkungen zur Ahnentafel c. 


Johann Georg Benner wird bei seinem Taufeintrag 1613 als 
Sohn des Metzgers Johannes Bender und seiner Ehefrau Anna 
bezeichnet. 

Georg Konrad Schenck ist der Sohn des Pfarrers Simon 
Schenck zu Heidelbach und der Barbara Kümpel von Wald- 
hausen (Amt Lichtenberg). Letzterer war ein Sohn des Simon 
Schenck zu Alsfeld, x Anna..., der vermutlich aus Treysa 
stammte. 

Anna Eleonora (Dorothea) Lautz ist die Tochter des 
Pfarrers M. Nicolaus Lautz zu Schweinsberg und der Anna 
Dorothea Happel aus Kirchhain. Die Daten über sie stellte 
Herr Archivdirektor Geheimrat Dr. Freiherr Schenk zu Schweinsberg 
in Darmstadt zur Verfügung. Das Pfarramt Schweinsberg gab leider 
trotz mehrfacher Anfrage keine Auskunft. 
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Kleinere Mitteilungen. 


Steinfurt, Ginnesloch, Woladam und Geroldes- 
husen. 
Von Walther Möller. 


Obwohl die Literatur über die Heppenheimer Mark- 
grenze schon eine recht umfangreiche ist, sind doch noch 
immer nicht alle Punkte derselben in befriedigender Weise 
bestimmt worden. Dies trifft namentlich für den Anfangs- 
und Endpunkt ‚„Steinfurt-Au“ und den an der Nordgrenze 
zu suchenden „Ginnesloch‘“ und „Woladam“ zu. Nach ein- 
gehendem Studium aller in Betracht kommenden Umstände 
vermag ich über diese drei Punkte nunmehr Auskunft zu 
geben. ! 

In den letzten Erklärungen (Frhr. Schenk zu Schweins- 
berg im Arch. f. Hess. Gesch. XIV, S. 443 und Fr. Kieser 
im Bensheimer Gymnasialprogramm 1905 und 1908) wird 
die „Steinfurt“ mit dem ‚„Steinfurter Bach‘ identifiziert. 
Das ist jedoch ein Irrtum, was schon daraus ersichtlich, 
daß der in Zwingenberg beginnende ‚„Steinfurter Weg‘ (also 
der „Weg nach der Steinfurt“) nach einem Auerbacher Flur- 
buche aus dem 18. Jahrhundert mindestens bis Rodau, also 
nachdem er den ‚„Steinfurter Bach“ längst gekreuzt hat, 
noch diesen Namen führt. 

Nach der Schenkungsurkunde über Geroldeshusa vom 
Jahre 829 lag „Steinfurt‘“ westlich von ‚„Ginnesloch‘“, nach 
der Heppenheimer Urkunde Langwaden zwischen diesen 
beiden. Also muß „Steinfurt“ westlich von Langwaden 
liegen, was alle bisherigen Erklärungsversuche außer Acht 
lassen. Hier kann nur die eine Stelle im alten Neckarbette 
unmittelbar bei Langwaden in Frage kommen, wo die alte 
Straße aus dem Maintal nach Worms das alte Flußbett kreuzt, 
und welche auch vom Volksmunde in Langwaden als 
ehemaliger Flußübergang bezeichnet wird. Das ist 
die ursprüngliche Steinfurt, von welcher später der 
Bach und der Weg den Namen erhielten. Gleich nördlich 
daneben schneidet die Gernsheimer Gemarkungsgrenze eben- 
falls das Flußbett, und dort befand sich nach einer alten 
Markbeschreibung (aus dem 14. Jahrhundert; vgl. Dahl, 
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Gernsheim, S. 35 und UrkB. III, S. 32) das ‚„Langwader 
Fahre‘. Steinfurt und Langwader Fahr müssen unmittel- 
bar nebeneinander gelegen haben. Wahrscheinlich fuhr man 
bei Hochwasser über und benutzte bei niedrigem Wasser- 
stande die Furt. Der Umstand, daß nach der Urkunde von 
829 der Bifang Geroldeshusen ebenfalls zwischen Stein- 
furt und Ginnesloch gelegen war, zwingt zu dem Schlusse, 
daß Langwaden und Geroldeshusen entweder dicht neben- 
einander lagen oder vielleicht identisch waren. Das letztere 
scheint der Fall zu sein, wie wir sogleich sehen werden. 

Eine Stelle in Dommerichs Hanau (Mitteil. des Hanauer 
Bezirksvereins 1, S. 95), an welcher „Ginnensheim iuxta 
Renum“ in der alten Übersetzung „Benesheym ane deme 
Rine‘ heißt, brachte mich auf den Gedanken, daß Ginnes- 
loch soviel wie Benes- oder Benzenloch bedeute (Benz = 
Teufel; vgl. Frhr. Schenk zu Schweinsberg in den Quartalbl. 
1875, Nr. 2ff.) und vielleicht eine gefährliche Stelle im Fluß- 
bette anzeige. In der Tat befindet sich im nördlichen Teile 
der Rodauer Gemarkung heute noch das „Benzen Hinter- 
feld‘, und ich trage kein Bedenken, Ginnesloch dorthin zu 
verlegen (um so mehr, als die angrenzende, ehemals zum 
ausgegangenen Dorfe Au, jetzt zu Hähnlein gehörige Ge- 
markung nie zur Mark Heppenheim, sondern zur Herrschaft 
Bickenbach gehörte). Bis zu diesem äußersten Punkte im 
Osten erstreckt sich heute noch die Gemarkung von 
Langwaden, ehemals der Bifang Geroldeshusa; die Stein- 
furt ist beider Grenze im Westen, der südliche Endpunkt 
„lurbruch“ heißt heute das „Lindenbruch“. Der Nord- 
grenze „Engelhelms Bifang‘‘ entspricht keine heutige Be- 
zeichnung, doch liegt kein Grund vor, an der Übereinstim- 
mung derselben mit der heutigen Hähnleiner Grenze zu 
zweifeln. ‚Auffallend ist, daß Langwaden nach dem spon- 
tanen Auftreten im Jahre 773 bzw. 795 vollständig ver- 
schwindet und erst im Jahre 1532 im Besitze der Schenken 
von Erbach wieder zum Vorschein kommt (mir sind 
wenigstens trotz allem Suchens keine Erwähnungen in der 
Zwischenzeit bekannt geworden). Aber auch des Bifangs 
Geroldeshusa wird später mit keiner Silbe mehr gedacht. 
Nördlich vom Benzenloch lag das ausgegangene Aua; dieses 
darf also nicht mit Steinfurt-Au identifiziert werden; 
letztere hieß wohl gerade zum Unterschiede von 
ersterem SO. 

Da nun Hänlein und die Alsbacher Feldmark (d. h. der 
westlich der alten Bergstraße gelegene Teil der heutigen 
Gemarkung Alsbach, welcher früher die Gemarkung des 
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ausgegangenen Dorfes Mixstadt! bildete) nie zum Kloster 
Lorsch gehörten, vielmehr allodiales Eigentum der Herren 
von Bickenbach waren, so ist es offenbar, daß die weitere 
Grenze von Ginnesloch ab östlich der Süd- und Ostgrenze 
dieser Gemarkung entlang lief. Diese Grenze bildete 
vor Zwingenberg einen sehr spitzen Winkel, welchen 
in der Grenzbeschreibung hervorzuheben man gewiß nicht 
unterlassen hat. Dort muß sich der ,„Woladam“ be- 
funden haben. Das Wort hat schon viel Kopfzerbrechens 
verursacht. Ich glaube, daß hier, wie gewöhnlich, die ein- 
fachste und ungesuchteste Lösung die beste ist, und daß 
wir unter Walodam (Woladam) ganz einfach einen Pfahl- 
oder Bohldamm (Knüppeldamm) zu verstehen haben, der 
zur Befestigung des vom Wasser unterspülten oder ver- 
sunkenen Weges dicht am Gebirgsrande diente. Ein solcher 
Knüppeldamm wurde nämlich auch in Bensheim an einer 
tiefgelegenen Stelle der Bergstraße bei Ausschachtungs- 
arbeiten aufgefunden. Der Damm vor Zwingenberg muß 
sich etwas nördlich vom eigentlichen Getwing, nämlich dort, 
wo jetzt die Bahnhofsstraße von der Hauptstraße abzweigt, 
befunden haben, da bis dahin bis vor wenigen Jahrzehnten 
die Alsbacher Feldmark sich erstreckte (vgl. die Karte in 
meiner Geschichte der Stadt Zwingenberg). Daß Pfahldamm 
hier in dem Sinne gebraucht ist, wie man den limes auch 
als den „Pfahl“ (pal=Grenze) bezeichnet, glaube ich 
weniger. 

Nach diesen Feststellungen der Hauptpunkte kann die 
Nordgrenze der Mark Heppenheim nunmehr wie folgt genau 
beschrieben werden: Sie begann an der Steinfurt-Au (west- 
lich neben der Steinfurt), der einzigen Stelle „ubi Gerines- 
heim marcha adjungitur ad Hephenheim marcham“, denn 
Geroldeshusa = Langwata lag ja schon in der Pfungstädter 
Mark, und westlich stieß die Gemarkung von Rohrheim an. 
Von der Steinfurt zog die Grenze mit dem alten Flußbette 
um die Langwadener Gemarkung. herum nach Ginnesloch 
und weiter ebenfalls mit dem Flußlaufe in großem Bogen 
nach dem Walodam (Zwingenberg); von dort in nördlicher 
Richtung auf Alsbach zu (ad Adolvesbach) und, dessen 
alte Gemarkung einschließend, nach dem Felsberg. 

! Der Bickenbacher Burgfriede von 1339 sollte sich erstrecken, „also 
vere als dye marg zu Aldesbach get“. Der Umfang ist im Burgfrieden 
von 1357 genau beschrieben und deckte sich mit dem östlich der alten 
Bergstraße gelegenen Teil der heutigen Alsbacher Gemarkung. Der 


westlich der Bergstraße gelegene Teil muß damals noch zum Dorfe Mix- 
oder Möxstadt gehört haben. 
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Bücheranzeige. 


Heinrich Schrohe, Aufsätze und Nachweise zur Mainzer Kunst- 
geschichte. (Beiträge zur Geschichte der Stadt Mainz, 2. Heraus- 
gegeben mit Unterstützung der Stadt Mainz.) Mainz 1912. 

Wer mit mittelrheinischer Kunstgeschichte zu tun hat, wird das 
Buch von Prof. Schrohe oft zur Hand nehmen. Mainz ist für die Kunst- 
geschichte keine Einzelörtlichkeit, sondern der Mittelpunkt eines weiten 
Einflußkreises. Wirklich findet sich in der Schroheschen Sammlung sehr 
vieles, was man anderswo vergeblich gesucht hat. Es ist bezeichnend, 
daß sogar für das an alter Kunst so arme Darmstadt eine nicht unwichtige 
Belehrung beigebracht werden konnte: der kurze, inhaltreiche Aufsatz 
über Nikolaus Dickhart, den Schöpfer des Denkmals der Braunschweig- 
ischen Prinzessin Marie (f 1610) in der Darmstädter Stadtkirche. Man 
wird bald daran gehen müssen, die Bildhauer der deutschen Spät- 
renaissance etwas aufmerksamer zu studieren als bisher. Da sind solche 
Nachweise besonders zu begrüßen. Schrohe zeigt die Identität des Darm- 
städter Künstlers Nikolaus Dickhart mit dem Mainzer Meister Niclaß 
(F 1624), über den die archivalische Nachforschung ziemlich ergiebig 
war, und geht dazu über, diesem Meister nicht weniger als fünf Denk- 
mäler des Mainzer Domes zuzuschreiben: eine sehr dankenswerte Vor- 
arbeit für den Kunsthistoriker, dem es nun nicht mehr schwer fallen 
kann, die Persönlichkeit des Meisters künstlerisch und geschichtlich ganz- 
zu erfassen. „Jedenfalls gehört Dickhart, der sich ebensosehr durch 
Reichtum in der künstlerischen Gestaltung seines Stoffes als durch die 
Schönheit seiner plastischen Schöpfungen auszeichnet, zu den nam- 
haftesten Mainzer Künstlern.‘ — 'Im Hinblick auf die noch ungeschriebene 
Geschichte der deutschen Plastik im 16. und 17. Jahrhundert ist auch 
der Aufsatz über Jakob Major (Maeior — Maier, Meyer) aus Cammerich 
wichtig, in dem Schrohe den Schöpfer des Denkmals für den Vicedominus 
Heinrich v. Sebold (F 1578) im Domkreuzgang erkennt. Den Nachweis 
liefert das stilistisch nahe verwandte Denkmal Johann Gottfriedens von 
Berlichingen in der evangelischen Pfarrkirche zu Langenschwalbach. 
Wie im Mainzer Kunstbereich nicht anders zu erwarten ist, spielt die 
Plastik in Schrohes Buch überhaupt eine große Rolle. So erfahren wir 
von einer Muttergottesstatue, die Dr. med. Michael Voß 1677 dem Col- 
legium Schenckenberg stiftete. Es ist die Madonna auf der Mondsichel, 
die jetzt über dem Portal des Dalberger Hofes ihren Platz hat. Schrohe 
weist nach, daß von vornherein die Muttergottes des Universitätssiegels 
zum Vorbilde für die neue Figur bestimmt wurde. Es ist interessant, 
durch den Vergleich mit dem Siegelbilde selbst festzustellen, wie unver- 
bindlich dieser Wunsch des offenbar zufriedengestellten Auftraggebers für 
den Künstler war — und für den heutigen Kunsthistoriker sein darf. 
Nicht nur die stilistische, sondern auch die kompositionelle Anlehnung 
an das Siegelbild ist äußerst geringfügig. Doch der Auftraggeber glaubte 
die Entsprechung — die unter Tausenden ganz ähnlicher Werke wirklich 
belanglos ist — zu erkennen; das mochte genügen. — Ein Werk der Plastik 
ist auch der Ölberg, der jetzt in der Vorhalle des Kreuzganges von 
St. Stephan steht. Er wurde 1622 für ein Mainzer Frauenkloster gestiftet 
— wie Schrohe meint, durch Testament; aber der Wortlaut: «hatt diß 
gegenwertig werck .. . machen lassen» klingt eher, als sei der Ölberg 
noch bei Lebzeiten seines Stifters entstanden. — Zur Geschichte der 
Plastik gehören auch das Hauptstück „Tagebuchartige Aufzeichnungen 
eines Mainzer Bildhauers‘‘, die in Vergessenheit geratenen, jetzt wieder 
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hervorgezogenen Aufsätze über Franz, Sebastian und Kaspar Hiernle, 
über Sebastian Pfaff, über Georg Scholl und mancher Einzelnachweis — in 
gewissem Sinne auch der Bericht über die Dienste, die der Stückgießer 
Martin Roth in den Jahren 1751—1776 dem Mainzer Domkapitel leistete, 
und die äußerst fesselnde, kulturgeschichtliche Studie über die Entstehung 
des Domchorgestühles. Mit großer Anschaulichkeit tritt uns hier das Hin 
und Her zwischen Erzbischof und Domkapitel vor Augen. Wir sehen die 
Welt der Geistlichkeit in gemächlichem Drehwandel ihr etwas eintöniges 
Farbenspiel abrollen — wir sehen die kleinere, buntere Welt des Künst- 
lers in den Kreisen der anderen eine Weile mitschwingen, und Sterne 
erster Größe blitzen auf hinter dem Teppich der Ereignisse: auch Freiherr 
von Ritter beteiligte sich einmal an den Entwurfsvorarbeiten. Und wie 
nun das Werk endlich fertig ist, da beginnt erst die große Schwierigkeit 
der-Aufstellung (Seite 24, Z. 6 v. o.: „Ende Juni‘: Juli? Druckfehler ?). 
Es gibt eigentlich keine „spannendere Lektüre‘ als eine solche akten- 
mäßige Herzählung einer geschlossenen Ereignisfolge. — Ein Hauptstück 
von hervorragender kulturgeschichtlicher Anschaulichkeit ist auch das 
von den Wappenkalendern des Mainzer Domkapitels. Überhaupt war es 
ein überaus fruchtbarer Gedanke, diese Kalender zum Gegenstand einer 
eigenen Studie zu machen. Es handelt sich hier um einen wichtigen, 
bis jetzt etwas vernachlässigten Kunstgegenstand. „Sollten die Wappen- 
kalender in erster Linie die Behausungen derer zieren, die sie in Auftrag 
gaben, so war dies doch nicht ihr einziger Zweck. Man verschickte sie 
auch nach auswärts, um eine erwiesene Aufmerksamkeit zu erwidern, 
oder damit sie in der Ferne von ihren vornehmen Absendern Kunde 
gäben.‘‘ Außerdem aber gibt die lückenlose Geschichte des Wappen- 
kalenders ein festes Rückgrat für die Geschichte der graphischen Künste 
überhaupt. Jede weitere Bemühung um Mainzer Stecher, Holzschneider 
und Steindrucker kann sich in die feste Kette der Kalendergeschichte 
eingliedern oder sich doch irgendwie daran anlehnen. — Die beigegebenen 
Abbildungen vermitteln eine ausreichende Anschauung von dem all- 
gemeinen Aussehen dieser Kunstgattung. — Das reichliche Bildermaterial 
des Buches ist z. T. durch hochherzige Stiftungen ermöglicht worden. — 
Die Kupferstecher, die außer mit ihren Kalendern auch mit den Andenken 
an verstorbene Mainzer Kurfürsten zur Geltung kommen, leiten unsere 
Aufmerksamkeit auf die Maler. Auch zur Geschichte der Malerei bietet 
Schrohe einen Aufsatz und zahlreiche Nachweise. Der Aufsatz behandelt 
den Maler Johann Baptist de Ruel, der vielleicht das von Friedrich 
Schneider ausführlich beschriebene ehemalige Bild „Triumf der Religion‘ 
in der St. Quintinskirche geschaffen hat. Ein anderes, riesiges Werk 
dieses Künstlers, eine „Assumptio Mariae‘‘, aus dem Jahre 1684 läßt sich 
jedoch noch heute studieren: es ist der jetzige Hochaltar in Lörzweiler. 
Auch ein Bildnis Ruels läßt sich beibringen: das des Erzbischofs Damian 
Hartard von der Leyen im Darmstädter Landesmuseum. Schrohe ver- 
gleicht das Bildnis mit der Porträtsstatue auf dem Grabmal Damian Har- 
tards von Arnold Harnisch und mit der „Warhafften Abbildung‘ des 
Kupferstechers Nikolaus Person. Gerade diese Gegenüberstellung läßt 
die künstlerische Bedeutung Ruels voll erkennen. — Die vorstehenden 
Inhaltsandeutungen sind mit Bedacht kurz und zusammenhanglos neben- 
einandergesetzt. Man mag sich den Reichtum dieser Fundgrube zur 
Mainzer Kunstgeschichte danach vorstellen. Für die Zuverlässigkeit 
der archivalischen Auszüge bürgt der Name des Verfassers. Es empfiehlt, 
sich, das Buch genau durchzusehen, um sich mit seinem vielseitigen 
Gehalt bekannt zu machen und bei eigenen Forschungen geeignetenfalls 
darauf zurückgreifen zu können. Wälter MH. Dammanfl, 


Die — 


Hessen-Darmstadt am Scheideweg 
im Herbst 1813. 


Von 
Heinrich Ulmann.! 


Die Völkerschlacht bei Leipzig war geschlagen: die 
Reste des besiegten Feindes wälzten sich dem Rhein zu 
und seinen Festungen. Noch heute nach 100 Jahren klingt 
der Jubelhall zu uns herüber aus allen deutschen Landen, 
die des Bedrückers ledig geworden waren. Um so lauter 
war dieser Jubel, als durch die Niederlagen Napoleons auch 
die festeste Klammer seines Herrschaftssystems über Deutsch- 
land, der Rheinbund, gesprengt schien. Bayern hatte schon 
vorher den Verbündeten sich angeschlossen, Sachsen war 
erobert, Westfalen zerstob vor einer Handvoll Kosaken. 

War es also endgültig aus mit dem Bonapartismus 
in deutschen Landen? Aber der Rheinbund war mit 
nichten, wie der Name manchmal glauben macht, ein ein- 
heitliches Gebilde. Napoleon hatte es vorgezogen, nicht 
einem Bund, sondern als Protektor jedem einzelnen Rhein- 
bundsglied gesondert gegenüberzustehen. Diese manchmal 
beklagte Unvollkommenheit des Organismus konnte sich 
vielleicht jetzt als Vorteil herausstellen, wenn etwa die der 
französischen Grenze zunächst gelegenen Rheinbundstaaten 
es als sicherer und vorteilhafter betrachteten, in dem bis- 
herigen Bündnis mit dem noch immer furchtbaren Imperator 
zu verharren. Was wäre dann aus der uns heute so teuren, 
glorreichen Erhebung Alldeutschlands geworden? Fort- 
dauernd hätten, wie bei Leipzig, Deutsche gegen Deutsche 
das Schwert gezückt. Ganz ausgeschlossen war das, so 
lange die ganze Größe der Niederlage Napoleons nicht weit- 
hin fühlbar wurde, keineswegs. Straßburg, Mainz usw. 
drückten in fränkischen Händen dauernd auf die an- 
liegenden deutschen Gaue, wenn die Verbündeten, wie es 


1 Vortrag am 20. Oktober im Historischen Verein für das Groß- 
herzogtum Hessen. 
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nach Leipzig bei der Mehrzahl der leitenden Köpfe Entschluß 
wurde, am Rhein, und zwar mit dem Rhein als Grenze, 
Frieden schlossen. Bekanntlich war es Glutseelen wie Stein, 
Blücher und Gneisenau allein vorbehalten, schon auf den 
Schlachtfeldern bei Leipzig Paris als Siegesziel ins Auge 
zu fassen. 

Der Freiherr vom Stein hatte von Anfang an und auch 
jetzt noch alle von den Verbündeten besetzten Länder unter 
Suspension der fürstlichen Hoheit unter eigene Ver- 
waltung für Kriegsdauer stellen wollen, weil nur so der 
Geist des Volkes zum Besten der Kriegsleistung frei sich 
entfalten könnte. Der große Patriot hat sich dabei im dop- 
pelten Irrtum befunden. Nimmer konnte die österreichische 
Staatsleitung und alle, die legitimistisch mit ihr dachten, 
‘dies zulassen. Dann war der Nationalsinn der Deutschen 
dynastisch verankert, wie Bismarck in einem berühmten 
Kapitel seiner Gedanken und Erinnerungen es formuliert 
hat. Die Erfahrungen im Jahre 1813 bringen den. Unter- 
schied volkstümlicher Leistung da, wo diese sich selbst 
überlassen blieb, und da, wo, wenn auch spät, der Landes- 
-fürst zu den Waffen rief, eindrucksvoll zum Verständnis. 

Metternich, der österreichische Staatskanzler, handelte 
demnach staatsklug, wenn er nach dem Sieg bei Leipzig 
weiter sich bemühte, die Rheinbundfürsten durch ihr eigenes 
Interesse zu gewinnen und so zu stellen, daß sie einen aus- 
ländischen Schutzherrn fürder nicht nötig hatten. Die Haupt- 
schwierigkeit war dabei, daß jene durch Napoleon geför- 
derten Könige, Großherzöge usw. im Herzen noch länger 
in den Glauben an die Übermacht seines Genies verstrickt 
blieben. Zum persönlichen und dynastischen hat sich wohl 
auch ein landesherrlicher Gesichtspunkt gesellt. In den 
trüben Jahren, da das alte deutsche Reich zerfiel, hatten 
durch ein Jahrzehnt und länger diese Gebiete den Kriegs- 
schauplatz abgegeben für die Kämpfe, die die Großmächte 
gegen die französischen Eroberer führten. Ungeschützt 
durch Österreich und Preußen, waren sie 1805 und 1806 
der Verlockung gefolgt zum Rheinbund, der ihnen (was 
noch zu untersuchen wäre) trotz aller Opfer vielleicht 
weniger teuer zu stehen gekommen ist, als die Kriegs- 
verwüstung der zehn Jahre! 

Zu den bezeichneten Gebieten gehört das Großherzog- 
tum Hessen-Darmstadt. Ob auf den Großherzog Ludwig 1. 
die Stimmung der Bevölkerung wirksam gewesen sein kann, 
wage ich nach dem mir zu Gebote stehenden Material weder 
zu bejahen noch zu verneinen. Die Zeugnisse stammen 
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erst aus den Wochen'nach dem Anschluß: an die Verbündeten. 
Der berühmte Kammergerichtsrat Eichhorn, Steins rechte 
Hand im Zentraldepartement und später noch zu großen 
Dingen ausersehen, rühmt die freudige Eilfertigkeit, mit 
der alle Klassen des Volkes sich zu den Anstrengungen für die 
gute Sache gedrängt hätten, W. von Humboldt, der den Darm- 
städtern keineswegs hold ist, weiß doch von ihrer patrio- 
tischen Gesinnung, und der in der Bewaffnungsfrage tätige 
österreichische Hauptmann Meyer erwähnt die Bereit- 
willigkeit der Einwohner für alles, was eine Wiederkehr 
des Franzosentums ausschließe.2 Beiläufig ist angesichts 
des von Napoleon ausgeübten Druckes schwer denkbar, daß 
eine solche Gesinnung schon vor der Katastrophe sich 
herausgewagt hat. Vielleicht darf man das Wort eines 
Bäuerleins, das frohbewegt dem Einzug des bezopften 
Landesherrn in Kassel zuschaute, auch auf die Hessen- 
Darmstädter beziehen: Sieben Jahre habe ich ein Pflaster 
vorm Maul gehabt, heute reiße ich’s runter.? 

Die folgende Episode hoffe ich aufhellen zu können 
aus den mir durch das Großherzogl. Staatsministerium und 
die Archivdirektion gütig freigegebenen Akten des Haus- 
und Staatsarchivs: aus ersterem die umfassende Denk- 
schrift des späteren Ministers Baron du Thil über seine 
Wirksamkeit bei den Verhandlungen, verfaßt um 1852, und 
aus letzterem die zur Kontrolle du Thils gut sich eignenden 
Ministerialakten. 

Der Großherzog Ludwig I. hatte sich 1805 und 1806 
äußerst spröde gezeigt gegen das Liebeswerben Napoleons>, 
so 'daß erst gerade noch vor Torschluß und aus wirklicher 
Not seine Lossagung vom Reich und sein Anschluß an 
das französische Bundessystem erfolgt war. Einmal ge- 
wonnen, hat er sich so fest wie möglich (nach du Thils 
Zeugnis) an den Kaiser angeschlossen, dankbar für erhaltene 
Vergrößerung und auch geködert durch Aussicht auf fernere 
Vorteile. „Das verbürge ich“, sagt du Thil, „daß Ludwig I. 


1a (Ei chhorn,) Die Centralverwaltung der Verbündeten, 59. W. und 
C. von Humboldt in ihren Briefen, IV, 198. Der Brief Meyers an RER 
bei Pertz, Stein, III, 525. 

2K.v. Raumer, Erinnerungen aus den Jahren 1813 und 1814, 
S. 35. 

3 Siehe Obser in der Zeitschrift „Vom Rhein‘, 1903, November, 
S. 86, und Dieterich in dieser Zeitschrift, N. F., 7. Bd. 

4 Auf die Personen des Darmstädter Hofes in jenen Wochen 
fallen interessante Streiflichter aus dem Bericht eines dahin entsendeten. 
Adjutanten des russischen Kaisers, des Grafen Rochechouart (Souvenirs 
sur la revolution etc:, Paris 1889, S. 278—282). 
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einmal gesagt hat: Ich habe einige Aussicht, König aller 
hessischen Lande zu werden.“ Während der Erbprinz 
schweigsam die Dinge gehen ließ, war und blieb der zweite 
Sohn, Prinz Emil, der Führer der hessischen Division, 
eifriger Bonapartist. Ihm wollte Eichhorn es zur Last legen, 
daß den Anstrengungen der Einwohner für die gute Sache 
Hindernisse in den Weg gelegt wären. Die Großherzogin, 
die an den Höfen als Frau von Geist galt, hat bei der 
kommenden Entscheidung Weltklugheit bewährt. Kein 
Hauch deutschen Geistes war zu verspüren. So lange es 
irgend ging, suchte man sich durchzuwinden. So blieb 
man denn lange ungläubig gegen die Zeichen der Zeit, 
wenig geneigt zum Umschwung. Es ist nicht bekannt, wieman 
die Bedeutung des Übertritts des verschwägerten Königs von 
Bayern bemaß. Die Aufforderung des bayerischen Gesandten 
von Sulzer am 23. Oktober, sich zu erklären, weil sonst die 
Beziehungen beider Höfe abgebrochen werden müßten, hat 
keinen Eindruck gemacht. 5 Auch als das Schicksal ver- 
nehmlicher an die Pforte pochte, blieb man beim Abwarten. 
Bekanntlich rückte in diesen Tagen der bayerische General 
Graf Wrede mit seinem österreichisch-bayerischen Armee- 
korps, nachdem er Württemberg und Würzburg vom Rhein- 
bund abgezogen, der hessischen Grenze näher. Sein Send- 
ling, der Prinz August von Thurn und Taxis, stand am 
24. Oktober nachmittags vor dem Großherzog, dem er die 
authentische Mitteilung von der Eroberung Leipzigs durch 
die Verbündeten machen konnte. Das aus Uffenheim am 
23. Oktober niedergeschriebene Verlangen Wredes ging da- 
hin, der Großherzog möge seine im Land befindlichen 
Truppen unverzüglich zur alliierten Armee stoßen lassen, den 
französischen Gesandten fortschicken, weil nur dann die 
hessischen Lande als Freundesland behandelt werden 
könnten. Der Prinz sollte bitten, die Truppen bis zum 28. Ok- 
tober zwischen Umstadt und Aschaffenburg bereit zu 
stellen.s 

Das Erscheinen des bayerischen Ordonnanzoffiziers, der 
in Uniform sogar im Theater sich zeigte, erregte unlieb- 
sames Aufsehen in Darmstadt: man meinte wohl, es sei 
darauf abgesehen, den Großherzog zu kompromittieren vor 


5 Berger, Hessen-Darmstadts Abfall von Napoleon in „Hessen- 
land‘, redigiert von Benneke, 16. Jahrgang (1902), S. 132. 

6 Ministerialakten 1813—1820 im Großh. Staatsarchiv. Der Ge- 
sandte Sülzer hatte nach Wredes Verlangen (gleichfalls vom 23.) dem 
Ministerium zu erklären, daß andernfalls vom 27. ab Hessen feindselig 
behandelt und für Rechnung der Alliierten administriert werden würde. 
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dem ohnedies argwöhnischen Gesandten Frankreichs, dem 
Herrn de Vendeuil. War man doch Frankreichs Verbündeter 
und noch keineswegs entschlossen, diesem zu entsagen. 
Der Mitteilung über die Niederlage Napoleons bei Leipzig 
durch seine Gegner brachte man wohl keinen vollen Glauben 
entgegen. Mainz war nahe, im Lande standen noch mehr- 
fach französische Depots. Die Höhe des eigenen Truppen- 
bestandes im Land wird auf nur 300 Mann angegeben. Es 
scheint, daß man den größten Teil, soweit er nicht unbe- 
dingt zum Wachtdienst erforderlich war, heimgeschickt hat, 
um nicht. genötigt zu sein, die Leute den Verbündeten oder 
Frankreich zu überlassen. Und am wenigsten schien eine 
so formlose Hingabe, wie sie in Wredes herrischer Drohung 
enthalten war, der Würde und dem Interesse des Groß- 
herzogs zu entsprechen. Was man auf der andern Seite 
zu erwarten hätte, blieb offen für jeden Zweifel. 

Leider läßt sich nicht sagen, ob man von den Plänen 
Wredes, mittelst militärischer Aufrollung der Rheinbund- 
staaten Bayern im Süden die Führerschaft zu erringen, 
etwas argwöhnte.? 

Genug, all das mag erwogen sein: den Ausschlag gab 
die Ungewißheit der Lage und das Peinliche des Ent- 
schlusses.. Die Antwort, die nach dem Theater der 
Generaladjutant von Weyhers dem bayerischen Offizier 
überbrachte, fiel ausweichend aus. Der Großherzog berief 
sich bezeichnenderweise auf seine Unpäßlichkeit als Hinde- 
rungsgrund einer Beantwortung, die vorbehalten wurde. Da- 
gegen ließ er dem Prinzen empfehlen, sich baldigst wegen 
der Nähe französischer Truppen zu entfernen.® Man hat 
gemeint, damit die Hand nicht zurückgestoßen zu haben. 
Auch Wrede nahm an, daß der Entschluß nur aufgeschoben 
sei, und wurde, je näher er heranrückte, begreiflicherweise 
immer dringender und drohender.° Doch nahm man sich 
in Darmstadt Zeit. Am 25. hatte beim Großherzog in Gegen- 
wart seiner Gemahlin, des Erbprinzen, des Landgrafen 
Christian, des Ministers von Lichtenberg, dessen Bericht 
‚erhalten ist!%, und zweier Adjutanten eine Ratssitzung statt- 


? Heilmann, Fürst Wrede, 268. 

8 Aufzeichnung des Generaladjutanten v. Weyhers für den Mi- 
nister von Lichtenberg. Der Prinz in seinen Erinnerungen „Aus drei 
Feldzügen“, S. 145, hat gehört, daß man in Kürze einen „Nögotiateur“ 
ins Hauptquartier senden werde. 

9 Wrede an den Großherzog am 27. Oktober aus Aschaffenburg. 

10 Französisches Konzept. eines Briefes vom 25. und 26. Wer der 
sichtlich auf französischer Seite stehende Adressat war, ist nicht ange- 
geben, wohl aber, daß der Brief durch eine vom Geh. Referendar 
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gefunden. Lichtenberg, der hartnäckiger Rheinbündler 
war und blieb bis 1815, riet entschieden ab, sich 
gleich nach einer oder der andern Seite herauszuwagen. 
Aber es überwog die nach seiner Ansicht verderbliche 
Neigung, Hof und Regierung nach Rastatt zu verlegen. 
Dazu ist es jedoch nicht gekommen. Am, 26. früh traf 
die dienstliche Meldung von den Vorgängen bei Leipzig, 
der Gefangennahme des Prinzen Emil und fast des ge- 
samten hessischen Kontingents in Darmstadt ein. Hier 
weichen die Nachrichten voneinander ab. Nach Lichten- 
berg drang jetzt erst der geänderte Entschluß durch, dem 
General Wrede jemand entgegenzuschicken, um sich „zu 
arrangieren“. Nach der späteren Denkschrift!! dieses Send- 
lings selber müßte am Tag vor dem Eintreffen jener Leip- 
ziger Kunde der Entschluß zu seiner Entsendung gefaßt 
gewesen sein, m dem Sinn, daß er sich, ausgerüstet mit 
einer Großherzoglichen Kredenz, zu Wrede verfügen solle, 
um zu erfahren, welche Absichten die Verbündeten gegen 
die Rheinbundfürsten hegten, um danach das eigene Ver- 
halten zu bemessen. Das Schreiben hatte keinerlei Zusage 
enthalten. Wie die Sache stand, will du Thil weder von 
dem Adjutanten Falk, der ihm den Auftrag überbrachte, 
noch von Lichtenberg, der ihn instruieren sollte, erfahren 
haben. Erst als am frühen Morgen nach diesen vorberei- 
tenden Schritten du Thil bei Ludwig I. sich meldete, hat 
er diesen (also am 26.) im Besitz der frischen Kunde der 
Erstürmung Leipzigs und Gefangennahme der Hessen ge- 
funden. Der Großherzog ist tatsächlich, entgegen dem Be- 
schluß des vorigen Tags, in Darmstadt geblieben. So steht 
alles in Zusammenhang: Lichtenbergs Briefkonzept soll 
rechtfertigend die Anknüpfung mit Wrede ausschließlich als 
Resultat der neuesten alarmierenden Kriegsnachricht er- 
scheinen lassen. Tags vorher hätte er den Entschluß noch 
gern verheimlicht. Der Sinn der Mission ward jetzt dem 
reisefertigen Oberschenken du Thil klar gemacht durch die 
bei der Verabschiedung vom Großherzog geäußerten Worte: 
„Hierdurch bin ich der Zweifel und der großen Sorge, die 
mir von daher kamen, enthoben. Nunmehr bin ich ent- 
schlossen, das zu tun, was mein Schwager auch getan hat.“ 





Zimmermann vermittelte Kaufmannsgelegenheit abgesandt sei. Um den 
Adressaten in Vendeuil zu vermuten, müßte man annehmen, daß er 
gerade ortsabwesend gewesen sei. Lichtenbergs Bonapartismus 1815 
s. Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft, III, 338. 

11 Denkschrift du Thils XXXVI im Großh. Hausarchiv. Dafür spricht 
das Datum der du Thil gegebenen Beglaubigung. Darmstadt, 26. Oktober. 
Konzept im Staatsarchiv. 
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Das sah aus wie eine bleibende Richtlinie für das Ver- 
halten des Fürsten. Du Thil konnte nicht ahnen, daß nach 
seiner Abreise zum drittenmal die Frage „Ausharren oder 
Ausweichen‘“ von seinem Herrn in umgekehrtem Sinn be- 
antwortet werden würde. Mit mehreren Pässen ausgerüstet, 
trat er alsbald die Reise an, die ihn am 27. Oktober nachts 
nach Aschaffenburg an Wredes Bett führte. Der General 
erklärte nach Lesung der Beglaubigung, daß die Verbündeten 
bereit seien, Stände, die sich vom Bund mit Frankreich 
lossagten und ihre Streitkräfte mit ihnen vereinigten, in 
die Allianz zuzulassen. Zu diesem Zweck folge seinem 
Hauptquartier ein österreichischer Diplomat (Ritter von 
Hruby), ermächtigt durch die Verbündeten insgesamt zum 
Abschluß der Akzessionsverträge. 

Auf die Antwort du Thils, daß er dazu ohne Voll- 
macht, hieß es: Holen Sie sie und treffen Sie mich morgen 
in Hanau. Du Thil drang seinerseits auf einen Armee- 
befehl, der Hessen als Freundesland anerkenne. So sehr 
Wrede dem Schwager seines Königs entgegenzukommen 
wünschte, wollte er sich dazu doch nicht verstehen, solange 
er die Großherzogliche Zusage nicht schwarz auf weiß 
hätte. Nach einigem Hin- und Herreden erklärte er sich 
aber doch bereit, falls du Thil imstande sei, sein Ehren- 
wort zu geben, daß der Großherzog der Allianz beitreten 
werde. Gestützt in seinem Gewissen auf die beim Ab- 
schied an. ihn gerichteten Worte des Großherzogs, hat der 
umsichtige Diener seines Herrn, um ihm und dem Land 
die Schrecken feindlicher Besitznahme zu ersparen, sein 
Ehrenwori. verpfändet. Darauf hat Wrede nicht gezögert, 
den Befehl zu erlassen, aber ausdrücklich die Mahnung 
hinzugefügt, daß Ludwig I. seine Residenz nicht ver- 
lassen möge. 

Aber gerade das war, wie du Thil beim Eintreffen in 
Darmstadt mit Schrecken erfuhr, inzwischen eingetreten. 
Schon am 27. war der Entschluß gefaßt. Der Minister 
hatte den Gesandten Napoleons, de Vendeuil, von den 
„pressanten Umständen“, die diesen Entschluß gezeitigt 
hatten, in Kenntnis zu setzen. Dies Schreiben liegt vor.!? 
Der seit dem Erscheinen des Prinzen von Thurn und Taxis 
argwöhnische Diplomat drang in den Großherzog, sich nach 
Mainz in Sicherheit zu bringen. Als der Großherzog er- 
klärte, daß er keine Gefahr für sich zu sehen glaube, hatte 
der Gesandte in dieser Ruhe einen Beweis dafür erblicken 


12 Konzept Lichtenbergs an Vendeuil, Darmstadt, 27. Oktober, ex- 
pediert am gleichen Tage. 





288 Heinrich Ulmann: 


wollen, daß man schon in Verabredungen mit den Verbün- 
deten begriffen sei.3? Da bekam man es denn zu fühlen, daß 
man sich zwischen zwei Stühle gesetzt hatte. Die Furcht 
vor dem allgewaltigen Napoleon, von dem man ja nicht 
wußte, wann und von woher seine strafende Hand zu er- 
warten wäre, und andererseits vor den Verbündeten muß 
den Ausschlag dafür gegeben haben, daß der Hof und das 
Ministerium sich in das badische Mannheim verfügte, offen- 
bar für längere Zeit, denn eine allen Behörden übergeord- 
nete Siebenerkommission blieb an Stelle des Landesherrn 
zurück. 

Dies und anderes hörte der so unerhört desavouierte 
du Thil von Lichtenberg, der ihm entgegenrief: ‚Alles ist 
verändert, neue Entschließungen sind gefaßt“. Der Mi- 
nister, sichtlich für Fortdauer der Allianz mit Frank- 
reich und im Begriff, dem Hof zu folgen, lehnte die Bekannt- 
gebung der Wredeschen salva guardia an die Behörden ab. 
Du Thil war vom ersten Augenblick an entschlossen, in 
Mannheim aus dem Mund des Großherzogs zu erfahren, 
ob er in der französischen Allianz verharren wolle, um in 
solchem Fall wegen seines nicht einlösbaren Ehrenworts 
seine Person in Hanau dem General Wrede zur Verfügung 
zu stellen. In Mannheim trat die Großherzogin im Interesse 
ihres Gemahls für den von du Thil geforderten Anschluß 
an die Verbündeten ein. Lichtenberg erhob dagegen dauernd 
Bedenken, um sich, wie du Thil sagt, für alle-Fälle zu 
decken. Erst am Tag nach dieser Beratschlagung erklärte 
Ludwig I., daß er bei dem Entschluß bleibe, dem Rhein- 
bund zu entsagen. Du Thil ward mit Vollmacht vom 28. Ok- 
tober!*, deren Abfassung die Abreise verzögerte, nach Hanau 
geschickt, um einen Definitivvertrag auf Grund der An- 
erkennung der Großherzoglichen Würde und der Gebiets- 
integrität zu’ vereinbaren. 

Du Thil traf in Hanau den Grafen Wrede, den er von 
seiner Wiederkehr bereits schriftlich benachrichtigt hatte, 
im Schloß am 30. Oktober früh kurz vor dem Augen- 
blick, wo der Kanonendonner den Feldherrn*aufs Schlacht- 





13 Der Vorstoß des französischen Gesandten in der Denkschrift 
du Thils wird bestätigt durch einen Bericht des Siebener-Collegs vom 
4. November im Hess. Staatsarchiv. 

14 Mannheim, 28. Oktober. Am 29. ließ sich du Thil noch aus- 
drücklich ad acta bevollmächtigen, daß er auf Verlangen Lossagung 
von Frankreich und dem Rheinbund, Beitritt zum Bündnis wider Frank- 
reich und Stellung der disponiblen Truppen unter Wredes Befehl zu- 
gestehen dürfe. Die inzwischen bekannt gewordene württembergische 
Konvention sollte als Vorbild dienen. Hess. Staatsarchiv. 
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feld rief. Wrede wies ihn daher an den österreichischen 
Bevollmächtigten Hruby, mit dem nach Prüfung der Voll- 
macht eine vorläufige Besprechung statthatte. Die kriege- 
rischen Vorgänge, deren Augenzeuge der hessische Diplomat 
vom Turm herab sein konnte, unterbrachen den Fortgang 
der Verhandlung. Als abends Hanau von Wredes Truppen 
geräumt wurde, mußte du Thil, dessen Hofequipage wegen 
Überfüllung nach Steinheim hatte zurückgeschickt werden 
müssen, wohl oder übel in der Stadt ausharren. Als am 
andern Morgen die Franzosen in die von ihnen beschossene 
Stadt einrückten, glaubte du Thil seine Vollmacht verbrennen 
zu müssen, um einer Bloßstellung seines Herrn vorzubeugen. 
Nachdem durch Wrede am 31. nachmittags die Stadt zu- 
rückerobert war, konnte du Thil am Abend mit Hruby, da 
der verwundete Wrede anscheinend am Tode lag, die Be- 
sprechung fortsetzen. Als Wredes Stellvertreter trat als 
Höchstkommandierender der österreichische General von 
Fresnel hinzu. Die vernichtete Vollmacht ersetzte das 
Ehrenwort du Thils, daß Wrede sie gutgeheißen, und die 
sleichlautende Versicherung Hrubys. Die drei haben, zu- 
letzt in einer Stube des Schultheißenhauses in Dörnigheim, 
den Vertrag festgestellt und unterzeichnet. Eine ausdrück- 
liche Anerkennung der Würde und des Gebiets enthielt das 
Abkommen nicht, das als bloße Militärkonvention gefaßt 
war. Der Eingang betont den Übergang vom Rheinbund 
zur heiligen Sache der Koalition. Bei den unverzüglich mit 
den ihr angehörigen Mächten einzuleitenden Verhandlungen 
über einen Definitivtraktat sollte sie die Grundlage bilden. 
Zunächst verpflichtet die Militärkonvention vom 2. No- 
vember den Großherzog, alle disponiblen Truppen zum öster- 
reichisch-bayerischen Armeekorps stoßen zu lassen und diese 
Truppen gemäß der im Definitivvertrag festzustellenden Höhe 
zu vermehren. Diese Truppen hatten stets als integrierender 
Teil der Armee der Verbündeten zu gelten. 

Die Kabinette hatten sich die Entscheidung über den 
Beitritt der Einzelstaaten selbst vorbehalten; den Generalen 
im Lager fehlte also jede Vollmacht zur Garantie von Titel 
und Gebiet. Du Thil hatte, in Voraussicht dessen, schon 
auf seiner Fahrt nach Hanau mit einer Denkschrift sich 
beschäftigt, die zugleich mit der Konvention den Mi- 





15 Daß hierbei, wie du Thils Denkschrift weiß, über Garantie des 
Titels, des Gebietes sowie über Entschädigungen für eventuelle Ab- 
tretungen geredet sein kann, ist nicht unmöglich. Aber Erledigung 
Au diese Fragen erst viel später im definitiven Staatsvertrag ge- 
unden. 
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nistern der Verbündeten übergeben werden würde und die 
im Glauben an deren unbegrenzte Loyalität die Aner- 
kennung der Großherzoglichen Würde usw. voraussetzen 
sollte. Es ist unbekannt, ob dies geschehen ist. Man half 
sich in Hessen der Öffentlichkeit gegenüber damit, daß man 
die Konvention als vorläufige Allianzkonvention be- 
zeichnete.‘ Aber noch war das Staatsschiff nicht über alle 
Klippen hinüber. Zwar in Darmstadt und wohl auch sonst 
im Lande freute man sich des Wandels, der vor Feind- 
seligkeiten der Verbündeten sicherte. Baron du Thil, der sich 
bewußt war, daß selten ein Vertrag unter so schwierigen 
Umständen abgeschlossen sei, hatte aber erst in Person 
die Gutheißung seines Monarchen beizubringen, ehe die Lage 
für ganz geklärt gelten konnte. Zur Illustration diene die 
Schwierigkeit des Siebenmännerkollegs in Darmstadt mit 
dem russischen General Orlow, der am 3. November mit 
russischer Kavallerie in die Residenz eingeritten war und 
Gewißheit haben wollte über die Stellung des Großherzogs. 
Der wunderte sich baß, in Darmstadt Militär mit Waffen vor- 
zufinden, von dem man nicht wisse, ob es demnächst in 
feindlichen Reihen stehen würde. Mit Mühe war er vor- 
läufig zu beruhigen durch die Versicherung, daß es der 
Rest des nach Hause entlassenen Bestandes, als Wach- 
mannschaft unentbehrlich, sei. Man mußte eine Stamm- 
liste beschaffen, damit jeder füsiliert werden könnte, der 
in feindlichen Reihen betroffen würde. Auch die Kassen 
wurden versiegelt und nur auf Intervention des Landgrafen 
Christian freigegeben.!? Im Land drückten die Verpflegungs- 
forderungen der Generäle, besonders der von Blüchers 
Armee in Gießen vom 3. November. Zur Unterstützung der 
Mainämter hatten die rückwärtigen Ämter herangezogen 
werden müssen. Schon am 3. November hatte das Darm- 
städter Kolleg beschlossen, im ganzen Land Lebensmittel 
und Fourage, unangesehen in wessen Händen sie sich be- 
fänden, zur Disposition der Beamten zu stellen. Ver- 
gütung aus einer projektierten Kriegssteuer (1 Gulden auf 
1000 Gulden Vermögen) ward verheißen.!s 

Aus all diesen Verlegenheiten wußte Landgraf Christian 
in Darmstadt keinen andern Ausweg, als eine persönliche 


16 Bekanntmachung des Staatsministeriums am 4. November. Der 
Entwurf jener Denkschrift du Thils liegt bei den Akten. Sie wird wohl 
später einem Brief du Thils beigelegt sein, der schon am 30. Oktober 
in Mannheim war. 

17 Untertäniger Bericht vom 4. November, Abends 8. Hess. 
Staatsarchiv. 

18 Untertänige Berichte vom 1. und 3. November. 


Hessen-Darmstadt am Scheideweg im Herbst 1813. 291 


Auskunftseinholung am Hoflager. Dazu sollte es indessen 
nicht kommen. Vorgänge, die nicht nur für den Großherzog, 
sondern auch für die Zukunftspläne des besiegten Napoleon 
sehr bedeutsam sind, hatten sich am gleichen 4. November 
in Mannheim abgespielt. 

Am 4. November erhielt der Minister Lichtenberg ein 
Billett des aus Mainz wieder eingetroffenen französischen 
Gesandten de Vendeuil, der eine Audienz beim Großherzog 
verlangte, um sich der äußerst pressanten Aufträge seines 
Kaisers zu entledigen, die sowohl durch die Umstände ge- 
boten als namens der: Freundschaft gesprochen wären.!? 

Den Verlauf der Audienz haben der Minister, du Thil 
und die Adjutanten im Nebenzimmer bei offenen Türen 
Wort für Wort verfolgen können. 

Vendeuil gab der Befriedigung Napoleons Ausdruck, 
daß der Großherzog durch Verlassen seiner Residenz sich 
den Händen der Verbündeten entzogen habe, und über- 
brachte die Aufforderung, ohne Verzug in Frankreich einen 
beliebigen Aufenthalt zu wählen. Der Kaiser mache sich 
verbindlich, dabei aufs reichlichste für den Unterhalt des 
Hofes zu sorgen. Der Großherzog habe dabei nichts zu 
befürchten, denn schon im nächsten Frühjahr werde Na- 
poleon mit noch größerer Macht in Deutschland erscheinen. 
Nicht nur Wiedergewinn des zu Verlierenden, sondern 
bedeutende Vergrößerung werde der Lohn seiner Ergeben- 
heit sein. 

Als Ludwig I. den Antrag mit Hinweis auf das Schick- 
sal des Landes ablehnte, hatte der Gesandte ihm vorzu- 
schlagen, auf neutralem Boden in der Schweiz Aufenthalt 
zu nehmen, unter gleicher Verbindlichkeit Napoleons. Als 
auch das abgeschlagen und von der Absicht gesprochen 
wurde, nach Darmstadt zurückzukehren, äußerte der Ge- 
sandte: „Dann muß ich glauben, daß bereits eine Annähe- 
rung an den Feind stattgefunden hat“. „So ist es auch“, 
antwortete der Großherzog, der hierbei zuerst der Pflicht 
gegen sein Land, dann aber eines an Napoleon gerichteten 
erklärenden Briefs gedachte.° Das gab dem Gesandten An- 
laß, darauf hinzuweisen, daß Napoleon sich durchaus nicht 
für geschlagen ansehe, zurückkommen werde, um Getreue 
zu belohnen. Das ändere die Sache, noch sei es Zeit 
zurückzutreten. 


19 Hess. Staatsarchiv. \ 
20 Siehe über diesen du Thils Angaben. Ein Konzept vom 4. No- 
vember im Staatsarchiv. 
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Der Großherzog erklärte nun, er habe einen Vertrag 
mit den Verbündeten geschlossen, den er nicht fallen lassen 
könne. Da brach der Gesandte los. In diesem Fall sei 
er genötigt, einen dritten Auftrag auszurichten: „Der Kaiser 
läßt Ihnen sagen, daß er (wenn er in wenigen Monaten 
zurückkehrt) Ihr Land so verwüsten werde, daß kein Stein 
auf dem andern bleibe, daß er gegen Sie und die Ihrigen 
alles tun werde, was Entrüstung über Verrat und gebrochene 
Treue ihm eingebe“. Darauf Ludwig: „Wenn der Kaiser 
es mit seinem Gewissen vereinigen kann, so zu handeln, 
wie Sie sagen, so werde ich mit meinen Untertanen zugleich 
untergehen, ich mit ihnen, sie gewiß nicht ohne mich. Wie 
es kommen soll, überlasse ich der Vorsehung Gottes.“ 

Damit hatte nach längerem peinlichen Schwanken end- 
gültig der Großherzog sich selbst wiedergefunden. Trotz 
Abmahnens hatte Ludwig darauf bestanden, an den fran- 
zösischen Kaiser jenen Brief abzusenden, der die Ver- 
sicherung dauernder persönlicher Ergebenheit in sich barg. 
Nicht ein Widerschein der in Deutschland jetzt glühenden 
deutsch-nationalen Stimmung ist für den Systemwechsel 
entscheidend gewesen, so wenig bei Ludwig wie in Stutt- 
gart oder Karlsruhe. Dynastische und landesväterliche Er- 
wägungen sind maßgebend gewesen. 

Am 6. November in Darmstadt, stellte der Großherzog 
wieder für den bewährten du Thil Vollmacht zum Abschluß 
eines förmlichen Staatsvertrags mit den Verbündeten aus.?ı 
Schon vor diesem hatte Präsident von Senden, der namens 
der eingesetzten Interimsbehörde nach Frankfurt gereist 
war, wo seit der ersten Novemberwoche die Monarchen, 
Minister und einflußreiche Staatsmänner begannen, sich zu- 
sammenzufinden, bei dem Generalissimus Fürst Schwarzen- 
berg Entgegenkommen gefunden für mancherlei Anliegen 
gegenüber den Anforderungen einzelner Generale. Und 
"Metternich, den er von Berlin her kannte, versicherte ihm, 
Kaiser Franz erinnere sich der alten Anhänglichkeit des 
Großherzogs gegen das österreichische Haus im allgemeinen 
und besonders 1805 „mit eigener Gefahr‘“.. Du Thil hörte:? 
am 8. November aus Metternichs Munde Beruhigendes über 
seine persönlichen Gesichtspunkte. Weder um österrei- 
chische noch preußische Sonderabsichten, sondern lediglich 
um die Befreiung Deutschlands von der Fremdherrschaft 


21 Hess. Staatsarchiv. 
®? Bericht Sendens, Frankfurt, 7. November. Von der französi- 
schen Zumutung an Ludwig I. war Metternich durch den aufgefangenen 
Bericht Vendeuils bereits unterrichtet. Bericht du Thils vom 8. November. 
- 
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handle es sich. Deutschland sei „von neuem‘ als Föde- 
ration zu konstituieren. Alles, was geschehen sei, solle 
möglichst bleiben, wie es dermalen wäre, nichts solle ins 
Leben zurückgerufen werden, was durch die Konföde- 
rationsakte (des Rheinbunds) seinen Tod gefunden habe. 
So wenig als möglich seien Territorialveränderungen vor- 
zunehmen. Aber trotzdem hatte der österreichische Staats- 
kanzler die Bemerkung nicht unterdrückt, daß der Kur- 
fürst von Hessen große Opfer gebracht habe: es sei billig, 
daß die Alliierten für ihn sorgten. Das zielte auf Rück- 
gabe (oder Austausch?) kurhessischer Landesteile (Teile 
Hanaus und Katzenellenbogens), die Darmstadt an sich ge- 
nommen aus französischer Hand. Auch Bestrebungen des 
Landgrafen von Hessen-Homburg nach Selbständigkeit wurden 
zeitig gemeldet. Nicht minder besorglich war das Wieder- 
aufleben der standesherrlichen Ansprüche, die den Hessen- 
Darmstädter Gebietszusammenhang bedenklich gelockert 
haben würden. Bekanntlich sind in dieser Beziehung große 
Anstrengungen unternommen worden: die Herren hatten 
einen gewaltigen Fürsprecher an dem großen Freiherrn Karl 
vom Stein. Sie waren in rührigster Arbeit. Du Thil geriet 
einmal zu beiderseitiger Verlegenheit in eine Zusammen- 
kunft von 25 namhaften Standesherren; wie ein Schaf unter 
die Wölfe, meint er.® 

Du Thil ließ es nach keiner Richtung hin an Auf- 
merksamkeit und Tätigkeit fehlen. Die tröstlichen Aus- 
sprüche leitender Personen verloren für die Einzelheiten der 
Verhandlungen an Wert dadurch, daß sie, selbst mit anderen 
Geschäften überhäuft, sich jener nicht annehmen konnten. 
Nur die leitenden Grundsätze wurden im Ministerkomitee 
festgestellt (15. November). Die eigentliche Verhandlung 
mit den noch nicht in die Allianz aufgenommenen bisherigen 
Rheinbundstaaten sowie den nach Herstellung lüsternen 
Mediatisierten lag in den Händen eines Dreierausschusses: 
des Österreichers von Binder, des Russen von Anstett und 
des Preußen W. von Humboldt. Humboldts Briefe an seine 
Frau haben uns neuerlichst die ergötzliche Methode kennen 
lehren, mit denen er die Verhandlungen mit den Mediati- 
sierten betrieb, die er gegeneinander auszuspielen wußte. 
Daß ihm die Klagen der diplomatischen Vertreter der Rhein- 
bundfürsten uninteressant und unnütz erschienen, kann man 
begreifen. Für den hessischen Bevollmächtigten nicht allein 
türmten sich immer neue Wolken auf. Die Unterhandlungen 


23 Bericht vom 12. November. 
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im eigentlichen Sinn wollten gar nicht beginnen. Man ward 
in der Tat, stets auf die höflichste Weise und unter schönen 
Versicherungen, von Pontius zu Pilatus geschickt. Die Haupt- 
gründe für den verzögerten Beginn der Verhandlungen waren 
indessen wohl das spätere Eintreffen des preußischen Staats- 
kanzlers und der Einfluß Steins, der mit Sorge durch den 
Gang der Dinge den Geschäftskreis des von ihm geleiteten 
Zentraldepartements immer mehr eingeengt sah. Der 
nassauische Gesandte von Ibell entrüstete sich du Thil 
gegenüber über den „neuen Tyrannen“. Die Rheinbund- 
staaten fürchteten, daß die Administration der ihnen auf- 
erlegten Kriegsrüstungen direkt in Steins Hände gelegt 
werden würde. Die Untertanen würden lieber ihrer eigenen 
Regierung gehorchen! Aber nicht ohne Grund war Stein 
besorgt, ob diese Regierungen geneigt sein würden, 
ihren Untertanen die Opfer zuzumuten, die zur Befreiung 
nötig waren, nicht nur neue Linienregimenter, sondern auch 
Landwehr und Landsturm. Metternich hat dafür gesorgt, daß 
nur über letztere dem Zentraldepartement eine Kontrolle 
eingeräumt wurde, so daß dynastische und bureaukratische 
Empfindlichkeit geschont blieben. 

Das Material könnte einladen, ein Bild vom Fortgang 
der Unterhandlung du Thils im einzelnen zu entwerfen. Es 
kann aber darauf verzichtet werden. Die Gebietsfrage ward 
schließlich bis nach dem Frieden verschoben. Von anderer 
Seite war eine Art Verabredung zu gemeinsamem Vor- 
gehen zwischen den Gesandten Hessen-Darmstadts, Nassaus 
und Badens vorgeschlagen, doch konnte du Thil sich kalt 
verhalten, da dem Großherzog keine seine Souveränetät 
betreffenden Zumutungen gemacht waren. Du Thil weist 
mit Stolz darauf hin, daß das den rechtzeitigen Schritten 
Hessen-Darmstadts beizumessen wäre.“ Natürlich ging es 
ohne Nachtragsinstruktion nicht ab. Überflüssigerweise hatte 
du Thil solche erbeten über die vermeintlich angeschnittene 
Oberhauptsfrage. Metternich wollte bekanntlich davon nie 
etwas hören. Man hört, daß der Minister Lichtenberg, 
schließlich auch Ludwig I. in Person, wie es sein Ge- 
sandter von Anfang an für wünschenswert gehalten hatte, 
in Frankfurt sich eingestellt haben. Erst am 19. November 
konnte du Thil über die wahrscheinlichen Bedingungen des 
Vertrags nach den Mitteilungen Humboldts berichten, aber 
auch jetzt rückte man nur langsam vorwärts. Du Thil 
hatte nebenbei, wohl auf Grund einer mißverstandenen Be- 


24 Bericht vom 10. November. 
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merkung des Großherzogs, den privaten Versuch gewagt, 
Mittel für die neuen Rüstungen des schwer leidenden Groß- 
herzogtums flüssig zu machen. Der englische Gesandte, 
Lord Aberdeen, dem er die Frage vorgelegt, ob England 
zur finanziellen Unterstützung des Großherzogs geneigt wäre, 
hatte zur Vorbedingung der Befragung seines Kabinetts eine 
offizielle Anweisung für du Thil gemacht. Obwohl dieser 
seinen Schritt dahin erläuterte, daß es ihm nicht beige- 
kommen sei, hessische Truppen in englischen Sold zu stellen, 
da :ıman nach der Lage des Großherzogtums Frankreich 
nie aus den Augen verlieren dürfe, wo jener Schritt — 
selbst die momentane Rückkehr Napoleons sei möglich — 
übel aufgenommen werden könnte, hat Ludwig von Anfang 
an seine Zustimmung verweigert.® Schließlich resolvierte 
er, die Sache solle ganz unterbleiben. ‚In die (so!) Zeiten, 
wo wir leben, muß man sich nicht durch das Gegenwärtige 
blenden lassen, sondern in die Zukunft sehen können.‘ ? 

Damals hatte Ludwig den Anschlußvertrag vom 23. No- 
vember bereits genehmigt. Es läßt sich nicht verkennen, 
daß sein Auge noch besorgt auf den Wegen weilte, die 
er jetzt verlassen hatte. Er glaubte noch an Napoleons 
Stern, ja dessen Rückkehr. Zu du Thil hat er das nach 
Beendigung seiner Mission offen genug ausgesprochen: 
„Das alles (der Rheinübergang der Verbündeten) dient zu 
nichts, gar bald wird er sie wieder herüber geworfen 
haben“. 

Du Thil hatte das’ Gefühl, daß seine entgegengesetzte 
Meinung zu ungnädiger Gesinnung des Herrn geführt habe. 
Diese Verstimmung machte ihn vielleicht weniger geeignet, 
das weitere Verhalten Ludwigs I. gerecht zu beurteilen. 
Die bekannte, alle Wehrfähigen vom 18. bis zum 45. Lebens- 
jahr umfassende Aufstellung .der Landwehr, zu deren Chef 
der Großherzog aus besonderem Grund sich selbst erklärte 
und die er bis 1815, ja zum Teil bis 1819,. weiter gelten 
ließ, wäre nach du Thils Denkschrift aus sehr eigenartiger 
Wurzel erwachsen. Immer in dem Gedanken einer Rück- 
kehr Napoleons lebend, hätte der Großherzog für diesen 
Fall 40000 Mann kriegstüchtiger Landwehr für das beste 
Mittel gehalten, sich bei Napoleon Vergessenheit für seinen 
Abfall zu sichern. Ausdrücklich räumt du Thil ein, für 


25 Untertäniger Bericht du Thils vom 21. November mit Marginal- 
notiz des Großherzogs. Bericht du Thils vom 23. November (Staats- 
archiv). 

26 Marginalresolution auf einen Bericht Lichtenbergs vom 28. No- 
vember. 


296 '‘ Heinrich Ulmann: 


seine Anschauung keinen Beweis zu haben.?” Seine Schlüsse 
entbehren meines Erachtens beweisender Kraft. Daß sie 
zusammentreffen mit einem Urteil, das überhaupt zurzeit 
über die Rheinbundfürsten® gang und gäbe war, macht, 
scheint mir, die Eigenwüchsigkeit des du Thilschen Ver- 
dachts erst recht fraglich. Wir brauchen diese Frage nicht 
zu verfolgen, ebensowenig wie die nach den wirklichen 
Leistungen Hessen-Darmstadts in dem 1814 fortgesetzten 
Krieg: sie würden über den Scheideweg hinaus führen, 
dessen Betrachtung wir uns vorgesetzt haben. 

Die Verträge Hessen-Darmstadts mit Öslerreich, Preußen 
und Rußland über Anschluß an die Allianz sind am 23. No- 
vember geschlossen worden. Sie verpflichteten den Groß- 
herzog, die Sache der deutschen Unabhängigkeit mit allen 
in seiner Gewalt stehenden Mitteln aufrecht zu halten, und 
setzten die militärischen Leistungen fest. Dafür wird die 
Souveränetät und der Besitzstand zugesichert. Doch wurde 
dem Großherzog in ersterer Beziehung auferlegt, die Vor- 
pflichtungen zu erfüllen, welche die zur Aufrechthaltung der 
Unabhängigkeit Deutschlands einzuführende definitive Ord- 
nung der Dinge erfordern würde. Es war dieselbe, wie Stein 
fand, unbestimmte und schwankende Klausel, welche in den 
gleichen Tagen Nassau, Baden und anderen zu Gnaden auf- 
genommenen ehemaligen Rheinbundstaaten diktiert wurde: 
wenig genug für die fast sterbende Hoffnung Deutschlands 
auf Wiedergeburt eines politischen Vaterlandes. Immerhin 
hatte man den unbändigen Souveränetätssinn doch etwas 
mehr eingeschränkt als bei Württemberg oder gar Bayern. 

Auch darin war die Behandlung der mittleren und 
kleinen Staaten ähnlich, daß sie, gegen möglichst angepaßte 
Entschädigung, zu den Abtretungen in geheimen Artikeln 
sich verpflichten mußten, die die künftige Einrichtung 
Deutschlands gebieten würde. Weiter haben besondere, den 
Verträgen angehängte Abmachungen auch Hessen den Be- 
stimmungen über Aufbringung der Kriegskosten und über 
Verpflegung der Truppen unterworfen. — 

Die Lasten für das Land waren recht schwer. Aber 
es trifft die Sache nicht, wenn du Thil ärgerlich zuletzt 


27T Denkschrift du Thils im Hausarchiv, XLIM. 

23 Dies gibt „ohne eigenes Zuthun‘ und als allgemein Vernehm- 
bares der schon genannte Hauptmann v. Meyer in seinem Schreiben 
an Radetzki vom 8. Februar 1814 wieder. Diese Souveräne wünschten 
das Vergangene zurück. „Mit Freuden würden sie bei einem Umschlag 
der Dinge die Truppen, welche sie für die Verbündeten warben, dem 
alten, ihren Wünschen viel verwandteren Gebieter zum Sühneopfer dar- 
bringen.‘ Pertz, Stein, III, 526. 
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äußerte, fast sei es so, als sei man neidisch, daß ein Land 
noch mehr besitze als das erschöpfte Preußen und Ruß- 
land. Ganz Deutschland mußte mit Fug und Recht die 
Schultern unterstemmen, um die Kette zu zerreißen. Ich 
glaube nicht, daß der Großherzog die Rückkehr Napoleons 
gewünscht hat: aber er hat sie nicht für ausgeschlossen 
erachtet, und das hat ihm jede Maßregel erschwert. Es 
wurde über die Langsamkeit der hessischen Rüstung ge- 
klagt3'; sie trat aber im Februar 1814, kaum später als 
anderswo, in Wirksamkeit. Ihr General, Prinz Emil, blieb 
Bonapartist im Herzen. Seine Mutter lobte ihn Humboldt 
gegenüber, der seine Befreiung noch vor dem Vertrags- 
abschluß gefördert, leidenschaftlich als Mann, der dem Weg 
der Ehre gefolgt sei, indem er ausgeharrt, wo sein Vater 
ihn hingestellt.3! Der Großherzog selbst hat sich dem gleichen, 
ihm aus der Erbprinzenzeit bekannten Staatsmann gegen- 
über sehr kriegerisch ausgesprochen, ja fast mehr als das 
hinsichtlich persönlicher Neigung zum Dreinschlagen. Doch 
war der Herr freilich recht hinfällig. 

Zum Schluß mag zum letztenmal der Berichte du Thils 
aus Frankfurt gedacht seih : eine Meldung vom 25. November’? 
(also nach Vertragsabschluß) bedarf noch recht der Auf- 
klärung, wirft aber doch ein grelles Licht auf die Situation, 
wie sie sich ohne du Thils Entschlossenheit und ohne das 
rechtzeitige Einlenken Ludwigs I. hätte gestalten können. 
Der österreichische Bevollmächtigte, Baron Binder, hatte 
sich im Lauf eines Gesprächs über die von den Mächten 
aus Dankbarkeit beschlossene Herstellung Hessen-Homburgs 
folgendermaßen über die Gründe ausgesprochen, derent- 
halben Kaiser Franz bei all diesen Verhandlungen an dem 
Weg der Legalität festhielt. Man sei vollkommen unter- 
richtet gewesen, daß man die Unzufriedenen (gemeint 
werden die Mediatisierten sein) sehr leicht hätle elektrisieren 
können. Aber nur für den Fall, daß die Souveräne sich 
des Beitritis geweigert hätten, sei der Umsturz der jetzigen 
(wohl der seit 1803 und 1806 bestehenden) Verfassung 
Deutschlands beschlossen gewesen. 


29 Untertäniger Bericht vom 21. November im Staatsarchiv. 

30 W. Just, Verwaltung und Bewaffnung im westlichen Deutsch- 
land nach der Leipziger Schlacht, Göttingen 1912, S. 83, doch s. 84, 
Anmerk. 1. 

31 Wilhelm und Karo'ine von Humboldt, IV, 195. Darmstadt,. 
13. Dezember 1813. 

32 Untertäniger Bericht du Thils vom 25. November. Hess. Staats- 
archiv. 
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Vorrömische, römische und germanische 
Funde aus der Gemarkung Büttelborn. 


Von 


Ernst Martin. 


Die Gemarkung Büttelborn umfaßt heute ein Areal von 
1432,9 ha; hiervon sind 803,4 ha Acker- und Garten- 
ländereien, 187,2 ha Wiesen, 379,9 ha Wald, 10,4 ha Haus- 
und Hofräume, 52,0 ha Wegeland, Friedhöfe und Ge- 
wässer usw. In frühester Zeit war der Wald viel ausge- 
dehnter; reichte er ja noch vor 100 Jahren viel näher an 
das Dorf heran. Sumpf und sumpfige Wiesen sowie Weide- 
land, heute die Viehweide genannt, bildeten ehemals den 
Südwesten der Gemarkung mit einer flußbettartigen Niede- 
rung, dem alten Neckarlauf. Die höchst gelegenen Stellen 
der Gemarkung, die Hausstädt, die Viehweide, die Brauns- 
hardt, die Westerstädt und die Winkelseite sowie die Hardt 
(früherer Wald) und das Dorf selbst sind in den letzten 
25 Jahren als Fundstellen von Altertümern bekannt ge- 
worden, und von dem in Büttelborner, Berkacher und 
Dornheimer Gemarkung sich ausbreitenden Heißfeld war 
schon 1794 das Sprichwort: „Zwischen Esch und Heißfeld 
liegt begraben viel Gut und Geld“ bekannt. 

Aus fast allen Perioden der Urgeschichte finden sich 
Spuren in der Gemarkung; wir schildern sie hier auf 
Grund eigener, langjähriger Beobachtungen und münd- 
licher Berichte über frühere Funde. 


I. Vorrömische Zeit. 
a) Steinzeit. 


Nach den bisherigen Ermitielungen lagen die ältesten 
Wohnstätten ‚etwa 3/, Stunden östlich, nordöstlich und 
südlich vom Dorf. Wer die Landstraße nach Darmstadt 
im ersten Walde, dem sogenannten Klauer, verläßt und den 
letzten, links einbiegenden Waldweg benutzt, gelangt auf 


Vorrömische, römische u. germanische Funde a. d. Gemarkung Büttelborn. 299 


die Flur Hardt, einen früheren Tannenwald. Hier wird 
ein 30 Morgen umfassendes fiskalisches Grundstück die 
Lange Briefgewann genannt. 

Auf einem Teile dieses Landes, Flur XXIII, Nr. 387, 
hat man in der Tiefe von !/); m ein 27 cm hohes und 
26 cm weites Gefäß aus rotem Ton gefunden, das der 
Pfahlbautenzeit (Michelsberger Typus) angehört. Die Urne 
lag umgestülpt in der Erde. Der Boden des Gefäßes ist 
leicht abgerundet, der Hals mit Verzierungen versehen, 
die kunstlos mit einem Stückchen Holz in die weiche 
Masse eingedrückt worden sind (Darmstädter Museum). 
Ob der Fund einer Wohnstelle oder einem Grab ange- 
hört, bleibt unsicher, da keine weiteren Gegenstände mit 
zutage gekommen sind. Indessen weisen in der Nähe an 
einer Fuchshöhle aufgefundene Gefäßbruchstücke nördlich 
von dieser Fundstelle nahe dem Weiterstädter Wege 
darauf hin, daß hier vorgeschichtliche Siedelungen be- 
standen haben. 

Ein ähnlicher Fund aus der Steinzeit wurde auf einem 
Grundstück der Niederbraunshardt links neben dem von 
dem Weiterstädter Wege abzweigenden Feldwege nach 
Braunshardt (aber schon in Worfelder Gemarkung) von 
Gastwirt Joh. Friedmann dahier gemacht. Bei den Gefäß- 
resten lag auch ein Steinbeil. 

Spuren von Wohnstätten aus der Steinzeit hat man, 
veranlaßt durch mehrere Steinbeilfunde, beim Roden in 
steinigei Boden in dem zwischen hier und Griesheim 
gelegenen Wald (Distrikt Emmerich, fünf Minuten vom 
Darmbach entfernt) rechts vom Griesheimer Weg im der 
sogenannten Hausstädt erkannt. Die Kennzeichen dieser 
Wohnstätten sind noch jetzt muldenförmige Vertiefungen 
im Waldboden vom Umfange eines mittelgroßen Zimmers. 
In einigen dieser Vertiefungen fand man bei der durch 
Prof. Dr. Müller und Leutnant Gieß vorgenommenen Unter- 
suchung viele Scherben vorgeschichtlicher Gefäße; auch 
glaubt man die Pfostenlöcher dieser Wohnungen, mit 
Kohlenstückchen in der Einfüllung, bestimmt erkannt zu 
haben. Eine grabenförmige Rinne scheint die Wohnungen 
gegen Osten, das alte Neckarbett, von den anderen Seiten 
abgegrenzt zu haben. 

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Westerstädt, 
!/, Stunde südlich von Büttelborn an dem Weg nach Wolfs- 
kehlen. Die hochgelegenen Grundstücke sind fast bis zum 
ziemlich entfernten Griesheimer Weg hin stellenweise 
übersät mit Bruchstücken vorgeschichtlicher Gefäße. Die 

20* 
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Mitte Mai 1894 auf meine Veranlassung hin im Auftrage 
des Großherzogl. Museums beim Abtragen eines Grund- 
stücks gemachten Untersuchungen ergaben folgendes: Im 
hellen Sand zeigten sich häufig größere und kleinere 
dunkle Stellen, die meist stark von Holzkohlen durchsetzt 
waren und einzelne Scherben roher und schlecht ge- 
brannter Tongefäße enthielten, auch gelegentlich ein Feuer- 
steingerät und einmal auch einen Spinnwirtel.* Meist fan- 
den sich auch größere und kleinere Tierknochen in dem 
Sande. Die Tiefe dieser Stellen unter der Oberfläche 
schwankt zwischen 40 und 70 cm. Eine genau aufge- 
nommene Stelle war kreisrund, maß in der Tiefe 42 cm 
unter der Oberfläche, 1,30 m im Durchmesser, zeigte eine 
Verengerung nach unten und endigte in einer Tiefe von 
0,95 m. Diese Stellen schienen Feuer- oder Kochplätze ge- 
wesen zu sein. Schon vor diesen Untersuchungen durch 
Dr. Henkel hatten Arbeiter 17 Feuersteingeräte auf einem 
Haufen beisammen gefunden (die ich Großherzogl. Mu- 
seum überlieferte) und auch eine Anzahl unversehrt ange- 
troffener Gefäße zertrümmert. Auch den Kern (nucleus) 
des Feuersteins, von dem einst die Stücke abgeschlagen 
worden waren, hat man hier der Erde entnommen; man 
hat also hier die Werkzeuge aus Material hergestellt, das 
aus ziemlich weiter Entfernung eingeführt wurde. An 
einem Stück Feuerstein von 8 cm Länge befindet sich noch 
die Rinde des Feuersteins, von dem das Stück losge- 
schlagen wurde. Die aufgefundenen Geläßbruchstücke sind 
fast durchweg ohne Verzierung. An Einzelfunden ergaben 
sich außer den erwähnten Feuersteinmessern die Spitze 
eines Steinmeißels von grünlich schwarzem Stein (wahr- 
scheinlich Serpentin), ein beschädigtes Steinbeilchen von 
graubraunem Material, ein hemisphärischer Gegenstand 
von gebranntem Ton, das Bruchstück eines Gegenstandes 
von gleichem Material mit einer konkaven und zwei platten 
Flächen, ein niedriger, aber sehr breiter Spinnwirtel von 
hellrot gebranntem Ton mit Nägeleindrücken und ein Stück 
Reibstein einer Handmühle mit einer rundlichen Fläche. 
Ein Gefäß von 65 cm Bauchweite, von dem ein Arbeiter 
die Randstücke bereits entfernt hatte, enthielt einige Tier- 
zähne; das Gefäß stand in einer Tiefe von 85 cm. 

Als Fundstätte der in Büttelborner Gemarkung schon 
oft angetroffenen Steinwerkzeuge wurde mir. meist die 
Westerstädt bezeichnet; doch auch die benachbarten Ge- 

1 Nach einem Fundbericht des Herrn Mus.-Ass. Dr. Henkel in den 
Quartalblättern, I. Band, Nr. 20, p. 751, 1895. 
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wannen Hausstädt und die Viehweide haben sich als solche 
erwiesen. 

So hat z. B. Heilgehilfe Stork-Büttelborn auf seinem 
Acker, Flur XII, 14. Gew., zwischen Hausstädt und 
Westerstädt drei Steinbeile nahe beieinander gefunden. 
Mir allein sind während meines Hierseins an 60 dieser 
Geräte bekannt geworden. Viele Stücke wurden vorher 
schon und noch vor etwa 20 Jahren von einem Frankfurter 
Händler angekauft; sie sollen nach Berlin ins Museum 
für Völkerkunde und auf die Saalburg gekommen sein. 
Eine Anzahl Steinwerkzeuge übergab ich Hofrat Kofler, 
und nach meiner Vermutung kamen sie durch ihn ins 
Kabinettsmuseum in Darmstadt. Einige der in meinen Be- 
sitz gelangten Steingeräte hatten Ösen, die wohl zur Auf- 
nahme einer Schnur dienten; sie wurden vielleicht als 
Schmuckstücke, Amulette oder Wetzsteine getragen. Eines 
dieser Amulette erhielt seinerzeit Prof. Dr. Diehl, jetzt in 
Friedberg. Ein Amulett fand einer meiner Schüler auf einem 
Acker nordwestlich beim Dorfe. Zwei Steinhämmer hatten 
Durchbohrungen für dicke Stiele; ein Hammer stammte 
von der Westerstädt, der andere wurde beim Graben in 
einer Hofreite gefunden und kam in Besitz des Lehrers 
‘Feick. Schreiner finden zuweilen Steinbeile beim Auf- 
brechen von Fußböden alter Häuser unter den Dielen, oder 
auch trifft man sie im Mauerwerk an; altem, noch viel ver- 
breitetem Aberglauben gemäß schützen sie das Haus vor 
Blitzschlag. Bei den Ausgrabungen auf der Westerstädt 
erfuhren wir, daß in früheren Jahren Arbeiter in der süd- 
licher gelegenen Otterstatt (der Hausstädt nahe) einen aus 
einem einzigen Stück Holz gearbeiteten Nachen aufge- 
graben hätten. Er dürfte wohl ein Einbaum prähistorischen 
Ursprungs gewesen sein. 

Daß die Vermutung nicht unberechtigt ist, es hätten 
hier, wie auch sonst im Ried, Pfahlbauten gestanden, lehrt 
ein mir in Dornheimer Gemarkung bekannt gewordener 
Fund. Im Wiesengrunde südlich des Bahnhofes, also nahe 
bei der Gemarkung Büttelborn, wurden tiefschwarze Pfähle 
ausgegraben. Museumsassistent Dr. Henkel hat sie seiner- 
zeit in Augenschein genommen. Sie waren 2,5—3 m lang, 
von verschiedener Dicke und ohne Beschlag. Der Pächter 
der Wiese, Landwirt Philipp Stork, behauptete, daß noch 
sehr viele Pfähle in der Erde stecken und sich mit dem 
oberen Ende nur wenig unter der Grasfläche verbergen. 
Die Pfähle sollen reihenweise geordnet in der Erde stecken, 
ganz so, wie sie der Pfahlrost der Pfahlbauten zu eigen hat. 
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b) Bronzezeit. 

Wandert man von Büttelborn auf dem Fußpfad nach 
Dornheim zu, so kommt man, ehe der Pfad in den Dorn- 
heimer Weg mündet, über eine Wiese, heute die kurzen 
Teile oder die Farrnswiese genannt. Nahe dabei führt eine 
Brücke über den Landgraben, unter dem Namen Buchen- 
hain-, früher aber, und zwar richtiger, Bubenhainbrücke 
bekannt gewesen. Funde von Baumstämmen im Letten der 
bei der früheren Backsteinhütte liegenden Wiesen be- 
stätigen die Annahme, daß hier einst Hochwald stand. 
Hier gewahrt man jetzt noch eine Anzahl von leichten, 
rundlichen Bodenanschwellungen, die sich .noch jenseits 
des Dornheimer Weges fortsetzen; sie sind die Reste von 
geschleiften Hügelgräbern. Hier haben auch zuweilen 
Backsteinbrenner beim Ausheben des Lehmes Bruchstücke 
von Gefäßen, Reste von Skeletten und Schmuckgegen- 
stände aus Bronze gefunden, die leider nach Frankfurt ver- 
kauft wurden, so daß es bis jetzt noch nicht möglich war, 
einen derartigen Fund an das Landesmuseum abzuliefern. ° 
Die Hügelgräber gehören einer Stufe der Bronzezeit an, 
in der die Beisetzung unverbrannter Leichen üblich war. 
Mehrere Bodenerhebungen im nahen Dornheimer Wald jen- 
seits der Eisenbahn machen den Eindruck von Grabhügeln. 
Ein solches Hügelgrab mag auch da gelegen haben, wo am 
1. August 1900 der Landwirt Häfner beim Umpflügen 
seines in der Gewann Bornäcker gelegenen Ackers am 
Griesheimer Weg Steine entfernen wollte, die ihn beim 
Pflügen hinderten. Der Acker liegt sehr nahe beim Walde 
und war ehemals ebenfalls Waldboden; die Steine aber 
gehörten einem Hügelgrab an, denn zwischen ihnen, die 
nach der Aussage Häfners in zwei kreuzweise sich schnei- 
denden Schichten ohne Mörtelverband aufeinandergesetzt 
gewesen sind, fand er Bruchstücke einer, wie ich mich 
überzeugte, dickwandigen, schwarzen vorgeschichtlichen 
Urne. Diese Steinsetzung ging 1 m tief unter die Erde. 


c) Eisenzeit. 

Eine Besiedelung in vorgeschichtlicher Zeit wird auch 
schon an der Stelle des jetzigen Dorfes bestanden haben, 
denn in unmittelbarer Nähe des Dorfes, Flur I, im Frohn- 
garten, wurden 1902 auf fiskalischem Gelände beim Kauten- 
machen von Joh. Hirsch VII. zwei dickwandige Umen mit 
den vom Leichenbrand übrig gebliebenen Knochenteilen 
und Asche gefunden, und auf demselben Gelände fanden 
am 27. Mai 1910 Maurer bei Fundamentierungsarbeiten 
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zum Hause des Gemeinderats Wilhelm Raiß acht Gefäße 
oder doch Bruchstücke von solchen aus der Latene-Zeit. 
Diese Gefäße gehören aber schon einem germanischen Volks- 
stamm aus der Zeit ihrer ersten Ansiedelung in unserer 
(zegend (den Neckarsueben ?) an, denn die Bestattung weist 
Leichenbrandreste auf. Ein Teil eines Bronzeschmuckes 
mit einer Spirale aus Bronze lag dabei. Die Gefäße wurden 
im Römisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz her- 
gestellt und im Landesmuseum in Darmstadt ausgestellt. 
Sie wurden in einer Tiefe von 75 cm angetroffen und be- 
standen in einem Topf von 17 cm Höhe, 8 cm Bodenweite 
und 25 cm Öffnung und in einem Gefäß von 11 cm Höhe, 
5 cm Bodenweite und 17 cm Öffnung. Weiter in einer 
Schale von 5 cm Höhe, 7 cm Bodenweite und 18 cm 
Öffnung von gleicher Farbe, einem geraden, dünnwandigen 
Tonbecher von 18 cm Höhe, 7 cm Bodenweite und 9 cm 
Öffnung, zwei schwarzen, dünnwandigen Krüglein, das eine 
von 11 cm Höhe, 3 cm Öffnung, 5 cm Bodenweite und 
12 cm Bauchweite, das andere von 13 cm Höhe, 3 cm 
Bodenweite, 13 cm Bauchweite und 7 cm Öffnung. Die zwei 
ersten Gefäße sind dickwandig und von glänzend schwarzer 
Farbe. Aus rotem Ton waren zwei Gefäße geformt, eine 
große Urne und ein niedliches Gefäß, das zwei mit den 
großen Grundflächen aufeinander gepaßten Kegeln gleicht 
und einen schräg nach außen stehenden Rand an der 
Öffnung besitzt, eine Höhe von nur 6 cm, eine Bodenweite 
von 3,8 cm, eine Öffnung von 3,5 cm hat und an der 
weitesten Stelle 6 cm mißt. Das Gefäß war wohl ein 
Kinderspielzeug. 

Unweit von dieser Fundstelle hatte vor Jahren Land- 
wirt 7 G. Graf eine schwarze, hart gebrannte, glänzende 
Schale aus Ton gefunden und lange Zeit als Katzenteller 
benutzt. Präparator Küsthardt sen. nahm sie 1904 mit nach 
Darmstadt für das Museum. Auf demselben Gelände wur- 
den früher schon menschliche Skelette ausgegraben, auch 
einmal ein „Pferd mit Reiter“; doch ist es sehr unwahr- 
scheinlich, daß diese Funde mit den vorher genannten in 
Beziehung stehen. Es wird sich vielmehr um eine frän- 
kische Bestattung handeln. 

Der jüngste Fund wurde im Oktober 1913 ebenfalls auf 
dem neuen Bauquartier im Frohngarten bei der neu an- 
gelegten Martinstraße gemacht. Bauunternehmer Wilhelm 
Barthel traf hier bei der Anlage des Fundaments zu einem 
Wohnungsneubau in der Tiefe von 1 m auf zwei Gefäße, 
die einem angeschnittenen Brandgrabe angehören mögen. 
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Ein Napf aus hartgebranntem, schieferblauem Ton ist 
das Ebenbild des oben erwähnten Napfes des Landwirts 
G. Graf; seine Höhe mißt 6 cm, der Bodendurchmesser 
7,5 cm, die Öffnung 15 cm. Die Wandstärke beträgt 7 mm. 
Das andere Gefäß ist ein Krüglein aus demselben Ton. 
Seine Höhe mißt 6 cm, der Bodendurchmesser 4,7 cm. 
Zwischen Hals und Bauch ist ein plastischer Ring aufge- 
setzt. Die Gefäße sind mit der Töpferscheibe geformt. 
Außen ist die Farbe beider Töpfe schwarz. Dieser neueste 
Fund vervollständigt das Bild des Lat&ene-Begräbnisplatzes 
im Frohngarten, wo sicher noch mehr Gräber geborgen 
sind und auch viele durch Kulturarbeiten schon zerstört 
wurden. 

Endlich geschehe noch eines Fundes Erwähnung, von 
dem nicht bestimmt ist, ob er der vorrömischen oder der 
römischen Zeit angehört. 

Ungefähr 3,2km von Büttelborn entfernt haben Arbeiter 
beim Sandgraben links neben der von hier nach Darmstadt 
führenden Chaussee in der Tiefe von ca. 70 cm eine Urne 
gefunden, aber leider auch gleich zerschlagen. Die von 
mir noch vorgefundenen Bruchstücke zeigen keinerlei Or- 
namentierung. Das Bodenstück läßt erkennen, daß das 
Gefäß ungewöhnlich breit und nicht hoch war. Es ist 
schlecht gebrannt. Die Wandung ist von verschiedener 
Dicke, 1 cm, und noch weniger als !/;s cm. Die Urne ent- 
hielt Knochenstückchen vom Leichenbrande. Da nur wenig 
Bruchstücke übrig geblieben waren, ist die Form nicht gut 
zu bestimmen. Die Farbe des Tones ist rot. Die Bruch- 
stücke machen den Eindruck, als ob das Gefäß schon mit 
Anwendung der Töpferscheibe geformt worden sei. Der 
Fundort scheint ursprünglich ein Hügel gewesen zu sein, 
dessen Gipfel man wohl bei Anlage des Chausseebaues 
(1832—1837) abgetragen hat, denn die Landstraße bildet 
hier einen Einschnitt in das Gelände. 

Aber auch die Einfüllung der Gräber des 1900 ent- 
deckten fränkischen Gräberfeldes enthielt Scherben vor- 
geschichtlicher Gefäße; ja sogar eine große, ohne Gebrauch 
der Töpferscheibe geformte Flasche aus der Latene-Zeit 
wurde am Südwestende dieses Gräberfeldes beim Kopfe 
eines Knabenskelettes der Erde wieder entnommen, so daß 
man annehmen darf, hier habe schon eine Begräbnisstätte 
in vorgeschichtlicher Zeit bestanden, die später von Ala- 
mannen oder Franken weiter benutzt wurde. 

Die Fundstellen auf der Hausstädt, Viehweide, Wester- 
städt, Winkelseite und im Frohngarten befinden sich auf 
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dem Hochgestade der Schlingen eines alten Flußlaufes, des 
spätdiluvialen oder alluvialen Neckarbettes, das bei Laden- 
burg von der heutigen Stromrichtung abzweigte und erst 
längs der Bergstraße, auf dem weiteren Laufe aber 
zwischen hier und Dornheim, Dornberg und Berkach, zu- 
letzt nach Wallerstädten seine Richtung nahm, um bei 
Trebur in den Rhein zu münden. Die in hiesiger Ge- 
markung angenommenen Siedelungen gehören dem von 
Prof. Schumacher nachgewiesenen Mittelstreifen der Be- 
siedelung der Rheinebene an, in unserer Gegend etwa der 
Linie Lorsch—Hähnlein—Hahn —Dornheim— Groß-Gerau. 
In der Vorzeit, in der die Flußbetten vielleicht stellenweise 
noch fließendes Wasser hatten, mögen sie Ansiedler ange- 
lockt haben, die sich auf den halbinselartigen Erhöhungen 
der großen Schlingen des Flußbettes niederließen. Diese 
Ansiedelungen dauerten oft durch mehrere Perioden und 
‘wurden zum Teil bis auf den heutigen Tag fortgesetzt. 
Durch die steinzeitlichen Funde bei Büttelborn, die 
Gräber inmitten des Dorfes, römische Funde und Brunnen 
mit Eichenholzeinschachtung daselbst, zuletzt durch das 
nahe beim Orte festgestellte merowingisch-karolingische 
Gräberfeld darf ferner als erwiesen gelten, daß an der 
Stelle des heutigen Dorfes durch verschiedene Kultur- 
perioden Wohnstätten bestanden. So ist wohl auch Büttel- 
born eine aus der vorgeschichtlichen Zeit stammende fort- 
gesetzte Kulturstätte. 


II. Römische Zeit. 


Es ist gewiß, daß Römer auch hier schon ihre Wohn- 
sitze aufgeschlagen hatten. Ob wir an der Stelle des heu- 
tigen Dorfes eine Befestigungsanlage anzunehmen haben. 
muß vorläufig dahingestellt bleiben. Häufige Münzfunde 
in den Gärten auf der Südseite des Dorfes sprechen für 
eine Ansiedelung, so die Bronzemünzen von Constan- 
tinus I., Antoninus Pius (Besitzer: Pfarrer Adolph in 
Gießen) aus dem Garten des f Gemeindeeinnehmers Gör- 
lich südlich vom Dorfe, Magnentius Pius (Prof. D. Diehl 
in Friedberg) aus dem Gelände im Frohngarten westlich 
vom Dorfe, unweit des Speckweges, Domitian (Ministerial- 
rat Soldan von mir überlassen) aus dem Garten des Fer- 
dinand Seelig südlich vom Dorfe, von Constantin (Lehrer 
Philipp Martin in Erfelden) aus dem Garten des Schuh- 
machers Behre an der Westseite des Dorfes, unweit des 
Speckweges, Magnentius oder Constantinus II. aus Mittel- 
erz, Av. Kopf des Magnentius oder Constantinus Il. nach 
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rechts, Rev. XP in bekannter Vereinigung, rechts und 
links A und &@ (vom Lehrer Feick unweit des Meilensteins 
an der Darmstädter Chaussee auf einem Acker gefunden 
und der Sammlung des Hist. Vereins überlassen), eine 
Silbermünze (jetzt im Museum zu Darmstadt) aus dem 
oben erwähnten Garten des Gemeinderechners Görlich. 
Selbstverständlich ist die Zahl der hier schon gefundenen 
Römermünzen, die mir von älteren Leuten als ‚„Heiden- 
köpfe‘‘ bezeichnet wurden, viel größer. Man legte ihnen 
ehemals keinen lokalgeschichtlichen Wert bei und ver- 
äußerte sie gelegentlich an Händler. 

Wenn das neben der Mainzerstraße (Teil der Haupt- 
straße) des Dorfes in der Hofreite des Landwirts Adam 
Raiß VII. bei Erdarbeiten in altem Bauschutt aufgefundene 
Tonrelief römischen Ursprungs sein sollte, ist die An- 
nahme, daß diese Stelle einem römischen Gebäude ange- 
hört haben mag, wohl nicht zu verwerfen.?2 Der Platz be- 
findet sich im ältesten Teile des Dorfes nahe bei der Ab- 
zweigung der Dornheimer Straße von der Mainzer Straße. 
Das Tonrelief selbst, das ich dem Landesmuseum als Ge- 
schenk überlassen habe, ist in den Quartalblättern von 
sachkundiger Seite beschrieben. Hiernach stellt es in 
einer seitlich von einem Pilaster mit Kapitäl und oben 
flachbogig von einem Perlstabe abgeschnittenen Nische eine 
Korngarbe, auf der eine linke Hand — die des Trägers — 
ruht, dar. Dabei findet sich der Rest einer Inschrift: 
///EVIl. Das Bruchstück erinnert nach Art der technischen 
und dekorativen. Behandlung an ein der Minerva geweihtes 
Hausaltärchen im Paulusmuseum zu Worms. 

Als sicherster Beweis für eine römische Niederlassung 
in unserer Gemarkung dürfen aber die auf der Gewann 
Winkelseite am Dornheimer Fußpfade, nur 8 Minuten 
von hier entfernt, festgestellten Gebäudereste, wie Hoirat 
Kofler annahm die eines Meierhofes, gelten. Ein einfaches, 
am Rande umgebogenes und in der Mitte durchlochtes 
Ziegelstück, das ich neben einem schönen Steinwerkzeug 
von grüner Farbe auf einem Grundstück daselbst fand, 
gab die Veranlassung zu einer Ausgrabung, nachdem mir 
auch die Eigentümer der Grundstücke daselbst bestätigt 
hatten, daß sie beim Pflügen schon auf Steine gestoßen 
seien, und daß auch stellenweise auf ihren Äckern das 
Getreide nicht. recht gedeihen wolle. Eine Untersuchung 
durch Hofrat Kofler am 18. November 1892 ergab das Vor- 


® Quartalblätter 1895, I. Band, Nr. 20, p. 527. 
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handensein von sehr dicken Grundmauern, Heizkacheln, 
Schiefer- und Ziegelstücken, Brocken von Estrich, be- 
maltem Wandverputz, zum Teil auch solchem mit ein- 
gravierten Ornamenten. Dabei fanden sich auch Terra 
sigillata-Scherben. Die Ziegelstücke waren zum Teil Bruch- 
stücke von großen Falzziegeln. Eine römische Kuhschelle 
fand ich später auf dem Grundstücke. Sie ist jetzt in der 
Sammlung von Prof. D. Diehl in Friedberg. Der ganze Be- 
fund trägt den Stempel gewaltsamer Zerstörung. Von 
einem nur durch einen Weg von dieser Fundstätte ge- 
trennten, großen, außer der Regel liegenden Acker, an den 
sich nördlich das fränkische Gräberfeld anschließt, sollen 
vor vielen Jahren beim Abheben des Grundstückes ganze 
Wagenladungen von Steinen hinweggeführt worden sein. 
Der Landwirt Peter Keller, der einen Acker in unmittel- 
barer Nähe besitzt, will damals beobachtet haben, daß 
man hier auch die etwa noch 2. Fuß hohen und ebenso 
dicken Mauerreste eines kreisförmigen Gebäudes, eines 
runden Turmes, entfernt hat. Den inneren Durchmesser 
schätzt er auf ca. 4 m; der Boden sei mit sehr schönen 
und guten Backsteinplättchen belegt gewesen; die Mauer- 
reste selbst haben aus Bruchsteinen bestanden. Das 
Grundstück war vor dem Dreißigjährigen Kriege Eigen- 
tum der Gemeinde. In der größten Not verkauften es 
die wenigen noch vorhandenen Einwohner mit vielen 
anderen Grundstücken während des Krieges an den 
Kanzler Wolf von Totenwarth, von dem es durch Erb- 
schaft und Kauf im Laufe der Zeit auf Landgerichts- 
direktor i. P. Küchler in Darmstadt überging. Die Römer- 
straße, die durch unsere Gemarkung führen muß, ist bis 
jetzt noch nicht aufgefunden, dürfte aber streckenweise in 
alten Feldwegen zu finden sein, so in dem von Berkach 
hierher führenden Feldweg, soweit er links und rechts mit 
Gräben versehen ist und auf dieser Strecke auch eine 
gerade Linie bildet, dann im sogenannten „Speckweg“ 
am Westende von Büttelborn, welcher Weg sich dieser 
Strecke anschließt, weiter in der Hauptstraße des Dorfes 
(Hausaltärchen?) und in der sie östlich fortsetzenden 
Weiterstädter Straße oder nahe derselben. 

Hier stießen nämlich die Maurer beim Neubau einer 
Scheuer in geringer Tiefe auf eine sehr harte Schicht 
von Straßenbreite. Sie mag wohl einem alten Straßen- 
körper nahe der Weiterstädter Straße angehört haben. 
Die Straße könnte aber auch an der Südseite des 
Dorfes hingeführt haben, weil von den Gärten an dieser 
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Seite die meisten römischen Münzfunde stammen. Zuletzt 
finden wir den Straßenzug in und stellenweise auch neben 
dem Weiterstädter Weg wieder, und so wäre er wohl noch 
bis zum Gehaborner Hof oder auch über Weiterstadt nach 
Arheilgen zu verfolgen. Eine Flurbenennung an der Ost- 
seite des Dorfes, ‚die Pfütz‘, dürfte wohl auch an die 
Römerzeit unserer Gemarkung erinnern. 

Möglich ist es auch, daß eine Straße von der Römer- 
stätte Gernsheim aus durch die hiesige Gemarkung zog. 
Zu dieser Annahme kam ich durch folgende Fundum- 
stände: Etwa 10 Min. nördlich vom Weilerhof (zwischen 
Sandstücken und Landbachstücken) stießen Erdarbeiter 
bei Anlage eines Grabens anfangs März 1894 auf einem 
Grundstücke, das nach dem Landgraben zieht, auf eine 
30 cm dicke, mit Kieselsteinen fast zu einer steinharten 
Masse verbundene Lehmschicht. Ihre Breite betrug 8 m: 
die Schicht selbst lag etwa 35—38 cm unter der Erdober- 
fläche. Zu beiden Seiten der durch die Arbeiter mit be- 
deutendem Kraftaufwand in 1!/, Stunden entfernten Masse 
fanden sich vermoderte Holzreste, die von Pfählen herzu- 
rühren schienen. Die Richtung der beschriebenen Stelle 
geht auf der einen Seite zwischen Wolfskehlen und Dorn- 
heim nach Gernsheim hin, auf der Jenseite nach Büttel- 
born. Unter der erwähnten Lehmschicht lag blauer Letten. 
der sonst in der Gegend, wo nur grünlicher Letten vor- 
kommt, nicht anzutreffen ist. Geradeso wurde ja auch bei 
den von Prof. Dr. Anthes veranstalteten Ausgrabungen 
unter dem Mauerwerk des Römerkastells Groß-Gerau auf 
Esch bei Berkach blauer Letten angetroffen. Für die An- 
nahme einer Römerstraße aus festgestampftem Lehm an 
dieser Stelle spricht vielleicht auch ein hier aufgefundenes 
Hufeisen von anderer Form als der jetzigen. Doch ist es 
auch möglich, daß man es hier mit den Resten eines 
späteren Knüppeldammes durch die sumpfigen Wiesen zu 
tun hat, wie denn die unter der Steinzeit beschriebenen, 
in Dornheimer Gemarkung etwa 20 Min. von der vorer- 
wähnten Fundstelle festgestellten Pfähle ganz gut auch 
einem solchen Knüppeldamm angehört haben können.. 

Ein uralter Weg ist auch die Geleits- oder Hunsstraße. 
die den östlichen Teil unserer Gemarkung im Walde und 
die Gewann Hardt von Süden nach Norden durchschneidet. 
und aus deren Nähe auch die anfangs erwähnten steinzeit- 
lichen Funde stammen. Die Geleitsstraße verband Frank- 
furt mit Heidelberg. Der Ausdruck Hunsstraße, in dem 
vielleicht das alte Hun, Hün, Heune steckt, weist uns auch 
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hin auf die Bezeichnung für ein hiesiges Schuläckerchen, 
das Hunskirchhof genannt wird. Das Grundstück grenzt 
östlich an den von hier nach Klein-Gerau und Worfelden 
führenden Feldweg und nach Süden an den hier noch vor- 
handenen alten Klein-Gerauer Weg und befindet sich nahe 
dem Ortsausgang nach Weiterstadt hin. Es ist noch nicht 
untersucht; man geht vielleicht nicht fehl, wenn man in 
ihm, das auch ganz außer der Regel der anderen Äcker 
gelegen ist, eine uralte Begräbnisstätte vermutet. 

Wenn man vom Griesheimer Weg auf der sanft an- 
steigenden Bodenerhebung nach der Gewann Steineck geht, 
kommt man an Äckern mit Gruben vorüber, die durch 
Sandausschöpfen entstanden sind. Leutnant Gieß, Lehrer 
Feick und ich gingen seinerzeit diese Strecke ab und 
fanden an den Wänden dieser Sandgruben schwarze Fär- 
bung, die Spuren von Brandgräbern. An einer solchen 
Stelle — Schmied Wulfs Acker — lagen die Bruchstücke 
einer kaum erst zertrümmerten Urne, die Leutnant Gieß 
als römisch bezeichnete. Die Bruchstücke kamen ins 
Landesmuseum. Es ist also hier das erste bis jetzt ent- 
deckte Römergrab zu vermuten. Später mußte ich leider 
erfahren, daß man dort eine weitere Urne zertrümmert 
hatte. Auch Teile eines menschlichen Skeletts hat man in 
der Nähe jener Fundstelle aus der Erde entfernt. Die An- 
nahme liegt nahe, daß diese Gräber zu einer ganz in der 
Nähe noch verborgenen Niederlassung. gehört haben. 

Nach den Römern nahmen bekanntlich die Alamannen 
Besitz von unserer Gegend. Angehörige dieses Völker- 
bundes siedelten sich auch wohl hier an. Was an Grab- 
funden von hier als alamannisch zu bezeichnen ist und 
was den Franken angehört, läßt sich mit Genauigkeit nicht 
angeben; dem üblichen Gebrauch nach bezeichnen wir 
die nachfolgend beschriebenen Funde als Fränkisch. 


III. Germanische Zeit. 


Fränkische Einzelgräber wurden schon vor der Ent- 
deckung des .Gräberfeldes auf der Winkelseite, und zwar 
im Dorfe neben der Weiterstädter Straße festgestellt. An 
der Westseite vom Wohnhause des Gemeindeeinehmers 
Friedmann lag noch vor 1894 ein Garten. Dieser war eine 
sogenannte „ledige Hofreite“ vom Dreißigjährigen Kriege 
her; vor jener Zeit war hier also ein Gehöft. Auf diesem 
Gelände wurden bei Fundamentierungsarbeiten zum Neu- 
bau des Bäckers Görlich, etwa 3 m von der Weiterstädter 
Straße entfernt, aus einer Tiefe von 0,5 m die Knochen 
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von vier Skeletten festgestellt. Ein sehr gut erhaltener, 
fast versteinerter Schädel zeigte am linken Schläfenbeine 
eine Öffnung, die von einer größeren Waffe herzurühren 
scheint, da auch das Jochbein starke Beschädigungen auf- 
weist. Gefäßbruchstücke, Holzkohlen, sehr stark oxydiertes 
Eisen, der Unterkiefer eines Schweines, ein weiterer 
Metallgegenstand®, Lendenwirbel und der Unterkiefer eines 
Rindes, sowie Tonperlen sind die Beigaben zweier er- 
wachsener Personen und zweier Kinder. Die Gräber waren 
von Westen nach Osten orientiert. Der Unterkiefer des 
Schweines lag zur Seite eines Schädels; vielleicht sind die 
Bestattungen ein Familiengrab aus der ersten Zeit frän- 
kischer Ansiedelung, da sich Tierknochen als Beigaben 
in dem nachstehend beschriebenen fränkischen Gräberfeld 
auch nicht einmal vorfanden. 

Weil auch im anstoßenden Garten des Landwirts 
Georg Stork später ein menschliches Skelett bloßgelegt. 
wurde, ist anzunehmen, daß hier ebenfalls ein Begräbnis- 
platz war. Ein Grab in der etwa eine Ackerlänge weiter 
nach Osten entfernten Schwemmstraße barg ein Kinder- 
skelett, das mit Steinsetzung umgeben war, und dessen 
Schädel auf einem Syenitstein lag. Der Wirt Karl Kraus 
fand es in geringer Tiefe bei den Erdarbeiten zum Neubau 
hinter seinem Wohnhause Es wäre durch Gräber, die 
zwischen diesem und den vorerwähnten Gräbern noch vor- 
handen sein könnten, festzustellen, ob hier ebenfalls ein 
zusammenhängendes Grabfeld sich ausgebreitet‘ hatte. 

Als fränkisch darf man vielleicht auch eine Bronze- 
nadel mit merowingischem Ornament und dem Rest eines 
Kettchens ansprechen, die mir der Realgymnasiast Wil- 
helm Senßfelder für das Museum überließ. Er fand sie 
im August 1913 beim Hamstergraben auf der Holzwiese 
(Ackerland) unweit der Westerstädt zwischen Gefäß- 
scherben und Eisenresten und Resten von Holzkohlen. Der 
Gegenstand könnte aber nach demselben Ornament auch 
frühmittelalterlich sein. Er ist Zubehör eines Leuchters 
und diente zum Herausholen des Dochts. 

Wie bei den meisten Dörfern des Rieds geht also auch 
bei Büttelborn die Gründung des heutigen Dorfes auf eine 
fränkische Niederlassung zurück, von der sich das umfäng- 
liche Grabfeld erhalten hat. Es liegt auf der Winkelseite 
südlich und nördlich vom Dornheimer Pfad und unmittel- 
bar nördlich von der bereits beschriebenen Römerstätte. 


3 Dieser Metallgegenstand konnte auch dem über den Gräbern be- 
findlichen alten Bauschutt angehört haben. 
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Die auffallend große Gemarkung läßt außer dem umfäng- 
lichen Grabfeld darauf schließen, daß die Dorianlage für 
die damalige Zeit verhältnismäßig groß war. Eine Urkunde 
vom Jahre 1557, die Grenzbeschreibung des sogenannten 
„Kriegengutes“, nennt die Grundstücke, auf denen sich die 
Gräber befinden, Heiligenacker, auch Heiligengut, ein Um- 
stand, der der Beachtung wert ist, da die Bezeichnung 
„heilig“ (zuweilen auch „helgen“) in Flurnamen ander- 
wärts auch als Bestimmungswort auftritt, so z. B. als 
Heiligengut, Heiligenfeld, Heiligen (Helgen-)rain und zur 
Entdeckung eines Totenfeldes führen kann. Die Tradition 
hatte diesen Namen den heutigen Generationen nicht über- 
liefert; Lehrer Feick-Büttelborn gebührt das Verdienst, ge- 
nannte Bezeichnung für das Gräberfeld entdeckt zu haben. 
Zur Entdeckung des Gräberfeldes selbst führte mich seiner- 
zeit der Unterricht in der Geschichtsstunde. Ich unter- 
richtete über Waffen der alten Deutschen und zeichnete 
Schwerter, Lanzen und Schilde an die Tafel. Da meldete 
sich die kleine Marie Massing und machte mir die Mit- 
teilung, daß ihr Vater beim Abgraben eines Ackers solche 
Waffen gefunden habe; er habe sie zu Hause in den 
„Zwenger“ (Zwinger) geworfen. Ich ließ mir die merk- 
würdigen Dinge von dem Mädchen sofort holen; und siehe 
da! zwei hübsche Lanzenspitzen und ein Schildbuckel 
waren die ersten mir bekannt gewordenen Gräberfunde von 
der hochinteressanten Stätte. Ich ging an Ort und Stelle, 
grub selbst nach, fand Skelette, Lanzen und Gefäße, publi- 
zierte die Funde in Zeitungen, schrieb an die Museums- 
direktion zu wiederholten Malen, besonders auch, wenn der 
Eigentümer des Grundstückes beim Sandholen weitere 
Gegenstände fand; und endlich, im Jahre 1903, wurden die 
Mittel flüssig, das Gräberfeld wurde untersucht, und zwar 
in den Jahren 1903, 1904 und 1906, unter der Leitung von 
Ministerialrat Soldan, Prof. Dr. Müller und Leutnant Gieß, 
und zuletzt 1906 von mir nach Anleitung des Herrn Prof. 
Dr. Müller. 

Da nach dem Tode von Herrn Soldan und bei dem 
Fehlen von Notizen auf eine Veröffentlichung nicht mehr 
gerechnet werden kann, halte ich es für meine Pflicht, als 
Augenzeuge der Ausgrabungen näher auf die Ergebnisse 
einzugehen und folgendes mitzuteilen. Nach den durch die 
Fundumstände gegebenen Aufschlüssen hatten die Franken 
etwa schon 580 das Gelände „zu Winkel“ bei den römi- 
schen Gebäuderesten als Friedhof in Benutzung. Nach 
einer oberflächlichen Schätzung hatte es eine Länge von 
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100 bzw. 108 und eine Breite von 20 m, mag also etwa 
einen Morgen groß gewesen sein:+ Gräber wurden geöffnet 
auf einem Gebiet von 43 m Länge und 20 m Breite. Das 
Gräberfeld dehnt sich der Länge nach von Süden nach 
Norden aus und wird vom Dornheimer Pfad durchschnitten. 
Nur der südliche Teil ist untersucht, hiervon aber am süd: 
lichen Ende nicht die unterste Schicht. Der größte Teil 
harrt noch weiterer Nachforschungen. Die Gräber sind 
Reihengräber und bilden drei Schichten. Die oberste 
Schicht liegt stellenweise so nahe an der Erdoberfläche, daß 
der Pflug schon Skelette berührt und Stücke von Schädeln 
weggeackert hat. Es darf darum vielleicht angenommen 
werden, daß das Gräberfeld eine Erhöhung, ähnlich dem 
bei Nauheim abgetragenen Hügel, bildete, die aber mit der 
Zeit eingeebnet wurde. Nur so läßt es sich erklären, daß 
die obersten Bestattungen so nahe an der Oberfläche 
ruhten. 

Die meisten Skelette sind von Westen nach Osten 
orientiert; nur einzelne nach Nordosten. Bei einigen fand 
man die Hände oder die Finger wie zum Beten gefaltet, 
andere hatten die Arme an der Seite liegen. Spräche schon 
jener Umstand und die Orientierung nach Sonnenaufgang 
für christliche Gräber, so findet diese Annahme ihre Be- 
stätigung in dem einzigen Münzfunde des Gräberfeldes. 
Die Münze erwies sich bei der Bestimmung durch den 
Numismatiker Joseph in Frankfurt a. M. zwar als eine 
Fälschung, aber als eine gleichzeitige. Sie besteht aus 
einem minderwertigen Metall von weißlicher Farbe, Blei 
oder Zinn, ist mit einem dünnen Überzug von Goldschaum 
versehen und dann geprägt. In Buchstaben jener Zeit trägt 
sie die Schrift METTIS, d. h. Metz, und das christliche 
Monogramm. Sie spricht also dafür, daß wir es in der 
untersten, ältesten Schicht des Gräberfeldes bereits mit 
christlichen Bestattungen zu tun haben. Die betreffende 
Münze gehört dem 6. Jahrhundert an. — Das Grab steht in 
ununterbrochenem Zusammenhange mit den übrigen Be- 
stattungen desselben Gräberfeldes, ist also auch ein Be- 
weis dafür, daß Büttelborn um jene Zeit als Gemeinde be- 
stand, der der Friedhof angehörte. — Die östliche unterste 
Reihe des Totenfeldes bestand fast ausschließlich aus 
Männer-, und zwar Kriegergräbern mit Waffenbeigaben, 


4 Landwirt P. Keller will auf einem, fast eine Ackerlänge weiter 
westlich von dem untersuchten Teile des Grabfeldes gelegenen Grundstücke 
Skelette und Eisenstücke gefunden haben; es ist aber fraglich, ob diese 
Bestattungen dem fränkischen Grabfelde angehören. 
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während die darüber liegenden und sich nach Westen fort- 
setzenden Bestattungen Reihengräber waren, in denen 
Männer-, Frauen- und Kinderleichen beigesetzt waren. Die 
tiefste, westliche Reihe wies mehr Frauenleichen, dabei 
aber auch die Reste eines Kriegerskelettes in einer mit 
sehr gut erhaltener Einschachtung umgebenen Grab- 
kammer auf, in der der Männerleiche ausnahmsweise 
auch Gefäße beigegeben waren. 

Treten wir nun ein in das Totenreich und statten den 
wehrhaften Männern, die im Osten des Gräberfeldes fast 
2 m tief ihre Ruhestätte gefunden haben, einen Besuch ab. 
‘ Da liegt in genannter Tiefe im 2 m langen und 1,5 m 
breiten Grabe das 1,7 m lange Gerippe: wie seine Bewaff- 
nung vermuten läßt, das eines vornehmen Mannes, von 
Westen nach Osten ausgestreckt. Zur Seite hat er ein 
schönes, 7 cm breites und 90 cm langes Schwert, ein Lang- 
schwert mit 15 cm langem Knauf. Das Schwert reicht von 
der Schulter bis zum Kniegelenk des linken Beines. In 
der Beckengegend liegt dicht bei dem Schwert ein langer 
Dolch, der an einem Gürtel, von dem die Bronzebeschläge 
im Becken lagen, gehangen hatte. Rechts vom Leichnam 
— zu dessen Füßen — liegt noch die 35 cm lange Lanzen- 
spitze, deren Schaft man dem Anschein nach in den 
rechten Arm der Leiche gelegt hatte. Seitwärts rechts er- 
blickt man als Überrest des Schildes einen eisernen Schild- 
buckel von 12 cm Durchmesser. Auch ein kleines Messer 
hatte man dem Kriegsmann ins Grab mitgegeben. Etwas 
höher begraben hat man drei nebeneinander gefundene 
Krieger, und zwar so dicht nebeneinander, daß ein Arm 
des einen Kriegers den des andern kreuzt. Ihnen zur Seite 
liegen drei Schwerter; eins ist zwar einhändig, aber zwei- 
schneidig, eine Spatha. Die schwere Klinge mißt 75 cm 
Länge und 5 cm Breite In der Beckengegend eines 
Kriegers liegt noch das Wehrgehänge mit Buckeln und 
Schließen aus Bronze. Dem mittleren Leichnam ist ein 
Kurzschwert (Scramasax) von 54cm Länge beigegeben. Es 
ist nur einschneidig, dabei liegen auch noch die Bronze- 
beschläge des Wehrgehänges und auf dem rechten Arm ein 
Bronzering. Beim erstgenannten Krieger liegt der Schild- 
buckel auf dem linken Kniegelenk; der mittlere Leichnam 
hat ihn zwischen den Beinknochen liegen: ein Beweis, daß 
man den Toten mit dem Schild von den Füßen bis zur 
Brust bedeckt hatte. Auch dem letzten ist ein Kurzschwert. 
von 54—62 cm mitgegeben. Die Schädel dieser gemeinsam 
bestatteten Krieger sind die den Franken charakteristischen 
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Langschädel. Daß der eine Krieger im Kampfe gefallen ist, 
geht daraus hervor, daß der hintere Teil des Schädels 
durch einen wuchtigen Schwerthieb abgetrennt war und 
neben dem Schädel lag. 

Auf der linken Seite ist die Reihe der Krieger durch 
einen Knaben unterbrochen, dessen Skelett keinerlei Bei- 
gaben aufwies, aber rechts, südlich der gemeinsam Be- 
statteten, setzt sich die Reihe der Kriegergräber fort. Der 
hier beigesetzte Kriegsmann ist ausgerüstet mit langem, 
breitem Schwert, dessen Holzscheide sich teilweise er- 
halten hat. Sie war mit Leder überzogen, von dem Reste 
festgestellt wurden, und in Bronze gefaßt. Dieser Waffen- 
fund ist wohl der schönste von allen dieser Art. 

Demselben Krieger hat man einen Leichnam zur Seite 
gelegt, dessen Skelett einen mächtigen Rundschädel be- 
sitzt. Rechts von seinen Füßen fand sich eine Streitaxt 
oder ein Wurfbeil und eine Speerspitze; auf der Brust lag 
ein Messer und unter dem linken Arm ein noch zu be- 
stimmender eiserner Gegenstand. Interessant an diesem 
Skelett ist ein geheilter Unterschenkelbruch. Vielleicht hat 
man es hier mit dem Skelett eines Sklaven zu tun, der mit 
in den Kampf gezogen war und hier sein Leben gelassen 
hatte. 

In zwei weiteren Gräbern, die sich dem zuerst er- 
wähnten Grabe eines fränkischen Führers nach Norden 
anschließen, liegt bei dem ersten Skelett ein Dolch, ein 
Schwert mit deutlichen Resten der Scheide, ein Schild- 
buckel und ein Kamm aus Bein. Bemerkenswert ist die 
Lage der Fingerknochen, als seien sie zum Beten gefaltet 
gewesen. — Das zweite dieser tief angelegten Gräber weist 
nur spärliche Reste eines Gerippes auf, das vom Wasser 
vollständig zerstört ist. Das rechts vom Skelett gefundene 
Schwert und die Lanzenspitze sind stark verrostet. In 
diesem Grabe fand man auch einen Goldschmuck, den ein- 
zigen Fund aus Gold, den ich leider nicht zu sehen bekam 
und infolgedessen auch nicht zu beschreiben imstande bin. 
Dies Grab gab uns den ersten Aufschluß darüber, daß man 
den Leichnam auf einer hölzernen Unterlage ins Grab 
senkte, die, weil aus Eichenholz gefertigt, vom Wasser er- 
halten worden war. 

Keines der beschriebenen Kriegergräber enthielt ein 
Gefäß. Die Körpergröße’ betrug bei sechs Leichen 1,65, 
1,67, 1,78, 1,79, 1,30 und 1,85 m, gewiß ein stattliches Maß! 

Dieser Reihe mögen auch Bestattungen angehört 
haben, die zur Entdeckung des Gräberfeldes führten und 
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an das südliche Ende des Gräberfeldes neben die bereits 
untersuchten Gräber zu verlegen sind. Es handelt sich 
hier zunächst um zwei Skelette, jedes mit einer Speer- 
spitze. Bei dem einen Skelett mit der Speerspitze lag ein 
Schildbuckel; doch traf man bei diesen Skeletten auch ein 
tönernes Gefäß; es kann dies aber auch zu einem benach- 
barten Frauengrab der westlich anstoßenden, also einer 
mittleren Reihe, gehört haben. So mag es wohl auch 
mit dem damals aufgefundenen Gefäße gewesen sein, in 
dem eine irisierende halbkugelige Schale aus sehr dünnem 
Glase stand, und bei der sich eine Anzahl Perlen, ein 
Messer und ein noch zu bestimmender eiserner Gegenstand 
befanden. 

Daß man um die Zeit der ersten Benutzung des 
Gräberfeldes auch schon in Särgen bestattet hatte, ist 
durch einen interessanten einzigartigen Fund erwiesen, 
nämlich einen im unteren Teile erhaltenen hölzernen Sarg, 
wie ihn heute der Schreiner noch fertigt. 

Das diesen wichtigen Zeugen aus der ersten christ- 
lichen Zeit einschließende Grab auf der westlichen Seite 
des Gräberfeldes war 1,80 m tief, 1,25 m breit und 2,20 m 
lang. Der Boden des Grabes war mit Eichenholzbohlen be- 
legt, die mit Dollen aneinander befestigt waren. Die vier 
Wände hatten: bis zu einer Höhe von über 50 cm Eichen- 
holzbohlenbekleidung. In dieser gut zusammengefügten 
und wohlerhaltenen Einschachtung von tief schwarzer 
Farbe stand gleich einem an den Rändern vermoderten 
Backtroge von schwarzer Färbung der Rest des Sarges. 
Nur das dreiseitige Unterteil war erhalten geblieben. Im 
freien Teil der Grabkammer war der Sarg mit Holzstützen 
versehen, deren eine aussah wie der abgeschnittene untere 
Teil einer Leiter; die andere der beiden Stützen war brett- 
artig und bildete zugleich eine Schutzwand für die da- 
hinter gestellten Gefäße, deren sich zwei vorfanden, ein 
flaches und darin ein höheres mit engem Halse. Diese Ge- 
fäße sind schwarz und mit Ornamentierung versehen. 
Ganz ähnlichen Befund ergaben die Ausgrabungen von 
Dr. Kramer in Leihgestern bei Gießen (Jahresberichte 
der Denkmalpflege, III). In demselben Raum, außerhalb 
des Sarges, fast unter ihm, lag die Lanze, deren Spitze 
sehr gut erhalten und deren Schaft — anscheinend aus 
Eschenholz —, wenngleich etwas schwammig geworden, 
sonst ganz gut zu erkennen war. Der ovale Schild war 
deutlich auf dem Boden abgezeichnet. Ein ausgehöhlter 
Holzgegenstand kann der Überrest einer Fußbekleidung 
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gewesen sein. Außerhalb des Sarges lag auch ein Knochen- 
kamm. In dem Sarge aber waren von der Leiche nur noch 
einige durchweichte Schädelknochen, zwei Armröhren und 
mehrere Fußknöchelchen übrig geblieben. Alle Bestandteile 
hatten die schwarze Farbe der Umgebung angenommen. 
Das gut erhaltene Kurzschwert lag im Sarg neben den 
Gürtelbeschlägen. Die Feuchtigkeit hatte die Holzteile in 
dem Grabe gut konserviert, desto mehr aber die Leiche 
zerstört. 

Die Einschachtung sowie der übrige Inhalt des 
Grabes wurden mit großer Vorsicht der Erde entnommen, 
nachdem man eine photographische Aufnahme des Grabes 
gemacht hatte. Dabei ergab sich, daß die Sargwände glatt 
gehobelte Bretter waren; eine Sargwand war aus zwei 
Brettern zusammengefügt. Von dem ovalen Schild konnte 
man zwei Stücke vom Boden ablösen; dabei hat man noch 
die Reste des Lederüberzuges festgestellt; auch einige 
Nägel aus Kupfer lagen dabei. Sie dienten wahrscheinlich 
zur Befestigung eines Tragriemens. Die ganze Grabkammer 
scheint auch mit Eichenholzbohlen gedeckt gewesen zu 
sein, denn von oben her war erst eine dicke, breiige und 
schwammige schwarze Schicht von verfaultem Holze zu 
beseitigen, bis man die Funde bloßlegen konnte. 

Betrachten wir uns nun die übrigen Bestattungen in 
der Mitte und westlich des Friedhofs, und beginnen wir mit 
den vor den Ausgrabungen gemachten Grabfunden. Sie be- 
stehen aus zwei menschlichen Skeletten und einem Pferde- 
gerippe, sowie einer Speerspitze dabei, sodann in drei 
menschlichen Gerippen, einem Messer, zwei Kämmen (wo- 
von der eine, ein schöner Aufsteckkamm in Form eines 
Dreiecks-mit konzentrischen Kreisen als Ornamenten, von 
mir als Geschenk Großh. Museum überlassen wurde) und 
einem Halsschmuck, von dem man nur wenige Perlen ge- 
rettet hatte. Doch blieben ein bemalter Gegenstand aus 
Ton, ein Vogelköpfchen darstellend, von dem Schmuck er- 
halten, desgleichen ein hübscher, mit kleinen Perlen ver- 
zierter Gewandnadelknopf, dessen Rückseite acht teils hell- 
glänzende, teils dunkle Perlen aufwies. Er wurde von mir 
nebst einer tauschierten Schnalle dem Museum übergeben. 
Der Schädel des Skeletts mit den Schmuckbeigaben hatte 
noch das vollständige Gebiß. — Dazu gehören noch zwei 
Skelette mit stark oxydierten Eisenresten und wohl auch 
eins mit Perlenschmuck, dem das Gefäß mit der irisierenden 
Glasschale beigegeben war. 

Wenden wir uns nun wieder zu den sachverständig 
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aufgedeckten Gräbern. Sie wurden seinerzeit von Mini- 
sterialrat Soldan genau eingemessen. In zwei ausführ- 
lichen Berichten hatte ich die Beigaben der einzelnen 
Skelette beschrieben und dabei die Reihenfolge der ein- 
gemessenen Gräber eingehalten. Leider ist es mir aber un- 
möglich, die Gräber jetzt noch in das durch die Ein- 
messungen bestimmte System einzuordnen, da mir weder 
das letztere noch meine abgelieferten Berichte wieder zu- 
gänglich sind; ich bin darum bei der Beschreibung mehr 
auf meine kürzer gefaßten früheren Zeitungsberichte, einige 
Notizen über die Grabfunde und auf die Erinnerung ange- 
wiesen, insbesondere bei den Gräbern der östlichen Reihe 
und der mittleren Reihen. Soviel kann ich noch mit Bestimmt- 
heit mitteilen, daß die östliche Reihe in der tiefsten Lage nur 
aus Frauenskeletten bestand, mit Ausnahme des Grabes mit 
dem Sarge in der Einschachtung. Die Gräber darüber und 
in den mittleren Reihen waren Bestattungen von Männern, 
Frauen und Kindern. Auch bei den mittleren Reihen geht 
die Reihenfolge von Süden nach Norden. Beim Kopfe eines 
am südwestlichen Ende des Gräberfeldes aufgedeckten 
Skelettes eines ungefähr zwölfjährigen Knaben stand die 
früher schon erwähnte Flasche aus der Latenezeit. Bei 
einem 1 m tief beerdigten Leichnam fand sich ein eiserner 
Henkel und ein Bronzebeschlag; von zwei übereinander 
liegenden Gräbern wurden in dem tieferen Bronzeplättchen,- 
ornamentierte und bunte Perlen, auch Glasperlen ange- 
troffen, das obere war zerstört. — An diese Gräber schließt 
sich auch eine schon früher aufgedeckte Grabstätte, der 
man vier Gefäße entnahm. Das Skelett ruhte 50 cm unter 
der Erdoberfläche. Eine dicht mit Kohlenresten durch- 
setzte Schicht wurde hier wahrgenommen. Das Skelett 
war von SW nach NO orientiert. Zwei der Gefäße waren 
tadellos erhalten; das eine stand in dem andern. Das 
größere besitzt eine Höhe von 12 cm, einen oberen Durch- 
messer von 12 cm, eine Bauchweite von 17 cm und einen 
Bodendurchmesser von 8 cm. Das kleinere Gefäß ist 6 cm 
hoch, oben 5 cm und unten 6 cm breit. Die Bauchweite 
beträgt 9 cm. Beide Gefäße sind von schwarzer Farbe und 
besitzen die für fränkische Gräber charakteristische Bauch- 
kante und Verzierung. Das dritte Gefäß hat 10 cm Höhe, 
10 cm Hals-, 11,5 cm Bauch- und 6 cm Bodenweite. Diese 
drei Gefäße sind ohne Henkel und befanden sich zur rechten 
Seite, das vierte Gefäß stand zwischen den Füßen des Ske- 
letts, ist aus rotem Ton gebrannt und mit Ohr versehen. Die 
Bauchweite beträgt 7cm und die Höhe 10cm. Das darunter 
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befindliche Grab besaß anscheinend eine Einschachtung aus 
Holz. Darin lag die Leiche eines Mädchen, dessen vollstän- 
diges Gebiß erhalten war. Als Beigaben fanden sich eine 
Menge gelber, grüner und roter Perlen, auch solche aus Bern- 
stein. Zur Seite des Skelettes lagen eine Bronzenadel und 
ein Bronzestückchen. In einem Grab der obersten Schicht 
ruhte das Skelett eines jungen Mannes, dessen Schädel 
vom Pflug beschädigt war. An einem kugelförmigen Bronze- 
knopf hafteten noch Gewandreste. Zur linken Seite des 
Toten wurden ein eiserner Dolch und eine eiserne Pfeil- 
spitze, auch ein hohler Gegenstand aus Eisen gefunden. 
Etwa !/; m unter dieser Bestattung wurden bei einem 
Skelett ein Ring, eine einfache Bronzenadel, 30 tönerne 
und 2 Bernsteinperlen angetroffen, auch mehrere Bronze- 
perlen und Reste von Beschlägen lagen dabei. Ein nach 
Norden anschließendes Grab ist ein Kindergrab mit 
schönem Gefäß mit Henkel und Zotte. Bei dem Kinder- 
schädel lag die Schädeldecke einer erwachsenen Person. 
Ein Kamm und einige Perlen waren die Beigaben. Unter 
dieses Kindergrab waren zwei Frauen gebettet. Eine 
Leiche hatte die Fußreste zwischen den Unterschenkeln 
liegen. Zu Füßen stand ein hübsches, schwarzglänzendes 
Tongefäß. Zwischen den Knien lag ein Spinnwirtel aus 
Glasfluß mit welligen, farbigen Zeichnungen und nach Art 
unserer bunten, gläsernen Klicker. Zur Seite fand sich ein 
eisernes Messerchen. Die Kniescheiben dieses Gerippes 
lagen im Schoß. Am Hals kam auch noch ein tönerner 
Spinnwirtel zum Vorschein. Das andere Frauenskelett 
hatte als Beigaben rechts eine Urne, beim Halse rechts 
neun Perlen und dem Hals links gegenüber einen Kamm. 
Der Schädel zeigte ein Loch im Hinterkopf. Beide Skelette 
hatten eine schwarze Färbung, wohl die einer Einschach- 
tung, angenommen. 

Zwei weitere der Erdoberfläche nahe Gräber erwiesen 
sich als beschädigt, doch fand man bei ihnen einen Kamm, 
ein amphorenartiges Gefäß von grauer Farbe und römi- 
scher Form, einen Spinnwirtel und eine Gürtelschnalle 
aus Bronze. 

Ein weiteres Skelett war bis an die Knie unberührt. 
Ein Messer lag so zwischen den Oberschenkeln, wo sich 
auch die Fingerknochen befanden, daß man annehmen 
darf, das Messer sei der Leiche in die Hände gegeben ge- 
wesen. Ein Kamm lag zur Seite. Vorgefundene Nägel 
lassen auf Bestattung im Sarge schließen. Bei den Knieen 
des Skeletts begann ein weiteres Grab. Perlen, ein Bronze- 
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stückchen, ein schönes, aber zerdrücktes Glasgefäß und ein 
Becher mit halbkugeligem Boden waren die Beigaben. 

Ein östlich anschließendes Grab barg ein in Unord- 
nung liegendes (Gerippe, vielleicht das eines besonders 
reichen Franken, dem man später die wertvollsten Bei- 
gaben aus dem Grabe geraubt hat. Von den noch vor- 
handenen prächtigen Beigaben förderte man einen Kamm, 
eine Perle, Nägel und noch zu bestimmende Eisenstücke, 
eine Bronzenadel, einen mit Einlagen versehenen bron- 
zenen Messerstiel, zwei Schalen eines Messerstieles aus 
Bronze mit Beschlägen aus ornamentierten silbernen Ein- 
lagen, sowie den wichtigsten der hier gemachten Funde, 
die anfangs erwähnte Münze von Metz. Die meisten 
Bronzefunde waren von einer tiefschwarzen Moderschicht 
— Gewandresten — umgeben. 

Hierzu kommen noch fünf Gräber der mittleren 
Reihen, worunter drei von Kindern. Den letzteren waren 
ein Tonkrüglein, eine schwarz gefärbte Tonschale, ein 
länglicher Glasbecher mit halbkugeligem Boden und ver- 
schiedene Bronzebeschläge beigegeben. Diesen Bestattungen 
schließen sich sechs weitere Gräber an; zum Teil sind die 
Skelette durch Nachbestattungen zerstört. Einigen waren 
tadellos erhaltene Tongefäße von schwarzer Farbe und ver- 
schiedener Größe beigegeben. In der Form gleichen sich 
die meisten darin, daß sie an ihrer weitesten Stelle eine 
Kante bilden. Keilförmige Verzierungen und andere ein- 
fache Ornamente sind ihnen eigentümlich. 

Drei Spinnwirtel, die in den meisten Gräbern nicht 
fehlenden Kämme und eine prächtige, talergroße Bronze- 
brosche zählen hier zu den Beigaben. Nahe der Oberfläche 
wurden im Sandboden ein in allen Teilen erhaltenes !/; m 
langes Gerippchen eines ungefähr zwei- bis dreijährigen 
Kindes und zu seiner Seite ein niedliches, schwarz ge- 
färbtes Tongefäß gefunden; in der Halsgegend des kleinen 
Geschöpfes lagen drei Perlen. In einem zuletzt geöffneten, 
tiefer angelegten Grabe ließen sich in der die vier Grab- 
wände bis zu einer gewissen Höhe einfassenden Moder- 
schicht die Reste einer Einschachtung erkennen. Vom 
Leichnam waren nur noch die Verwesungsprodukte von 
dunkler Farbe vorhanden, mehrere morsche Knochenteile 
hatten sich erhalten. Dagegen sind einige Bronzeknöpfe, 
deren Oxyd erhaltend auf die daran hängenden Gewand- 
teile gewirkt hat, übrig geblieben. Einige verrostete Eisen- 
stücke lassen vermuten, daß Waffen bei der Leiche ge- 
legen hatten. 
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Die zuletzt (1906) geöffneten Gräber lieferten nur 
spärliche Funde. In einem ?/, m tiefen Grabe der mittleren 
Reihen lag ein vollständig unberührtes Skelett; zur Rechten 
des Beckens stand ein Gefäß, anscheinend ohne den Ge- 
brauch der Töpferscheibe nach Art der römischen Falten- 
becher geformt. Zur Linken, dem Gefäß gegenüber, be- 
fand sich ein eisernes Messer, dabei noch ein Bronzegegen- 
stand und beim Halse eine Bernsteinperle. Nicht weit da- 
von lag ein Kamm. Im nächsten Grabe hatten die Skelett- 
teile durcheinander gelegen; der Verwesungsschicht wurde 
ein T-förmiges Eisenstück und ein Nagel entnommen. 

In einer Tiefe von 1,40 m enthielt ein weiteres Grab ein 
gleichfalls zerstörtes” Skelett, dessen Unterschenkelknochen 
wohl noch unberührt gelegen haben mögen. Die übrigen 
Teile des Körpers lagen auf einem Haufen beisammen. 
Zur Rechten der Skeletteile hatte man noch das Schwert 
im Boden liegen lassen, zur Linken ein Messer; auch eine 
Bronzeschnalle fand sich noch vor. Wir haben hier also 
wieder ein Kriegergrab der östlichen Reihe als Fortsetzung 
der im Anfang erwähnten Kriegergräber in nördlicher 
Richtung. 

Ein wieder nördlich sich anschließendes Grab mag das 
Gerippe einer Frau enthalten haben; in seiner Einfüllung 
fand man noch eine Anzahl Perlen, dabei solche von Bern- 
stein, einen Bronzeohrring und einen Spinnwirtel. Die 
Tiefe des Grabes betrug 1,25 m. Im daran stoßenden Grab 
lagen nur die spärlichen Reste eines Leichnams, ein 
Bronzeknopf und ein Eisenstück. Die an manchen Stellen 
wahrgenommene grünliche Färbung der Erde läßt darauf 
schließen, daß in dem Grabe Bronzegegenstände lagen, die 
man wohl später gehoben hat. Unter den Skelettresten ent- 
deckte man auf dem gewachsenen Boden römische Ziegel- 
stücke und Sigillata-Scherben. Auch ließen sich deutliche 
Spuren einer Holzunterlage erkennen. Die Tiefe des Grabes 
betrug 1,50 m. Das nächste Grab ist von dem vorher- 
gehenden nur durch eine dünne Holzschicht von der Dicke 
eines Brettes geschieden. Im weiteren Grabe lagen alle 
Skeletteille wieder durcheinander. In der Verwesungs- 
schicht wurden ebenfalls, und zwar fast auf dem ge- 
wachsenen Boden, Scherben römischen Ursprungs, dazu 
solche eines Sigillata-Gefäßes, angetroffen. Auch ein Tier- 
zahn fand sich in dieser Schicht. Die Tiefe ist die des 
vorigen Grabes. Nahe an der Ackeroberfläche fanden sich 
die Bruchstücke eines fränkischen Gefäßes mit Henkel. 

Das zuletzt geöffnete Grab wies nur eine Verwesungs- 
schicht und darin einige Knochen auf, dagegen keinerlei 
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Beigaben. — Wenn auch hin und wieder römische Gefäß- 
scherben über das ganze Gräberfeld hin zerstreut ange- 
troffen wurden, so ist doch ihr Vorkommen in den drei 
letzten Gräbern besonders bemerkenswert. Der Umstand, 
daß die zuletzt geöffneten, nördlich von den früher aufge- 
deckten Gräbern gelegenen Bestattungen fast durchweg 
zerstört sind, berechtigt zu besonderen Schlüssen. Das 
mehrgenannte Gefäß, die Flasche aus der Lat£enezeit, 
Scherben vorgeschichtlicher Gefäße in der Einfüllung vieler 
Gräber, die uns vermuten lassen, daß bei der Neuanlage 
von Gräbern vorgeschichtliche Umen zerstört wurden, sind 
ein Beweis dafür, daß schon in der vorfränkischen Zeit 
ein Begräbnisplatz oder eine Siedelung hier vorhanden 
war.. Als die Franken auf die vorhandenen Gräber der Ala- 
mannen stießen, in denen Bronzeschmuck, Waffen und 
andere für sie wertvolle Dinge geborgen waren, raubten 
sie die vorgefundenen Gräber pietätlos aus. Vielleicht ist 
auch die Tatsache von Bedeutung, daß die ausgeraubten 
Gräber keinerlei Spuren von Nachbestattungen zeigten. 
Zur Zerstörung vieler Gräber trug auch wohl der Umstand 
bei, daß noch im 16. Jahrhundert Weinbau auf der Winkel- 
seite, der „Wingertsgewann‘“, getrieben wurde. 

Wenn man die zerstörten Gräber als Männergräber an- 
nimmt, würde die Zahl der durch die Ausgrabungen fest- 
gestellten Männergräber 20 betragen; ebensoviele Frauen- 
gräber wurden geöffnet; dazu kommen 6 Kindergräber, so 
daß sich die Gesamtzahl der untersuchten Gräber auf. 46 
beläuft. Die meisten Gebeine dieses Gräberfeldes ruhen 
noch im dunklen Schoß der Erde; viele sind wohl auch 
im Laufe der Jahre durch Kulturarbeiten zerstört und ent- 

fernt worden. 

Sollte es mir gelungen sein, mit der Wiedergabe 
meiner in einem Zeitraum von nahezu 25 Jahren ge- 
sammelten Aufzeichnungen über Beobachtungen bei zu- 
fällig gemachten Altertumsfunden, bei Ausgrabungen, die 
von sachverständiger Seite vorgenommen wurden, und 
auch über die mir von glaubwürdigen hiesigen Einwohnern 
gemachten Mitteilungen eine übersichtliche Zusammen- 
stellung der Altertumsfunde aus der hiesigen Gemarkung 
gegeben und damit auch zu weiterer Erforschung dieses 
interessanten Gebietes Richtlinien angedeutet zu haben, so 
wäre der Zweck dieser Arbeit erreicht. 

Gewiß ist mit der Erforschung der Gemarkung Büttel- 
born ein schöner Anfang gemacht; doch versprechen die 
bereits stellenweise untersuchten Gebiete immer noch 
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weitere Funde; dazu reden die Flurnamen Hausstädt, 
Steineck, Burggarten, Kellerhausen und der Grundstück- 
name Hunskirchhof eine sehr deutliche Sprache dafür, daß 
in genannten Ackerfluren noch mancher verborgene Schatz 
zu heben ist. Auch die hierorts verbreitete Sage, im Heiß- 
feld liege der „Heidenkönig‘‘ begraben, steht gewiß mit 
Bodenfunden, die schon vor 1794 das am Anfang dieser Ab- 
handlung erwähnte Sprichwort veranlaßt hatten, in Ver- 
bindung und läßt dort noch manchen Fund vermuten; es 
ist bis jetzt noch keiner der Hügel im Dornheimer Walde, 
auch Heißfeldwäldchen genannt, untersucht, und die An- 
nahme, daß die Wiesen am rechten Ufer des Landgrabens, 
links und rechts des Dornheimer Weges Gegenstände aus 
Hügelgräbern der Bronzezeit bergen, ist nach den bereits 
beschriebenen Funden aus der Farrnswiese nicht von der 
Hand zu weisen. So ist es gewiß, daß hier noch ein großes 
Feld für die Erforschung offen steht. Die Ermittelung zu- 
fälliger Funde bei Erdarbeiten dürfte eventuell nach den 
bisher gemachten Erfahrungen auch für die Folge nicht 
schwer fallen;. denn Landwirte wie Arbeiter zeigten sich 
im allgemeinen mit Fundanzeigen recht entgegenkommend, 
und manchen Bodenfund hat man mir sofort in uneigen- 
nützigster Weise zur Verfügung gestellt, so daß es mir 
leicht war, ihn dem Landesmuseum zuzuführen. Ist ja 
diese Anstalt für die Bodenfunde aus hiesiger Gemarkung 
insofern der beste Ort, als durch sie die Altertümer vor 
Verschleppung bewahrt bleiben und jedermann leicht zu- 
gänglich sind; ganz besonders aber, weil sie unter fach- 
männischer Behandlung vor allzufrüher Zerstörung be- 
wahrt bleiben. 

Möchten darum fortan alle Bodenfunde von Büttelborn 
mit den bereits im Landesmuseum aufgestellten — auch 
im Interesse der Heimatpflege — zu einer Sammlung ver- 
einigt werden, den Besuchern zur Belehrung, den hiesigen 
Einwohnern und deren Nachkommen aber auch zur Freude 
an der Heimat! 


pe 
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Hessische Wappen. 


Herausgegeben von Viktor Würth. 


Zur Einführung. 


Neben ihren sonstigen Kunstdenkmälern birgt unsere 
Heimat auch aus dem vielgestaltigen, farbenprächtigen 
Reich der Heraldik zahllose Schätze in Stadt und Land. 
Was unsere Fürsten, unser Adel, unsere Bürger bauten: 
Kirchen, Klöster und Kapellen, Schlösser, Burgen und 
Landsitze, Stadtmauern, Rathäuser und Wohnbauten, alles 
“ zierten sie mit „der Wappen netten Schilden“, mochten 
diese als Sinnbilder ihrer Rechte, als Zeichen ihrer Pracht- 
und Kunstliebe oder als Zeugen ihrer Opferfreudigkeit 
gelten. Auch sonsthin schmückte der wappenfrohe Sinn 
unserer Altvorderen manch Stück des festlichen und täg- 
lichen Gebrauchs mit den bunten Zeichen der Herolds- 
kunst. Was von all dem bekannt ist, in Wort und Bild fest- 
zuhalten, was bisher mehr abseits lag, ans Licht zu tragen, 
für beides das Verständnis zu wecken und zu heben: das 
soll die ebenso zeitgemäße als in sich lohnende Aufgabe 
des kleinen Sammelwerks sein, das wir unter dem Titel: 

„Hessische Wappen“ 
hiermit mit seinem ersten Teilwerk, einem im großen und 
ganzen unsere Wege und Ziele verfolgenden Erstlingswerk, 
in die geschichtliche Literatur unseres Landes einführen. 

In sich abgeschlossene Darstellungen, die jeweils eine 
unserer Städte, vielleicht auch bestimmt begrenzte Gebiete 
umfassen, sollen deren heraldische Schätze, wie sie sich 
dem Auge des Wappenfreundes in der Öffentlichkeit dar- 
bieten, in einer nicht wohl zu entbehrenden systematischen. 
Ordnung und in der heute allgemein verständlichen 
Sprache der wissenschaftlichen Heraldik feststellen und 
festhalten, nicht trocken aufzählend, sondern belebt durch 
Anknüpfungen an orts- und familiengeschichtliche Be- 
ziehungen, durch Hinweise auf allgemein- und kunst- 
geschichtliche Anklänge. Manche Einzelarbeit wird sich _ 
wohl auch zu einem eigentlichen „Wappenbuch“ der be- 
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treffenden Stadt selbst ausgestalten lassen, das nicht nur 
die heraldischen Denkmäler ihres Bereichs umfaßt, son- 
dern die heraldischen Zeichen aller ihrer wappenführenden 
Bürger zu allen Zeiten in sich schließt. 

So sollen die Jahre die örtlichen Einzeldarstellungen 
im „Archiv“ zusammentragen zu einem heraldischen 
Denkmälerwerk unseres ganzen Landes und so einen 
bescheidenen, aber hilfreichen Bruder zugesellen dem 
großen Kunstdenkmälerwerk unserer Heimat. Gleich diesem 
will unser Unternehmen auch Bestehendes festhalten und 
beleuchten, ein Bild des künstlerischen Ringens und Wer- 
dens in unserer Gegend geben, wenn auch nur auf einem 
Sondergebiet. Denn auch das Wappenwesen hat, wie es 
ein Teil der Kunst ist, seine eigene Kunstgeschichte, und 
unser Hessenland kann sich in ihr, schon allein mit seinen 
Friedberger, Mainzer, Oppenheimer, Wimpfener und 
Wormser Schätzen, kühnlich und stolz an die Seite anderer 
Lande stellen. Auch unser Sonderwerk soll nicht nur er- 
freuen und erheben, es soll auch belehren und praktische 
Erfolge zeitigen. An seinem Teil soll es mithelfen an der 
Pflege der Ortsgeschichte und der Familienkunde, soll 
greifbare Werte schaffen für Kleinkunst und Kunstge- 
werbe, soll aber auch nicht zuletzt wecken, hegen und 
pflegen: die Freude an der alten, edeln. und schönen 
Heroldskunst! 

Der Herausgeber. 


325 


1. 
Alsfelder Wappen. 
Von 
Karl Dotter. 
Mit Zeichnungen von A. Schädel. 


Durch die Herausgabe der ‚Alsfelder Bürgerlisten‘“ 
von Dr. Eduard Becker und die Veröffentlichung der Arbeit 
„Studierende aus Alsfeld vor 1700“ von K. Dotter ist 
bereits eine Menge Materials für die Familiengeschichte der 
aus Alsfeld stammenden oder dort ansässig gewesenen Fa- 
milien geliefert worden. Die „Mitteilungen des Geschichts- 
und Altertumsvereins der Stadt Alsfeld‘, die seit dem 
Jahre 1902 in ununterbrochener Folge erscheinen, bringen 
ebenfalls reichen Stoff für die Familien- und Stammes- 
kunde. Die heraldische Seite dieses Geschichtszweiges hat 
bisher noch nahezu keine Beachtung gefunden. Zwar ist 
mianches Wappenzeichen mit dem Namen seines Trägers 
der Zerstörungswut der Elemente und der Menschen, dem 
Erneuerungsbedürfnis oder der Erneuerungssucht zum 
Opfer gefallen. Immerhin ist noch reiches Material für eine 
solche Arbeit vorhanden. In Kirchen und Kapellen, an 
öffentlichen Gebäuden und Bürgerhäusern, auf Friedhöfen 
und zerstreut liegenden Grabsteinen, an Mauern usw. 
finden sich zahlreiche Wappen adeliger und bürgerlicher 
Familien. Ihre Sammlung und richtige Bestimmung war 
oft mit großen Schwierigkeiten verbunden. Manches 
Stammeszeichen ist vom Zahn der Zeit zernagt; manches 
stolze Wappen im Kirchenschiff wurde jahrhundertelang 
achtlos mit Füßen getreten; manche Namen und Farben 
sind verblaßt und daher kaum kenntlich. Oft sind Wappen 
in finsteren Ecken oder großen Höhen angebracht, wo sie 
nur mühevoll mit dem bewaffneten Auge erkennbar sind. Oft 
mußten die Kirchenbücher und die Akten des Stadtarchivs 
zur Bestimmung der Wappen herangezogen werden. Wo 
auch diese Hilfsmittel nicht ausreichten, lieferten Mit- 
teilungen des Großherzoglichen Haus- und Staatsarchivs 
zu Darmstadt willkommene Ergänzungen. Einige wenige 
Wappen konnten trotzdem nicht bestimmt werden. 
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Weit über 150 Wappen, darunter etwa 100 bürgerliche, 
wurden so in mehrjähriger Arbeit gesammelt. Die Samm- 
lung erstreckte sich zunächst nur auf eigentliche Familien- 
wappen; Zunft- oder Handwerkswappen, die als solche 
zweifellos erkennbar waren, wurden nur nebensächlich be- 
handelt, ihre Träger aber in vorliegender Arbeit angeführt. 
Heraldische Ungenauigkeiten und Mannigfaltigkeiten in 
den Wappenbildern und Tinkturen wie auch in der Schreib- 
weise der Familiennamen sind keine Seltenheit. Derartige 
Abweichungen kommen bekanntlich auch anderwärts 
häufig vor. In ersterer Beziehung wurde nach Tunlichkeit 
der tatsächliche Befund angegeben. Die Familiennamen 
wurden stets so wiedergegeben, wie sie sich an den 
Wappen selbst vorfanden. 

Soweit es möglich war, wurden den Wappen und ihren 
Trägern auf Grund der Pfarrmatrikel und der städtischen 
Akten familiengeschichtliche Notizen beigegeben. Diese 
konnten naturgemäß nicht völlig erschöpfend sein. Es muß 
vielmehr dem Forscherfleiß der etwa interessierten Nach- 
kommen überlassen bleiben, die zahlreichen Fäden, die oft 
noch nach anderen Orten hinweisen, weiter zu spinnen. 

Eine Reihe größtenteils verschollener Grabsteine mit 
und ohne Wappen, die in der ziemlich zuverlässigen Gilsa- 
Leußlerschen Chronik von 1664 aufgezeichnet sind, wurde 
hier namhaft gemacht. Ihre Angabe ist vielleicht für 
manchen Forscher von Interesse. Desgleichen fanden einige 
Wappen aus Siegeln des Alsfelder Stadtarchivs, soweit sie 
sich bei dem Nachforschen nach familiengeschichtlichen 
Notizen zufällig fanden, Aufnahme. Eine umfassende Er- - 
forschung ist bei der Fülle des vorhandenen Aktenmaterials 
natürlich nicht möglich gewesen. 

Eine große Zahl der hier erwähnten Familien ist noch 
heute in Alsfeld und der Umgegend ansässig. Viele sind 
über Hessen oder ganz Deutschland zerstreut. Einige Fa- 
milien sind in die neue Welt übergesiedelt, andere sind im 
Mannesstamm erloschen. Manche Nachkommen hier er- 
wähnter Familien sind zu hohen Ehren und angesehenen 
Stellungen aufgestiegen. Einzelne später adelig gewordene 
Familien leiten ihren Ursprung aus Alsfeld ab. Einige 
Wappen, insbesondere die adeligen, sind in den bekannten 
vorhandenen Wappenbüchern und Stammbäumen abge- 
bildet. Die vorliegende Arbeit dürfte trotzdem für solche 
Familien vielleicht manches Neue bieten. Verschiedene 
bürgerliche Familien, wie Bücking, Chelius, Haberkorn, 
Ramspeck, Stamm, Welcker u. a. besitzen ausführliche, 
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zum Teil im Druck erschienene Stammbäume. Auch für 
sie wird wohl manches Interessante und bisher Unbekannte 
zu finden sein. 

Es kamen nachstehende Abkürzungen zur Anwendung: 


Sch. = Schild; nfb. = naturfarben ; 

H. = Helmzier; A.W. —= Allianz-Wappen; 
D. = Helmdecken; m.T. = mit Tinktur; 

2. = golden; 0.T. = ohne Tinktur; 
s. = silbern, bezw. meist weiß; K.B. = Kirchenbuch; 

rn. = rot; BL. = Bürgerliste; 

b. = blau; * = geboren; 

# = schwarz; x = vermählt; 

gr. = grün; rt = gestorben. 

br. = braun; 


Die Bezeichnungen „links“ und „rechts“ sind nach der in der 
Heraldik geltenden Gepflogenheit stets vom Schildträger aus aufzufassen. 
Der Einheitlichkeit halber wurde überall, auch bei Grabsteinen, Gebäuden, 
Gemälden usw. diese Bezeichnung beibehalten. 

Die hinter den Wappenbeschreibungen in Klammern beigefügten 
Zahlen verweisen auf die Abbildungen der beigegebenen Tafeln. 


I. Dreifaltigkeitskirche. 


A. Im Chor: Grabstein der Barbara Vogdin gen. zu 
Honoldstein, Gattin des Alsfelder Amtmanns Bern- 
hard Schaffalyzky gen. von Mückhodell.! Sie ist ge- 
boren 1657, Okt. 8., hat 1674 geheiratet und ist 1695, 
Dez. 23. gestorben; sie „hat der edlen Kinder 2x8 
gezählt“. A. W. 0. T.: 
rechts: v. Hunolstein: Sch.: 2 Balken, von 5, 4, 

3 Querschindeln begleitet (1). 
links: v. Schaffalyzky: Sch.: gepanzerter Recht- 
arm, einen Hammer schwingend (2). 

B. Schlußsteine der Deekengewölbe; m. T. 

1. Hessen: Sch.: ein siebenmal von R. und S. geteilter 
g.-gekrönter Löwe in B., nach links. 

2. Riedesel: Sch.: ++ Eselskopf mit 3 Riedblättern im 
Maul in @. (3). 

3. N. N.: Sch.: g.-bewehrter, s. Greif — anscheinend 
— in R.; H.: gekrönter wachsender Greif, wie im 
Sch. ; D.: r.—s. (4). 

C. An der Brüstung des Pfarrerstandes: 4 Wappen 
m. T. Elternwappen von Happel und seiner Gattin; 
siehe auch unter D. 

1. Happel: Sch.: in H ein schreitendes s. Lamm mit 
einer r. Fahne, worin ein s. Kreuz; H.: Das Lamm 
wie im Sch.; D.: H —s. (5). 


4 1 Vgl. ke für Hessische Geschichte, VII, 42 und 77. 
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2. Vietor: Sch.: von B. über S. geteilt; oben: ein 
wachsender nfb. Engel, der eine H Wage nach 
dem unteren Feld hält; H.: 2 b. Flügel, je mit — 
sparrenweise — gestelltem s. Schrägbalken, da- 
zwischen der Engel, wie in der oberen Schild- 
hälfte; D.: b.—s. (6). 

3. Kornemann: Sch.: von S. und H# geteilt; oben: 
wachsendes +} Einhorn; unten: natürliche Flam- 
men; H.: 2Hörner: r.,s., dazwischen ein wachsen- 
des tt Einhorn, an Ort und Stelle (fälschlich) nach 
links; D.: H—s. (7). 

4. Leitenrot: Sch.: in R. ein s. Schräglinksbalken, 
der-mit 3 r. Kreuzchen belegt ist; H.: 2 je mit. 
einem r. Kreuzchen belegte s. Flügel; D.: r.—s. (8). 

D. Bild des Pfarrers Georg Eberhard Happel (Le- 
bensgröße). Oben 4 schwer erkennbare Wappen, die 
auch in der Walpurgiskirche auf einer Gedenktafel von 

Happel (siehe unten II, 16) erscheinen: 1. Happel, 

2. Vietor, 3. Freitag, 4. Fischer. (Großeltern- 

wappen.) 

M. Georg Eberhard Happel (1605—1673) war seit 
1632 Pfarrer in Alsfeld, von 1644 ab Inspektor. Eltern: 
Johannes H., Pfarrer zu Heuchelheim und später zu Kir- 
torf, x 1598 mit Christina Vietor. Großeltern väterlicher- 
seits: Eberhard H., Bürgermeister zu Kirchhain, und Ka- 
tharina Freitag. Großeltern mütterlicherseits: Georg Vie- 
tor, Prediger zu Heuchelheim (1558—1596), x 1579 mit 
Anna Fischer aus Alsfeld, Witwe des Joh. Dornius. 

E. Kruzifix auf dem Altar. Gestiftet 1664 von Justus 

Kornemann, Senator und Handelsmann in Frankfurt. 

A. W. m. T.: 

rechts: Kornemann: wie oben, das Einhorn auch 

im Sch. nach links. 
links: N.N.:3r. Rosen aus einem Stiel in B. odertt, 
vielleicht Tonsor; vgl. Walpurgiskirche. B. 12. 
F. Empore im Chor. A. W. m. T. mit Bibelsprüchen und 

Inschrift: 

rechts: V. G. Gn. Georg, L.Z.H.F.Z.H. (9). 

links: Alexandrina Juliana, L.Z.H.Gb.v.L.D. 

(10). 

Es sind die Wappen von Landgraf Georg III. (+ 1676, 
Herr der Herrschaft Itter zu Vöhl und Hof Lauterbach, 
Sohn des regierenden Landgrafen Georgs II. und Bruder 
Ludwigs VI., und seiner Gattin Alexandrina Juliana, geb. 
Gräfin von Leiningen-Dachsburg; 1678 wieder vermählt: 
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sie trat zur katholischen Kirche über. Beide Wappen 
wurden 1669 in der Kirche angebracht. (Kirchenkonvents- 
Protokolle. ) ur 
G. An einem Chorfenster in Stein: Wappen der Fa- 

milie Schleiermacher; o. T. Sch.: ein Weber- 

schiffchen, pfalweise gestellt (153). 

Dr. Johann Bartholomäus Schleiermacher, * 1632 zu 
N.-Wildungen, 7 1691 zu Darmstadt, war zuerst Arzt in 
seiner Vaterstadt, 1654. Am 7. November 1655 wurde er 
Stadt- und Landphysikus zu Alsfeld, wo er bis 1682 wirkte. 
In diesem Jahre wurde er Leibarzt der Landgräfin Elisa- 
beth Dorothea zu Darmstadt. Er war vermählt mit Caecilia 
Lanckenau aus Bremen, 1656. Aus dieser Ehe gingen 
4 Söhne und 4 Töchter hervor. Über seine 4 Söhne siehe 
Näheres in ‚Studierende aus Alsfeld vor 1700“ von 
K. Dotter. Vgl. auch X, 1 h und ‚Mitteilungen des Ge- 
schichts- und Altertumsvereins der Stadt Alsfeld“; II, 
Nr. 5, S. 113£.: „Die Heilkunde in Alsfeld“. 

Ein Nachkomme, Dr. Karl Christian Heinrich Schleier- 
macher, war im 18. Jahrhundert Stadtphysikus zu Alsfeld. 
Er starb 1780 als Leibmedikus in Darmstadt. 

Die Familie hatte sich in Alsfeld durch Errichtung 
einer Stiftung, aus der Besoldungen bezahlt wurden, ver- 
dient gemacht. Sie besaß in der Dreifaltigkeitskirche einen 
besonderen Kirchenstand, um den später ein langwieriger 
Prozeß entbrannte. Dr. Johann Bartholomäus Schleier- 
mather erfreute sich bei den Stadtvätern wie auch bei der 
Bevölkerung des höchsten Ansehens. Nach seinem Weg- 
gang von Alsfeld hat er stets große Anhänglichkeit an die 
Stadt gezeigt. 


II. Walpurgiskirche. 


A. Außen: Am Turm, in Stein: o. T.: 
1. Über dem Durchgang nach dem Rathaus: Schau- 
fuß: Sch. von 1394: ein Menschenbein (11). 
2. Über der Uhr, nach der Rathausseite: Alsfeld, 
um 1543. 
3. Schlußstein im Gewölbe des Durchgangs: Schau- 
fuß: Sch. wie oben mit H., jedoch ohne Zier, von 
1394 (68). 
B. Innen: 
1. An der Orgel; Wappen der Stadt Alsfeld in Holz, 
m. T.: Sch.: ein r. Löwe, davor ein aufrechtes 
g.-begrifftes s. Schwert, in B.; H.: 2 außen mit 
22 
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je 3 s. Lindenzweigen besteckte s. Hörner; D.: 
b.—r. (12). Über dem Sch., der von 2 Engeln 
gehalten wird, steht: Alsfelt. 
2. Nördliches Seitenschiff am Turm: Grabstein 
des Werner von Gilsa; + 1597, Juni 10.; 0. T.: 
rechts: v. Gilsa: Sch.: 4 Ströme; H.: Flug, da- 
zwischen 4 Ströme. Im Sch. die Zeichen 
W.V.G., d. h. Werner von Gilsa. Die Als- 
felder Familie v. Gilsa führte 4 s. Ströme 
in Gr., während das Wappen der übrigen Fa- 
milienglieder nur 3 Ströme enthält (14). 
links: Schalhart: Sch.: ein Hufeisen; H.: das Sch.- 
bild. Außerhalb des Schildes stehen die 
Zeichen M.G.G.S., d. h. Margarete Gilsa, ge- 
borene Schalhart (15). R. v. Buttlar-Elber- 
berg erklärt die Buchstaben M.G. irrtüm- 
licherweise für Maria Gorska; die folgenden 
Zeichen G.S. hat er nicht beachtet. (,„Stamm- 
buch der althessischen Ritterschaft‘“.) 
3. Unter der Mittelempore am Turm, bei der 
Steintreppe: Grabstein der Margareta 
v. Gilsa; o. T. Die zum Teil erhaltene Inschrift 
lautet: „Anno 1582 den 22. Novem. ist die tugend- 
same Frau Margareta Gilsin, gebor. Scha.... .“ 
Großes Wappen der Familie v. Gilsa mit 4 Strö- 
men im Sch. ; H.: Flug, dazwischen 4 Ströme (16). 
Die bei R. v. Buttlar-Elberberg, „Stammbuch der.alt- 
hessischen Ritterschaft“, enthaltenen Angaben sind un- 
richtig. Dort ist 1587 als Todesjahr angegeben ; außerdem 
wird die Verstorbene als eine geborene Schaufuß be- 
zeichnet. Leußler, der in seiner 1664 verfaßten ‚„Choro- 
graphie“ das richtige Datum angibt, hat damals noch ge- 
lesen: „gebor. Schal... .‘“ Demnach scheint es sich um 
eine Tochter des Alsfelder Schultheißen Valentin Schal- 
hart zu handeln, der 1555— 1557 und wahrscheinlich noch 
bis 1567 in Alsfeld lebte. Vgl. B.L., Nr. 409, 438 und 523. 
Diese Annahme wird dadurch bestätigt, daß der Grabstein 
kein Schaufußsches Wappen trägt. Vgl. oben Nr. 2. 
4. Nördliches Seitenschiff, an der Sakristei- 
wand: Grabstein von Marmor. A. W. m. T.: 
Justus Stumpf, Senator, * 1574, + 1629. 
rechts: Sch.: eine g. Brezel in B.; H.: ohne Zier; 
"D.: b.—g. (17). 
Susanna Bücking, Ehegattin desselben, * 1574, 
7 1629 
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links: Sch.: 2 schräggekreuzte s. Fische (Bückinge)? 
in R.; H.: r.-bekleideter Jüngling, der in den 
ausgestreckten Händen 2 s. Fische hält; D.: 
r.—s. (18). 

Unten ist der Vater mit 3 Söhnen und die Mutter mit 
3 Töchtern abgebildet. 

5. AneinerSäule imHauptschiff: Grabstein von 

Konrad Schlanhoff; er war Senator und Bürger- 
meister in Alsfeld. * 1552, 7 1633, Dezbr. 16. 

Der Vater desselben war Johann Schlanhoff, Senator 
und Bürgermeister in Alsfeld; die Mutter hieß Margareta 
Reiß aus Homberg in Hessen. Ehegattinnen: 

a) 1576: Gutta, Tochter des Bürgers Konrad Rein- 

hard aus Kirtorf; 

b) 1598: Maria, des 7 Werner von Gilsa hinterlassene 
Witwe; 

c) 1633: Susanna, des Henn Gretzmüller zu Als- 
feld hinterlassene Witwe, mit welcher er 35 
Wochen in der Ehe lebte. 

Der Grabstein zeigt 2 g. Hausmarken in R. und in B. 
(19, 20), jedenfalls zu den Familien Schlanhoff und 
Gretzmüller gehörig. Die lateinische Grabinschrift nennt 
als Stifter des Grabdenkmals den Sohn Konrad Schlanhoff 
und den Schwiegersohn Johann Eberhard Seltzer. 

6. Unleserliches Grabdenkmal von Holz.’ 

Deutlich erkennbar ist: das männliche Wappen, eine 
Pflanze (Wicke) mit dem Buchstaben G.W. über dem 
Schild (21). Über dem Wappen der Frau, das einen Vogel 
auf einem r. Zweig zeigt (21a), stehen die Buchstaben 
A.S. Wie aus der „Chorographie“ von 1664 hervorgeht, 
ist es die Gedenktafel des 1622 verstorbenen Georg Wick. 
Seine Ehefrau, die 1628 wieder heiratete, hieß Apollonia 
S. — vgl. B.L. Nr. 1189. — Die auf dem Grabdenkmal be- 
nannten Kinder heißen: Johannes, Susanna, Katharina, 
Margareta und Barbara. 

7. Im nördlichen Seitenschiff: Grabstein des 

Rentmeisters Christoph Eckhard und 
Gattin. 


2 Die gekreuzten Bückinge finden sich auch in der Wetterfahne des 
Bückingschen Hauses am Marktplatz, Ecke: der Obergasse. An der Villa 
des Fabrikanten Georg Bücking VIII. in der Marburger Straße befindet 
sich über der Türe in Holz ein angebliches Wappen, das einem Familien- 
siegel entnommen ist und der Firma des Genannten als Schutzmarke dient. 
Als solche und nicht als Wappen ist dieses:Zeichen auch zu betrachten. 

3 Das Grabmal, das sich zur Wiederherstellung in der Beckert- 
schen Fabrik befand, ist am 11. August 1913 bei dem Brande des An- 
wesens ein Raub der Flammen geworden. 
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Doppelgrabstein mit ausgehauenen lebensgroßen Brust- 
bildern der beiden. _ 
a) Aus der lateinischen Grabschrift geht hervor, daß 
Eckhards Stamm über 300 Jahre alt ist; er war gebürtig 
von Hardessen in Braunschweig, war 30 Jahre Rentmeister 
und starb 1603 im Alter von 58 Jahren. Wappen o. T.: 
rechts oben: Eckhard. Sch.: ein großes lateinisches 
A. (22). 

links oben: N. N. Sch.: Brustbild eines Mannes, der 
in beiden Händen je einen Hammer 
emporhält (23). 

rechts unten: N. N. Sch.: Mühlrad über einem Bach 
(22a). 
links unten: abgeschlagen. 
b) Eckhards (1.) Gattin, Katharina, „aus dem Ge- 
schlechte der Lüncker, das etliche 100 Jahre alt ist‘, lebte 
in der Ehe 11 Jahre und gebar 7 Kinder; sie starb am 
28. Januar 1583. Ihre Eltern waren: Daniel Lüncker der 
Ältere (1504—1587), Bürgermeister in Marburg; x 1528 
mit Apollonia Orth (1511—1585). Die Großeltern hießen 
väterlicherseits: Justus Lüncker, Rentmeister zu Marburg 
x Elise Heydwolf; mütterlicherseits: Joh. Orth x Else 
v. Twern. 4 Wappen o.T.: 
rechts oben: Lüncker: Sch.: ein schreitendes Lamm 
(24). 

links oben: Orth: Sch.: 3 (2, 1) schräggestellte Öl- 
zweige (25). 

rechts unten: Heydwolf: Sch.: ein über Boden lau- 
fender Wolf (26). 

links unten: v. Twern: Sch.: 3 Rauten, balkenweise 
nebeneinander (27). 

In der Sakristei der Kirche befindet sich noch ein 
Grabdenkmal eines Christoph Eckhardt. Er ist ein Sohn 
der oben Genannten und war Schreiber des Landgrafen. 
Der nur teilweise leserliche Grabstein zeigt den Vater mit 
5 Söhnen und 2 Wickelkindern und die Mutter Catharina, 
geborene Graevin, mit 1 Tochter und 2 Wickelkindern in 
Stein ausgehauen. Unter dem Namen des Vaters stehen 
bei den abgebildeten 5 Söhnen folgende Namen: 

1. Philip: Theod: 

2. Heinricus: 

3. Geo: Christo: 

4. Johann Geor: 

5. Joh: Ludov:; er erscheint 1629 als Konfirmand 
und ist demnach um 1617 geboren. 
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Die 3 bei der Mutter abgebildeten Töchter tragen fol- 

gende Namen: 
1. Barbara. 
2. Doro: Maria. 
3. Guit. Cathar. 

Ob sich nachfolgende Notiz auf den oben genannten 
Christoph Eckhardt bezieht, ist ungewiß. Das Kopulations- 
register erwähnt: 1624, April 5., hat Christoffel Eccard, 
Rentmeister, Hochzeit gehalten mit Elise, Henrich Seylers 
Tochter: von Grebenau. 

Das Grabdenkmal trägt keine Wappen und keine sicht- 
bare Jahreszahl. Es stammt aus dem 17. Jahrhundert. 

8 Im nördlichen Seitenschiff an der Turm- 
wand: Grabstein des Rentmeisters Johann 
Ludwig Kornmann; * 1628, Juni 1., 1677, 
x 1656 mit Anna Katharina, Tochter des Fürst- 
lichen Rentmeisters Johann Bücking gen. Kimpel 
zu Grebenau. 

Seine Eltern waren: Jonas Kornmann, Fürstlich 
Hessen-Darmstädtischer Rentschreiber zu Alsfeld, und Ka- 
tharina, geb. Stör. 

Die Großeltern väterlicherseits waren: Hermann Korn- 
mann, Stadtschreiber und Ratsverwandter, und Katharina, 
geb. Pflantz. 

Die Großeltern mütterlicherseits hießen : Hartmann Stör, 
Bürger und Stadtfähnderich, und Maria, geb. Steg, Tochter 
des Pfarrers zu Moosa, Johannes Steg. 8 Wappen o. T.: 

rechts: a) Kornmann: Sch.: wie oben, jedoch das 

Einhorn aus Flammen im Schildfuß wach- 
send; H.: wie oben (28). 

b) Bechtold: Sch.: Anker, 2 schräggekreuzte 
Pfeile überdeckend; H.: der Heiland am 
Kreuz (29). 

c) Stompf: Sch.: ein schräglinks gestellter 
Baumstumpf mit einem rechten Aststummel ; 
H.: ein Baumstumpf mit einem linken und 
einem rechten Aststummel (30). 

d) Stegk: Sch.: ein Herz, aus dem 3 Eichen- 
zweige wachsen; H.: die 3 Eichenzweige (31). 

links: a) Bücking: Sch.: 2 zugewendet verschränkte 

Bückinge; H.: 2 Hörner, dazwischen ein 
Fisch, pfalweise gestürzt (32). 

b) Stör: Sch.: ein pfalweise gestellter ge- 
stürzter Fisch; H.: 2 Hörner, dazwischen 
der Fisch, wie im Sch. (33). 
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ce) Blantz: Sch.: aus dem Boden wachsende 
dreiblätterige Pflanze; H.: ein Baum (34). 
d) Beilstein Sch.: 2 abgewendete Beile; 
H.: ein bartloser Mannsrumpf zwischen 
2 Flügeln (35). 
9. Im Chor neben der Türe: Grabstein der Ka- 
tharina Elisabetha Huth, geb. Herpel; 
* 1668, Mai 17., in der Reichsstadt Friedberg, 
Tochter des gewesenen Stadtschultheißen und 
Wasserrechtshauptmanns Andreas Herpel und 
seiner Ehefrau, geb. Helfrich; 7 1719, Mai 19. 
Sie war verheiratet in erster Ehe, geschlossen am 
15. Oktober 1691, mit Dr. med. Johannes Adamy (7 1692); 
kinderlos; in zweiter Ehe, geschlossen am 6. August 1706, 
mit dem hessen-darmstädtischen Kapitänleutnant Johann 
Georg Huth, mit dem sie in 123/,jähriger Ehe 3 Kinder 
(1 Sohn und 2 Töchter) hatte, die vor 1719 starben. 
Wappen o. T.: 
rechts: Huth: Sch.: ein mit einem dreispitzigen 
Bauernhut belegter Schräglinksbalken; H.: 
wachsender, einen Pfeil abschießender Mann (36). 

links: Herpel: Sch.: geviert; 1./IV. Rose; II./II. Li- 
lie (die beiden Rosen auf der Spaltungslinie 
sind wohl nur dekorativ); H.: die von 2 Rosen 
beseitete Lilie, je an Stiel (37). 
10. Grabstein der Margarete Seiler. (Liegt zur- 
zeit auf der Straße; kommt aber wieder in die 
Kirche.) 7 1637, Mai 26., zu Alsfeld. 
Der fast ganz zertretene Stein zeigt außer Namen und 
Datum nur den Wortrest: „... benaw‘“. Es ist die Tochter 
des Rentmeisters Henrich Seiler zu Grebenau, der dort 
zwischen 1600 und 1640 wirkte. Seine Gattin hieß nach 
dem Alsfelder K.B. Elisabeth Heintzenberger. 
Henrich Seiler, Rentmeister zu Grebenau, erscheint 
einigemal in den Alsfeldern Kirchenbüchern als Vater, 
1624 und 1639. 1682 wird sein Name im Totenregister er- 
wähnt. Ein Verwandter von ihm war wohl der Kirtorfer 
Pfarrer Johannes Seiler. Dieser war mit Katharina von 
Gilsa (7 1652) verheiratet. Beide kommen ebenfalls mehr- 
fach in den Alsfelder Kirchenbüchern vor. Wappen o. T.: 
rechts: Seiler: Sch.: ein Bogenschütze; H.: das Sch.- 
Bild wachsend (38). 

links: Heintzenberger: Sch.: Schildbild kaum 
kenntlich, anscheinend ein Türschloß; H.: das- 
selbe (39). 
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11. Gedenktafel des Stadtschreibers Henrich 
Pfaff und seiner Gattin; 1656. 

Henrich Pfaff (1626—1689), Stadtschreiber und später 
Forstschreiber, war ein Sohn des Dietrich Pfaff und dessen 
Ehefrau Anna Katharina Hagk. Er war verheiratet mit 
Margareta Steub, Tochter des Ratsherrn und Bürger- 
meisters Johann Georg Steub (1605—1691) und dessen 
Ehefrau Barbara Stamm. Der Ehe entsprossen 11 Kinder: 
3 Söhne und S Töchter. Wappen m. T.: 

rechts oben: Pfaff: Sch.: in B, das Brustbild eines 


bärtigen Geistlichen, der ein Gebetbuch 
in den Händen hält; H.: die Sch.-Figur; 
D.: b.—g. (40). 


rechts unten: Hagk: Sch.: 2 schräggekreuzte H Boots- 


haken in G.; H.: das Sch.-Bild; D.: 


Hg. (41). 
— Darunter das Bild von Henrich Pfaff. — 


links oben: Steub: Sch.: ein schreitender r. Hund 


in B.; H.: sitzender r. Hund; D.: b.—g. 
(42). Vgl. IX, A5 und X, 7b. 


links unten: Stamm: Sch.: in G. auf gr. Berg ein H. 


Baumstumpf; H.: ein grüner Baum; D.: 
Hg (43). 

— Darunter das Bild der Ehefrau Margarete, 
geb. Steub. — 

Vgl. IX, A 5. 


12. Gedenktafel für den Frankfurter Ratsherrn 
Justus Kornmann aus Alsfeld; 1656. Wappen 
m. T.: 

rechts: Kornmann: Sch.: 3 g. Kornähren im Drei- 


links: 


paß in R.; H.: wachsender r.-gekleideter 
Jüngling, der in der Rechten eine nfb. Sichel, 
in der Linken 3 g. Kornähren hält (44). 

N. N.: Sch.: 3 r. Rosen an einem Stiel, an- 
scheinend in B.; H.: das Sch.-Bild (45). Viel- 
leicht: Tonsor. Vgl. unten, sowie Dreifaltig- 
keitskirche; IE. 


13. Gedenktafel des Alsfelder Stadtschreibers 
Philipp Stamm und seiner Gattin Sophia. 
geb. Roth; 1657. 

Philip Stamm (1596—1668), Stadtschreiber zu Als- 
feld. Eltern: Esaias Stamm (1566—1615), Dr. jur. utr., 
und Katharina Chelius, x 1595, Tochter des Fürstlichen 
Kammermeisters Philipp Chelius zu Marburg; dessen Vater, 
Pankratius Chelius, war Pfarrer zu Widdersheim (7 1564. 
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Großeltern väterlicherseits: Jeremias Stamm (1537 
bis 1601), Rentmeister und Quästor der Marburger Uni- 
versität, zuvor Stadtschreiber in Alsfeld, und Hedwig Hül- 
scher (f 1635 zu Gießen). Deren Eltern waren: Nikolaus 
Hülscher, Pfarrer zu Alsfeld, und Elisabeth Löwer, Tochter 
des Wollwebers Johannes Löwer (* 1483). Urgroßeltern 
väterlicherseits: Gottschalk Stamm, Ratsherr zu Als- 
feld, * um 1490, 7 vor 1574, und N. N. Speckswinkel. 


32 
© 
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Sophia Roth, x 1631, Mai 25., mit Philipp Stamm. 
Eltern: Wilhelm Roth, 1591 Schultheiß in Alsfeld, 7 1621, 
und Anna Wirwatz (1572—1672), Tochter des Oberförsters 
Michael W. aus Röderau und dessen Gattin Sophia Fürsten- 
berg aus Nürnberg. (Im K.B.: Fürstenau.) Die Mutter des 
Wilhelm Roth war eine geborene Mohr. Die 3 unbekannten 
Wappen bei Chelius, die zu dieser Familie gehören, sind 
Großelternwappen der Katharina Chelius. 





yowolf. 27.von Twern. 28. Korns 
er 9K. 32. Bücking. 
35. Beilftein. 56. Huth. 


Bechlold. 30. Stompf. 3 








24. Cüncken 25. Orth. 26 be 
33. Stör. 35%. Blanıtz. 





mann. „29. 





Tafel IV. 











S7.Derpel. 38.Jeclen 39. beintzenberger. 20 Pfalf. 41. K. 
42. Ste. FR Pe For A VRR 
47.SpegswinKel. 48.Jpultzer. 49. Slam. 50. Fürftenberg. 51.Mor. 


52. Wirwaltz. 53. Roth. 
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12 Wappen m. T.: : 
rechts: a) Löwer: Sch.: b.—s. gespalten mit 2 ab- 
gewendeten Doppelhaken werwechselter 
Farbe; H.: 2 Flügel, s., b.; D.: b.—s. (46). 

b) Spegswinkel: Sch.: ein mit 3 r. Herzen 
belegter s. Schräglinksbalken in R.; H.: 
Flug, sparrenweise, wie der Schild;' D.: 
r.—s. (47). 

c) Hultzer: Sch.: in S. ein auf einem g. 
Stuhl sitzender, r.-bekleideter Mann, auf 
einer g. Harfe spielend; H.: wachsender, 
r.-bekleideter Jüngling, in beiden Händen 
je einen unkenntlichen Gegenstand haltend; 
D.: r.—s. (48). 

d) Stam: Sch.: in # auf gr. Boden ein g. 
Baumstumpf; H.: eine gr. Tanne; D.: H—2. 
(49). 

links: a) Fürstenberg: Sch.: in S. auf gr. Boden 
ein gr. Eichenzweig: 3 g. Eicheln und 
1 Blatt; H.: das Sch.-Bild; D.: b.—g. (50). 

b) Mor: Sch.: ein Mohrenkopf in S.; H.: 
+ Flug; D.: H—s. (51). 

ec) Wirwatz: Sch.: s.-H geteilt mit 2, 1 be- 
bänderten Hiefhörnern verwechselter Farbe; 
H.: + bekleideter Mann, ein Horn blasend; 
D.: #—s. (52). 

d) Roth: Sch.: in S. ein von 2 gestürzten 
H Pfeilen kreuzweise durchbohrtes r. Herz; 
H.: wachsender, grau-bekleideter Mann, in 
beiden Händen je einen Pfeil haltend; D.: 
r.— 8. (53). 

oben: a) Cheliust: Sch.: r. Rose in S.; H.: wach- 
sender, r.-bekleideter Jüngling; D.: r.—s. 
(54). 

b)N. N.5: Sch.: 3 r. Rosen aus einem Stiel 
in B.; H.: ein r. Hahn; D.: b.—r. (55) — 
vgl. Tonsor —. 

e)N.N.: Sch.: 2, 1 s. Lilien in B.; H.: b. 
Flug; D.: b.—s. (56). 

d) N. N.: Sch.: +} Greif in G.; H.: das Schild- 
bild; D.: #—g. (57). 

* Das Cheliussche Wappen befindet sich auch am Elisabethen- 
brunnen zu Schröck bei Marburg. 
5 Im Besitze des Herrn Pfarrer W. Chelius in Ebsdorf befindet sich 


ein Stock, der dieses Wappen zeigt. Jedenfalls ist es das Wappen der 
Ehefrau des Pankratius Chelius (s. o.). 


x 
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Johannes Löber, 
2 * 1483, 
Wollweber in Alsfeld. 
| 


Elisabeth Pankratius „N. N. N.N.x N.N. 








Gottschalk N.N. Nikolaus 
Stamm, X Specks- Hültscher, “ Löber. Chelius, 
Ratsherr zu winkel. Priester Pfarrer zu 
Alsfeld, in Alsfeld. Widdersheim, > 
x» um 1490, rT 1564. 
rt vor 1574. 
—— at 
Jeremias Stamm x Hedwig Hültscher, Philippus x  N.N. N.N. N.N. Michael Sophia 
(1537— 1601), 7 1635 in. Gießen. Chelius, Roth “ Mohr Wirwatz®, * Fürsten- 
Stadtschreiber in Alsfeld, 7 1606 in Gießen, Oberförster berg, 
später Rentmeister und fürstl. hessischer zu Röderau. von Nürn- 
Quästor der Universität Kammermeister berg 
- Marburg. in Marburg. ‚(nach dem 
Kirchenbuch; 
Fürstenau!) 
mm mm m |Dmm  n _ 1 V _—_—  ——— 
Esaias Stamm x 1595 Catharina Chelius. Wilbelm Anna Wirwatz 
(1566—1615 zu Alsfeld), Roth,- (1572— 1673), 
Dr. jur. utr. seit 1591 Schult- 100 Jahre alt. 
heiß zu Alsfeld, 
r 1621. 


PS nn U m = 
r Philipp Stanım i Sophia Roth. 
(1596— 1668), 


Stadtschreiber zu Alsfeld. 
Dr ie TG 
Aus dieser Ehe: 8 Söhne und 8 Töchter, 


darunter der Maler Andreas Stamm (x 1654). 





6. 1624 wird zu Alsfeld ein Michael Wirwatz konfirmiert, der 1612 geboren sein muß; jedenfalls ein Enkel des Obigen. 
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Die genealogischen Beziehungen der vorstehend ge- 
nannten Geschlechter ergeben sich aus der nebenstehenden 
Tafel. 

14. Gedenktafel für den Alsfelder Superinten- 

denten Wilhelm van Brink. 

Wilhelm van Brink (1586—1644), Superintendent in 
Alsfeld, Sohn des Senators Dr. jur. Johann van Brink und 
dessen Ehegattin Christina v. Dörpers, x (1621) mit Elisa- 
beth Vietor (1603—1645), Tochter des Superintendenten 
Johannes Vietor (1574—1628) und dessen Ehefrau Mag- 
dalene, geb. Angelus. Die Gedenktafel ist von dem Sohn 
des Obigen, Johann Samuel van Brink, Pfarrer zu Sprend- 
lingen, gestiftet. Wappen m. T.: 

a) v. Brink: Sch.: 3 s. Berge in R.; H.: 2 Flügel, je 

= Sch.; D.: r.—s. (58). 

b) v. Dörpers: ein silberner Schid ohne Figur. Der 
Maler kannte anscheinend das Wappen dieser Fa- 
milie nicht. 

ce) Vietor: wie in der Dreifaltigkeitskirche, I, C 2. 

d) Angelus: wie bei Dörpers. 

15. Gedenktafel des Alsfelder Pfarrers M. An- 
dreas Schwartzenau und seiner Gattin Su- 
sanna, geb. Tonsor. Elternwappen beider m. T. 

Die Tafel zeigt den knieenden Vater mit 4 benannten 
Söhnen und die Mutter mit 5 Töchtern. Unten rechts: Bild 
eines Mannes mit einer Schere; links eines solchen mit 
einem Gebetbuch. 

Andreas Schwartzenau (1612—1686) aus Schlitz, Kon- 
rektor 1638/39, Rektor 1639—1644 und Diakonus in Als- 
feld 1644ff., heiratete 1637, Oktober 30., Susanna Tonsor 
(1622—1685). Seine Eltern waren: Ludwig Schwartzenau 
und Margareta Vogler. Die Eltern seiner Frau hießen: 
Jonas Tonsor (1564—1635), Pfarrer in Alsfeld, und Maria 
Bücking (1589—1635). 

Der Ehe des Andreas Schwartzenau entsprossen fol- 
gende Kinder: 1. Maria Dorothea (1639—1640). 2. Elisa- 
beth Katharina (* 1641). 3. Katharina Sophia (1642 bis 
1645). 4. Johann Justus (1644—1645). 5. Jonas Eberhard 
(1645— 1646). 6. Christoph Ludwig (1647—1722), Pfarrer 
in Vöhl, x 1673 mit Anna Rebekka Berghöfer (7 1700). 
Seine Nachkommen wurden geadelt. Vgl. X, 1. Sie blühen 
noch heute in mehreren freiherrlichen Linien. Seit 1856 
führt der Majoratsherr der Herrschaft Groß-Dommer im 
Kreise Meseritz den Grafentitel. Vgl. Mitteilungen des 
Oberhessischen Geschichtsvereins, N. F., 12. Bd. 7. Maria 
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Margareta (* 1649). 8. Johann Philipp Christoph (* 1652), 
x mit Martha Stannarius. 9. Elisabeth Maria (1655 bis 
1692), Gattin des Apothekers und Bürgermeisters Christian 
Wegehausen (+ 1694). 10. Elisabeth (1657—1658). 11. Mar- 
tin (1661—1661). — Das Alsfelder K.B. erwähnt eine 
Schwester von Andreas Schwartzenau, Susanna (1605 bis 
1660), und einen anderen Andreas Schwartzenau aus 
Schlitz (1594—1642),einen Sohn des Johannes Schwartzenau 
aus Schlitz. Dieser Andreas Schw. war vermählt mit Ka- 
tharina Karwetsch (1576—1646). 1635, Oktober 16., starb 
ihnen ein 12jähriger Sohn, Johann Christoph, an der Pest. 

rechts: a) Schwartzenau: Sch.: in S. 3 gestielte r. 

Rosen auf tt Boden; H.: das Sch.-Bild; D.: 
H—s. (59). 

b) Vogler: Sch.: in R. ein s. Vogel nach links 
auf einem gr. Baum aus H Boden; H.: das 
Sch.-Bild; D.: r.—g. (60). 

links: c) Tonsor: Sch.: 3 r. Rosen aus einem Stiel 

in B.; H.: das Sch.-Bild; D.: b.—2. (61). 

d) Bücking: Sch.: in R. 2 abgewendete g. 
Bückinge; H.: wachsender, r.-bekleideter 
Jüngling, der in jeder Hand einen g. Fisch 
seitwärts hält; D.: r.—s. (62). 

16. Gedenktafel des Alsfelder Inspektors und 
Pfarrers M. Georg Eberhard Happel und 
seiner ersten Gattin Sibylla Kornmann. 

Die Erklärung der Großelternwappen des Mag. Georg 
Eberhard Happel siehe unter Dreifaltigkeitskirche I, D. 
(Happel, Vietor, Freitag, Fischer.) 

Die Eltern seiner ersten Gattin Sibylla Kornmann 
(1609—1671) waren: Henricus K. aus Kirchhain, jur. utr. 
Dr., Mainzischer Rats- und Amtskeller zu Neustadt, und 
dessen Ehefrau Sibylla Leutenrad (1583—1663, + zu Als- 
feld). Großeltern väterlicherseits: Reitz K. (1536—1603), 
Bürgermeister zu Kirchhain, und dessen Ehefrau (1569) 
Gertrud Schaffenrath (F 1597), Tochter des Predigers Wil- 
helm Sch. zu Kirchhain. Großeltern mütterlicherseits: Hen- 
rich Leutenrad, Amtsschultheiß in Kirchhain, und dessen 
Ehefrau Margarete v. Weitershausen. Mag. Eberhard Hap- 
pel hatte in 39jähriger Ehe folgende Kinder: 

1. Johann Eberhard (1634— 1675), 1658 Magister, später 
Pfarrer in Billertshausen. 2. Maria Elisabeth (* 1637), 
Gattin des Pfarrers Johann Philipp Greineiß zu Heubach 
(1625—1705). 3. Georg Eberhard Bernhard (1641—1642). 
4. Anna Magdalena (1643—1643). 5. Barbara Katharina 
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- (1644— 1687), 1664 x mit Pfarrer Pfifferling zu Seelheim, 
dann mit Pfarrer Reinh. Gabriel Susenbeth. 6. Georg Eber- 
hard (1646—1646). 7. Johann Henrich (1639—1646). — 

Happel heiratete 1672 noch einmal. Mit der zweiten 
Gattin, Magdalena v. Rotsmann, geb. v. Gilsa, lebte er nur 
8 Monate. S 

Großelternwappen beider m. T.; schwer kenntlich: 

rechts: a) Happel: Sch.: in B. (?) eine nfb. Hand, 

die 3 r. Rosen hält; H.: # Flug, je mit 
einem b. Balken mit r. Rose belegt; D.: 
b.— 8. (63). 

b) Vietor: wie in der Dreifaltigkeitskirche. 

c) Freitag: Sch.: in G. eine b. Traube; H.: 
die Traube, gestürzt, zwischen 2 s. Hör- 
nern; D.: b.—g. (64). 

d) Fischer: Sch.: 3 im Dreieck verschränkte 
b.? Fische; H.: wachsender, r.-bekleideter 
Jüngling, 2 Fische seitwärts haltend; D.: 
Farbe unkenntlich (65). 

links: a) Kornmann: wie in der Dreifaltigkeits- 

kirche; Einhorn nach links. 

b) Leutenraht: wie in der Dreifaltigkeits- 
kirche. 

c) Schaffenrath: Sch.: geteilt; oben: von B. 
und S. schräg links geteilt, darin 3 sechs- 
strahlige g. Sterne; unten: r.; H.: Flug- 
farbe unkenntlich, dazwischen ein Stern, 
wie im Sch.; D.: b.—r. (66). 

d) v. Weitershausen: Sch.: # Schrägbalken 
in S:; H.: 2 von H und S. über Eck geteilte 
Hörner; D.:H—s. (67). 

17. Schlußstein in der Decke des Chores; o. T. 
Schaufuß, Wappen von 1393: Sch.: ein Men- 
schenbein; H.: Flug, je mit einem Schildchen, wie 
der Sch., belegt (13). 

18. Kirchenstuhl vom Jahre 1619; o. T.; ein gleicher 
Stuhl ist in der Kapelle des Museums. 

Wappen von Johannes Gutwein, 1619. Sch.: an einem 
mit einem Stern pfahlweise verbundenen Kreuz — Haus- 
marke? — aufgehängt ein Kessel; zu beiden Seiten je ein 
Kreuz (69). Die beiden seitlichen Kreuze waren auch auf 
einem Wappenschild an dem Portal der Wendeltreppe des 
Rathauses bis vor kurzem sichtbar, sind jedoch bei der 
Renovation des Rathauses abgehauen worden. 
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Johannes Gutwein, der 1600 Bürger in Alsfeld wurde, 
war 1614 Baumeister der Stadt. Er lebte von 1570—1647 
und war seit 1600 verheiratet mit Elisabetha Wick. 


19. Grabstein, bei der Wiederherstellung der Kirche 
im November 1913 gefunden; der untere Teil fehlt. 
A. W. o.T.: 


rechts: v. Liederbach: Sch.: gespalten; vorn: 2 Bal- 
ken; hinten: !/, Adler am Spalt; H.: die Zier 
ist zerstört (154). 
links: v. Haun: Sch.: ein auf Boden schreitendes 
Lamm; H.: das Sch.-Bild (155). 
Der Grabstein zeigt keine leserliche Inschrift. Nach 
der Gilsa-Leußlerschen Chronik kann es sich um eine der 
“nachfolgenden Personen handeln: 


a) Stamm v. Liederbach, 7 1605, März 18., Ober- 
forstmeister am Vogelsberg und Burgmann zu 
Alsfeld und Altenburg. Ehegattin: Maria, geb. 
v. Ehringshausen. 1596. 
Vgl. XIV, A. Der Stein trug folgende Wappen: 
(Lie-)derbach Linsing. 
Haun Breidrück. 

Ihre Tochter, Sabina Katharina (1590—1638) war die 
Gattin des Amtmanns zu Altenburg Wilhelm Schetzel 
v. Merzhausen (1582— 1637). 

b) Frau Katharina v.Liederbach, geb. v. Linsingen. 

ı 1575, Juni 1. Vorhandene Wappen: 
Liederbach Linsing. 
Haun Breidrück. 

Der aufgefundene Grabstein ist vermutlich derjenige 
der Katharina v. Liederbach; denn bei dem unter a) 
genannten fehlte 1664 schon die Silbe „Lie. .“, die auf 
dem Stein noch erhalten ist. 


III. Hochzeitshaus am ERDE erbaut 1565. 
Am Erker o. T.: 

rechts: Hessen: Sch.: von Katzenelnbogen, Ziegen- 
hain, Nidda und Diez geviert mit Herzsch. 
Hessen; H.: 2 mit Lindenzweigen besteckte 
Hörner. 

links: Alsfeld: Sch.: schreitender Löwe; H.: wie 
vorher Hessen; rechts vom Sch.: das pfal- 
weise gestellte Schwert (70). 
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IV. Rathaus am Marktplatz, erbaut 1512. 


Für den neu hergestellten Sitzungssaal des renovierten 
Rathauses hat Se. Königl. Hoheit Großherzog Ernst Ludwig 
von Hessen 2 Glasfenster mit seinem und seiner Ge- 
mahlin Wappen gestiftet. — Die nachstehenden 3 Wappen 
0. T. über dem nach der Apotheke zu gelegenen Portal 
werden oft irrtümlicherweise für Hessen, Alsfeld und 
Schaufuß ausgegeben. Es sind jedoch die Wappen von: 

1. Hessen 

2. Katzenelnbogen von 1512 (70a). 

3. Diez | 

Die Wappen von Ziegenhain und Nidda fehlen. ' 


V. Rittergasse; Forsthof oder Minnigerodesches 
Haus. 


A. W. o. T. über der Toreinfahrt: 
rechts: v. Minnigerode: Angelhaken (71). 
links: v. Oeynhausen: 4sprossige Leiter (72). 
Darunter: 
Johann Ludwig von Minnigeroda. 
Apollonia v. Minnigeroda, geborne von Oeyen- 
hausen. 3 
Anno 1687. 

Johann Ludwig von Minnigerode erscheint um 1669 
bis 1690 als Oberforstmeister und Amtmann zu Alsfeld und 
Romrod. 

Die gleichen Ehewappen finden sich auf der dem Ein- 
gang gegenüberliegenden Tür auf der Hofseite. 


’ 
VI. Untergasse: Seebachsches Haus oder Rentamts- 
gebäude. 


Das ursprünglich Berghöfersche Haus, der sogenannte 
„Präsidentenhof“, ging 1724 an Johann v. Frantz (7 1741 
in Alsfeld) über, dessen Mutter, Helene Marie Christine, 
eine geborene Berghöfer war. Nach dessen Tod trat seine 
Tochter Anna Christina Elisabeth, die mit Georg Philipp 
v. Fleckenbühl (7 1781) verheiratet war, das Erbe an. Sie 
pflegte sich auch „Herrin von Alsfeld“ zu nennen. Die 
beiden folgenden Wappen stammen daher aus der Zeit 
zwischen 1741 und 1781. — Vgl. „Mitteilungen des Ge- 
schichts- und Altertumsvereins der Stadt Alsfeld‘, 
IH. Reihe, Nr. 17. — A. W. über der Toreinfahrt in Stein, 
0. T.: 
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rechts: v. Fleckenbühl genannt Bürgel: Sch.: 


links: 


Steigbügel? — Wagengestell? — 4 Pfeile? 
H.: Flug, je = Sch. (73). 

v. Frantz: Sch.: gespalten ; vorn mit 2 sechs- 
strahligen Sternen belegter Balken; hinten ein 
Eichenblattzweig; H.: der Eichenblattzweig 
zwischen 2 Flügeln, je = der vorderen Sch.- 
Hälfte (74). 


Über der Haustüre hängt das Wappen der Stadt Als- 


feld m. T.; 


um 1828/30. 


VII. Schulhof der Höheren Bürger-(Mädchen-) 


Schule. i 


An der Mauer: A. W. o. T.: 
rechts: Eckhard: Sch.: großes lateinisches A; H.: 


links: 


2 gebogen gekreuzte Lindenzweige (75). 
Lünker: Sch.: schreitendes Lamm; H.: das 
Sch.-Bild (76). 
Darüber: 
Christoff Eckharts R. Catharina Lunckerus. 
1582. 


VIII. Bürgerhaus in der Rittergasse. 

Auf einem Balken befindet sich ein Spruch und der 
Name Henrich Allendorf; 1628. Über der Haustüre ist auf 
einer halbkreisförmigen Tafel die Jahreszahl 1697 zu lesen. 
Darunter befinden sich 2 kleine Wappen: 

rechts: Kleeberger: 3 Kleeblätter an einem Stiel 


links: 


(77) (vgl. unten Ratstafeln), dabei die Buch- 
staben H.K., d. i. Henrich Kleeberger. Er lebte 
von 1660—1737 und war 1700, 1720 und 1722 


. Bürgermeister in Alsfeld. Sein Vater stämmte 


von Kirtorf. 1692 heiratete er Barbara Elisa- 
beth Appelius (1657—1710), die Witwe des 
1690 7 Chirurgus Johann Peter Allendorf. 
Dessen Vater war der Pfarrer zu Holzburg, 
Heinrich Allendorf * um 1618, F 1686. Letz- 
terer war ein Sohn des oben genannten Hen- 
rich Allendorf, 1628. — Vgl. unten IX, A. 19, 
und XII, 15. 

Allendorf: eine vierblütige Staude (78); 


sehen dem Schild "die Buchstaben BL, die 


auf die oben erwähnte Ehefrau hinweisen. 


Tafel V. 








& FEAR / 








.62Z v.Weitershau. 
Jen. 68. Schaufuß. 69. Sulwein. 70. Aisjeld. 








Tafel VI. 
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Über dem Wappenschild stehen noch in kleiner 
Schrift die Buchstaben K!G., die vielleicht auf 
den Verfertiger der beiden geschnitzten Wap- 
pen hindeuten. 


IX. Die Ratstafeln im Vorplatz des Alsfelder 
Rathauses. 

Im Besitze der Stadt Alsfeld befinden sich 2 auf Lein- 
wand gemalte Tafeln mit den Wappen der Ratsherren. — Die 
ältere reicht von 1656—1763 und enthält 63 Wappen; die 
jüngere geht von 1763—1816 und zeigt 31 Wappen. Die 
meisten derselben sind lediglich Zunft- oder Handwerks- 
wappen; einige wirkliche Wappen und ihre Träger sollen 
hier Aufnahme finden. Bei den Handwerkswappen werden 
nur die Namen der zugehörigen Ratsherren angeführt mit 
Angabe ihres Berufes. Ein großer Teil der Wappen, wie 
auch der Namen, ist unkenntlich. 

A. Tafel I (1656— 1763). 

Die Tafel zeigt im unteren Teile die Stadt Alsfeld, 
über der, von 3 Engeln gehalten, rechts das Ö5feldrige 
hessische Wappen und links das Alsfelder Stadtwappen 
sichtbar sind: m. T.; ohne H. und D.; Größe: 2,95 >< 1,06 m. 
Wappen m. T.: 

1. Hartmann: Sch.: in S. ein b.-bekleideter Arm, der 
einen tE Hammer schwingt; H.: das Sch.-Bild; 
DEr—arl9) NEL, TE 

Wappen des Bürgermeisters Henrich Hartmann von 
1656; 1648 erscheint er als Ratsherr; er kommt noch ein- 
mal um 1670 mit dem gleichen Wappen auf der Ratstafel 
vor. Im K.B. erscheint er noch 1694. Das Wappen kommt 
auf der Ratstafel noch ein drittes Mal vor und erscheint 
dort zum viertenmal bei dem Ratsherrn Johannes Hart- 
mann, 1707. 

2. Heidelbach: Sch.: gespalten; vorn: s. Schräg- 
balken in R.; hinten: b. Tuchschere in S.; H.: ein 
Kolbenkreuz ; D.: H —s. (60). 

Wappen des Bürgermeisters Henrich Heidelbach ; 1622 

Bürger, 1648 Ratsherr. 

3. Haas: Sch.: ein nfb. Hase in G.; H.: Flug: H, s.; 
D.: H—2. (81). 

Wappen des Bürgermeisters Konrad Haas; 1632 Bür- 
ger, 1648 Ratsherr; Bürgermeister: 1645—1646, 1653 bis 
1654, 1667—1668. Er lebte von 1599— 1676. 

4. Knuttel: Sch.: in G. 2 schräggekreuzte nfb. Keu- 

len auf Boden; H.: wachsender, ? —= bekleideter 
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Mann mit einer Keule über der rechten Schulter; 
D.: #—g. (82). 

Wappen des Bürgermeisters Georg Knuttel, um 1655. 

5. Steub: siehe oben II, 11, und X, 7b. 

Wappen des Bürgermeisters Johann Georg Steub; 1631 
Bürger, 1648 Ratsherr; er lebte von 1605—1691, Okt. 15- 
Eltern: Johannes Steub und Elisabeth N. N.; verheiratet 
mit Barbara Stamm; 10 Kinder: 6 Söhne und 4 Töchter. 

6. Leußler: Sch.: in B. ein oberhalber, r.-bekleideter 

Mann, der ein g. Schwert über dem Haupte 
schwingt; H.: das Sch.-Bild; D.: r.—s. (83). 

Wappen des Hartmann Leußler; 1648 Ratsherr. 
Gleiches Wappen des Bürgermeisters Josias Leußler (169& 
Bürger) von 1707 auf der Ratstafel vorhanden. Auch auf 
einem Grabstein des Romröder Friedhofs befindet sich das 
gleiche Wappen. 

7. Wick: Sch.: # Wicke in S.; H.: das Sch.-Bild; 

D.: r.—s. 

‘Wappen des Johannes Wick. Er lebte von 1616—1663, 
Febr. 27., in Alsfeld. 1639 wurde er Bürger. Seine Eltern 
waren: Johannes Wick, Pfarrer in Schotten, und Mar- 
garethe, geb. Tonsor. Seine Ehefrau war eine geborene 
Bechtold. 

Ein zweites Wicksches Wappen auf der Ratstafel aus: 
späterer Zeit zeigt eine gr. Wicke in R., unten von 2 s. 
Sternen beseitet; H.: ein r.-bekleideter Jüngling, in der 
rechten Hand eine Wicke haltend; D.: HE —s. (84). 

8. Friederich: Sch.: 2 zugewandte, sitzende tt Ra- 

ben in S.; H.: ein # Rabe; D.: H—s. (85). 
Wappen des Bartholomäus Friederich; 1675 Bürger. 
9. Görtzhain: Sch.: in R. ein pfalweise stehendes s. 

Beil auf Dreiberg; H.: das Sch.-Bild; D.: r.—s. 

(86). 

Wappen des Lorenz Görzhain; 1630 Bürger. Die Fa- 
milie ist in Alsfeld ausgestorben, blüht aber noch in 
Amerika (St. Louis). Eine Gedenktafel in der Walpurgis- 
kirche und ein Grabstein von 1679 auf dem Alsfelder Fried- 
hof erinnern noch an sie. 

10. Stamm: Sch.: in G. ein tt Baumstumpf auf Boden; 

H.: ein gr. Baum; D.: H —s. (86a). 

Wappen des Christoph Stamm; 1620 Bürger. Vgl. 
I, 11. 

11. Biedenkopf: Sch.: 1, 2 r. Hüte in S.; H.: r.- 

gekleideter Jüngling; D.: r.—s. (87). 
Wappen des Ratsherrn Johannes Bidekapfi, 1655. 
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12. Hill: Sch.: inR. ein b.-bekleideter Arm, ein blumen- 
gefülltes g. Füllhorn haltend; H.: r.-gekleideter 
Jüngling, in jeder Hand einen s. Schuh seitwärts 
haltend; D.: r.—s. (88). Vgl. X, 7d. 

Wappen des Werner Hyll; 1647 Bürger. Ein gleiches 
Wappen des Bürgermeisters Werner Hyll vom Jahre 1705 
ist auf der Rat$tafel vorhanden. 

13. Scher: Sch.: eine b. Tuchschere in S.; H.: 4 ge- 

stielte s. Blumen. D.: r.—s. (89). 

Wappen des Tilemann Schär. 

14. Welcker: Sch.: dürrer s. Baum in B.; H.: .. 
Tuchschere; D.: # —g. (90). Vgl. X, 71. 

Wappen des Georg Welcker; 1639 Bürger. Er er- 
scheint 1676 als Ratsherr. 

15. Wegehausen: Sch.: in G. eine b. Blumenvase mit 

Blumen; H.: 2 g. Blumen; D.: r.—s. (93). 

Wappen des Bürgermeisters Christian Wegehausen; 
1677 Bürger; Bürgermeister: 1682, 1685, 1689, 1690, 1692. 
Er war Apotheker in Alsfeld, von „Bremerverde“ gebürtig 
und verheiratet mit des Diakonus Andreas Schwartzenau 
jüngster Tochter Elisabeth Maria. Vgl. II, 15, und X, 7a. 

16. Bing: Sch.: in S. ein mit sechsstrahligem g. Stern 
belegter b. Balken; H.: der Stern; D.: b.—s. (94). 

Wappen des Johannes Bing (1626—1700). Er wurde 
1653 Bürger und erscheint 1680 als Ratsherr; er war Fürst- 
licher Tranksteuereinnehmer und Zöllner. 

Das gleiche Wappen erscheint 1726 auf der Ratstafel 
bei dem Ratsherrn Johann Gabriel Bing (1674—1731), 
Sohn des Vorigen; 1710 Bürger; er starb kinderlos. Vgl. 
auch XII, 4, und X, 7k. r 

17. Martin: Sch.: s. Spitzhakendoppelkreuz mit schräg 
gestellten Armen in B.; H.: das Sch.-Bild; D.: 
b.—s. (95). 

Wappen des Ratsherrn Johann Dietrich Martin (1663 
bis 1732); er wurde 1687 Bürger und war fünfmal ver- 
heiratet. Sein Vater war der Stadtfähnderich Henrich 
Martin. 

18. Planz: Sch.: gr. Pflanze in S.; H.: ein gr. Baum; 
D.: b.—s. (96). 

Wappen des Henrich Pflantz von 1690; er war Stadt- 

fähnderich. 

19. Kleeberger: Sch.: 3 gestielte # Kleeblätter neben- 
einander in S.; H.: das Sch.-Bild; D.: H—s. (97). 

Wappen des Bürgermeisters Henrich Kleeberger (1660 
bis 1737) vom Jahre 1700. Seine Eltern stammten von Kir- 
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torf. Er war innerhalb 17 Jahren mehrmals Bürgermeister. 
Vgl. oben unter VIII. 1692 heiratete er Anna Barbara Elisa- 
beth 'Appelius (1657—1710), die Witwe des Chirurgus 
Peter Allendorf. 1711 heiratete er zum zweitenmal: Anna 
Maria Schneider (1683—1732). Henrich Kleeberger hatte 
folgende Nachkommen: 1. Lubisa Barbara, * 1693. 2. Chri- 
stina Elisabeth, * 1694. 3..N. N. (Tochter). 4. Maria Chri- 
stine, * 1712. 5. Otto Conrad, * 1713. 6.: Sophie Marie 
Katharine, * 1715. 7. Eleonore Marie (1718—1721). Sein 
Wappen mit Tinktur befindet sich auf einem Gemarkungs- 
plan vom Jahre 1700 im Museum des Alsfelder Geschichts- 
vereins. 

20. Schwert: Sch.: 2 schräg gekreuzte s. Schwerter 
in R.; H.: das Sch.-Bild; D.: r.—s. (98). 

Wappen des Johannes Schwert vom Jahre 1706. Er 
wurde 1683 Bürger. 

- 21. Hanitzsch: Sch.: s. Hahn in R.; H.: das Sch.-Bild; 

. D.: r.—s. (99). 

Wappen des Bürgermeisters Werner Hanitz von 1709. 

22. Koch: Sch.: dreifüßiger H Topf mit 2 Henkeln über 
Feuer in S.; H.: wachsender, r.-bekleideter Koch 
mit weißer Schürze, einen Kochlöffel: in der Rech- 
ten haltend; D.: r.—s. (100). 

Wappen des Elias Koch von 1709. Ein gleiches Wap- 

pen vom Jahre 1741 ist auf der Ratstafel vorhanden. 

23. Schmitt: Sch.: in S. ein H Hufeisen, dazwischen 
ein H Nagel; H.: r.-bekleideter Schmied, in der 
Rechten einen H# Hammer haltend; D.: r.—s. 
(101). 

Wappen des Bürgermeisters Justus Schmitt von 1719; 
Bürger 1704. Sein Sohn Chr. Wilhelm Schmitt war von 
1757—1768 Konrektor, von 1769—1774 Rektor, und dann 
Pfarrer in Alsfeld. 


Handwerkswappen der Ratstafel I. 

Kopp, Johann Georg; 1673 Bürger; 1677 Weinwirt; 
Buchbinder. 

Schmitt, N. N. Er hieß wohl Philipp: K.B. (1645 bis 
1698); Bürgermeister um 1680. Wappen: br. 
Bütte in Gr. 

Leußler, Henrich; um 1680. Wappen: eine br. Bütte 


in R. 
Knöttel, Johann David; 1675 Bürger; 1694 Rats- 
herr (K.B.). 


Gundrum, Werner; 1686 Bürger; 1690 im Rat; 
Metzger. 


Alsfelder Wappen. 349 


Geit, Valerius (1655—1733); 1687 Bürger; 1690 im 
Rat; Schwarzfärber. 

Knierim, Johann Georg; 1696 Bürger; 1708 Rats- 

herr; Metzger. 

Lang, Heinrich; Bürgermeister; 1684 Bürger ; 1708/09 

Ratsherr; Schwarzfärber. 

Urstadt, Johann Henrich; 1712 Bürger; 1731 Rats- 

herr; Bäcker. 
Haas, Johannes; 1707 Bürger; 1732 im Rat. 
Muth, Johann Nikolaus; 1743 im Rat; Weber. 
Halbleib, Johann Werner; 1711 Bürger; 1748 im 
Rat; Weber. Ein anderes Wappen eines Bürgers, 
namens Halbleib, von 1725, zeigt einen geteilten 
Schild; oben: ein wachsender g. Löwe in S.; 
unten: 2 gekreuzte br. Weberschiffehen in un- 
kenntlicher Farbe — B.? — (103). 

Fink, Johannes; 1648 Bürgermeister, desgl. 1664 und 
1668. Wappen fast unkenntlich. 

B. Tafel II (1763—1816) m. T. 

Die Tafel zeigt die weißgekleidete Justitia mit rotem 
Mantel, in der Rechten ein Schwert in die Höhe haltend. 
Über derselben das Alsfelder Stadtwappen; m. T. Größe: 
3,00 >< 1,08 m. 

1. Runkel: Sch.: in S. der Erzvater Jakob, mit dem 
Engel ringend; H.: eine s. Schneiderschere; D.: 
b.—r. (102). 

Wappen des Bürgermeisters Jakob Runkel, 1763; Bür- 

ger 1735. 

2. Koch: Wappen des Johann Jakob Koch, 1773; 

Sch.: wie auf Tafel I, Nr. 22; H.: ein wachsender 

g. Löwe, einen Kochlöffel haltend; D.: r.—b. 
3. Weber: Sch.: bartloser, r.-bekleideter Menschen- 

rumpf in B.; H.: Zier fehlt; D.: b.—r. (104). 

Wappen des Georg Dietrich Weber von 1778; Bürger 
1764. Das Wappen eines anderen Georg Dietrich Weber 
vom Jahre 1809 zeigt in R. einen gr. Kranz, darin ein 
großes HW in lateinischer Schreibschrift; H.: Zier fehlt; 
D.: b.—s. (105). 

4. Löchell: Sch.: in S. ein von einem nfb. Rosen- 

zweig umwundener H Anker; H.: aufgehende g. 
Sonne; D.: b.—g. (106). 

Wappen des Johannes Löchell von 1779. 

5. Curtmann: Sch.: ein mit 3 g. Sternen belegter b. 
Schräglinksbalken in S.; H.: ein b.-gekleideter 
Mann, in der Rechten ein + Buch haltend; D.: 
ganz g. (107). 
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Wappen des Ratsherrn Hartmann Paul Curtmann; 
1767 in Straßburg als Student der Chirurgie immatriku- 
liert; 1773 Bürger in Alsfeld; 1791 im Rat. 

6. Krause: Sch.: b. Anker in G. (108). 

Wappen des Heinrich Gottlieb Krause; 1786 Bürger; 
1810 im Rat. 


Handwerkswappen der Ratstafel Il. 


Knierim, Laurentius; 1743 Bürger; 1763 im Rat; 
Metzger. Er erscheint von 1770—1789 als Hessen- 
Darmstädtischer Postmeister zu Alsfeld (111). 

Urstadt, Johann Henrich; 1763 im Rat; Bäcker (109). 

Hartmann, Johannes; 1765 im Rat; Bäcker. 

Haas, Georg Ludwig; 1753 Bürger; 1767 Bürger- 
meister; Hausmarke in B. 

Kopp, Johann ‚Georg; 1757 Bürger; 1771 im Rat; 
Buchbinder. 

Ploch, Johann Melchior; 1755 Bürger; 1771 im Rat; 
Gerber. 

Bücking, Friedrich; 1756 Bürger; 1773 Bürger- 
meister; Gerber. 

Gundrum, Johann Heinrich; 1781 im Rat; anschei- 
nend Sattler (110). 

Lotz, Georg; 1770 Bürger; 1793 ım Rat; Gerber. 

Bücking, Johannes; 1794 im Rat; Bäcker. 

Jungblut, Werner; 1775 Bürger; 1795 im Rat; 


Gerber. 

Weyland, Georg Melchior; 1785 Bürger; 1795 im 
Rat; Weber. 

Planz, Johann Jakob; 1762 Bürger; 1796 im Rat; 
Bäcker. 


Weiffenbach, Johann Kaspar; 1796 im Rat; Weber. 

Hölscher, Johann Georg; 1799 im Rat; Tuchbereiter. 

Knierim, Johann Henrich; 1804 im Rat; Metzger 

Wenzel, Johann Henrich ; 1770 Bürger; 1808 im Rat; 
1809 Bürgermeister; anscheinend Zimmermann; 
Zirkel in B. 

Koch, Johann Georg; 1809 im Rat; Schuhmacher. 

Berck, Heinrich; 1810 im Rat; Hausmarke mit Buch- 
staben. 

Planz, Eberhard; 1811 im Rat; Bäcker. 

Mathes, Johannes; 1814 im Rat; Schuhmacher. 

Hölscher, Georg Melchior; 1814 im Rat; Weber. 

Zöger, Peter; 1815 im Rat; in R. auf br. Erde ein 
Zaun (?). 

Hartmann, Johannes; 1816 im Rat; Bäcker. 
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X. Museum des Geschichts- und Altertumsverein der 
Stadt Alsfeld. 
1. A. W.; in Holz geschnitzt; 
rechts: Berghöfer: o. T.; Sch.; Heugabel und 
Dreschflegel schräg gekreuzt; H.: Flug, da- 
zwischen 2 sechsstrahlige Sterne überein- 
ander (112). 
links: Sinolt genannt Schütz: o. T.; Sch.: ein 
fünfstrahliger Stern vor einem Hirschhorn; 
H.: 2 Flügel, belegt rechts mit Geweih, links 
mit Stern, je wie im Sch. (113). 

Wappen des Amtmanns Hans Berghöfer und seiner 
Ehegattin Elisabeth Katharina Sinolt genannt Schütz. 

Sein Großvater, Martin Berghöfer I., Schultheiß zu 
Mühlhausen, x mit Eulalia Ellenberger. : 

Sein Vater, Martin Berghöfer Il., war Bürger und | 
Ratsverwandter zu Gudensberg. Er war anscheinend drei- 
mal verheiratet. Die erste Frau hieß Maria Mensch; die 
zweite, Maria, geb. Zeiß, eine Tochter des Gudensberger 
“ Ratsverwandten Johannes Zeiß, starb 1611 mit vielen Ge- 
schwistern des Hans Berghöfer an der Pest. Es heißt, daß 
sich der Gatte bald darauf wieder vermählte. 

Dessen Bruder Johannes (Hans), * 1589, war der Pate 
des oben genannten Amtmanns Hans Berghöfer und dessen 
militärischer Erzieher. Er wird 1624 als Rittmeister in 
Cassel aufgeführt; 1631 warb er dort als schwedischer 
Obrist für ein Regiment zu Pferde. Er fiel 1636 in der 
blutigen Schlacht bei Wittstock und wurde von seinem 
Neffen 14 Wochen später in Cassel beigesetzt. Seine Tochter 
war vermutlich Anna Christina, Gattin des Obristleutnants 
von Siegel in Cassel (?). 

Hans „Berghoffer“, wie er in allen Familienakten 
geschrieben wird, wurde am 6. Dezember 1610 zu Gudens- 
berg geboren; er heiratete am 19. September 1644 zu Als- 
feld Elisabeth Katharina Sinolt genannt Schütz, Tochter 
des Fürstlich Hessischen Rentmeisters (Quästors) zu Als- 
feld Christoph Sinolt genannt Schütz (von Anspach) und 
dessen Ehefrau Maria (s. u.). Hans Berghöfer starb zu Als- 
feld am 27. April 1676. Er hatte 13 Kinder, wovon ihn 
7 überlebten. Die Alsfelder Kirchenbücher nennen nur 
10 Kinder. : 

a) Helena Maria Christina, * 19. Sept. 1647 zu 

Satz in Böhmen. Sie wurde bald nach ihrer Geburt 
zu der Frau des Kanzlers Dehnhard in Cassel ge- 
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bracht. Diese stand vermutlich zu dem Vater in 
verwandtschaftlichem Verhältnis. Sie wurde kon- 
firmiert 1659 zu Alsfeld; 7 10. März 1725 zu Mar- 
burg; x 1664 mit Dr. jur. utr. Konrad Frantz 
(* 1630, 7 1699, Febr. 12., zu Marburg), ältester 
Samthofgerichtsrat und Assessor bei dem Samt- 
revisionsgericht zu Marburg, wohnhaft ‚am Schloß- 
berg“. Aus dieser Ehe gingen folgende Kinder 
hervor: 
aa) Johann, 1708 Assessor des fränkisch-evange- 
lischen Kreises in Wetzlar. 
bb) Christian, Amtmann zu Neustadt bei Koburg. 
cc) Lucas, Hessen-Darmstädtischer Geheimer Rat 
und Vizekanzler der Universität Gießen. 
dd) Elisabeth Christine; unvermählt. 
Alexandrina Juliana, * 1649—1732, Dezbr. 13., 
zu Marburg; zweite Ehefrau des Dr. jur. utr. Jo- 
hann Eberhard Frantz zu Marburg, wohnhaft ‚in 
der Barfüßergaß“. Aus dieser Ehe entstammen 
2 Töchter. Johann Eberhard Frantz war der älteste 
Sohn des Alsfelder Schultheißen Heinrich Frantz 
und der Maria Margareta, geb. Sältzer. Johann 
Eberhard Franz war ein Neffe des vorher genannten 
Konrad Franz, der mit der älteren Schwester der 
Alexandrina Juliana verheiratet war. Letztere wird 
in den Alsfelder Kirchenbüchern nicht erwähnt. 





) Anna Rebecca, * 1649 zu Mehren (Mähren ?), 


1662 konfirmiert zu Alsfeld; 7 1700, Dez. 10., zu 

Marburg; x mit Christoph Ludwig Schwartzenau, 

D. theol. und 1715 vierter ‚Professor ordin. in 

Gießen, 7 1722, 75 Jahre alt. Vgl. II, 15. Seine 

Nachkommen wurden geadelt. 

Johann Georg, * 1651 zu Alsfeld; 1663 daselbst 

konfirmiert; er wurde Leutnant „in auswärtigen 

Kriegsdiensten“. 

Ludwig, 1654— 1657, * und 7 zu Alsfeld ; Pate war 

der Landgraf Ludwig von Hessen. 

Ursula Katharina, 1656—1657, * und 7 zu Als- 

feld. 

Susanna Dorothea, * 1658 zu Alsfeld; 1669 da- 

selbst konfirmiert; 7 5. Januar 1709. Sie war ver- 

mählt: 

aa) mit Dr. med. Johann Justus Bücking; prom. 
1676 zu Jena (?). Sohn: Georg Adolf Bücking 
genannt Kümpel, Sachsen-Eisenachischer Amts- 
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aktuarius in Jena; Dr. jur. utr.; 7 9. Juli 1731 

in Jena; 
bb) mit Dr. med. Franz Hesporn (Hesborn), Gräf- 

lich Waldeckscher Leibmedikus und Amts- 
physikus in Corbach; 7 1707; 1 Tochter und 
1 nachgelassener Sohn. 
Maria Katharina, * 30. Novbr. 1660 zu Alsfeld, 
r 13. Oktbr. 1710 zu Lauterbach x 8. Juni 1682 mit 
Ernst Heinrich Cotta, Kaiserl. Hauptmann, später 
Sachsen -Eisenachischer Landkriegskommissarius 
und Hauptmann, 7 1708 in Hanau als Oberst. 
1 Tochter: Elisabeth Christine, x mit Dr. med. 
(Greorg Ludwig Schleiermacher, Freiherrlich Ried- 
eselischem Physikus in Lauterbach. Bildnis der 
Maria Katharina Schleiermacher, geb. Berghöfer, im 
Besitz des Herrn Professor Dr. Schleiermacher in 
Aschaffenburg, der die Nachrichten über die Fa- 
‚  milie Berghöfer ergänzt hat. 
Johann Helwig Lukas, 1663—1664; * und 7 m 
Alsfeld. 
k) Georg, * 1664 zu Alsfeld; 1676 daselbst konfir- 
miert; 7 1716, 19. März zu Alsfeld. Er war zuerst 
Hessen-Darmstädtischer Regierungsrat in Darmstadt 
und weilte am 5. März 1705 in Wien; 1710 war er 
wieder in Darmstadt. Er wurde später Fürstlich 
Brandenburgisch-Culmbachischer Geh. Rat und Hof- 
ratspräsident in Bayreuth und wurde unter dem 
Namen Berghoffer von Wasserburg in den Adels- 
stand erhoben. Georg B. war (vor 1699) vermählt 
mit Anna Adelheid von Vulte (Vultejus), die im De- 
zember 1724 zu Alsfeld starb. 4 Kinder: 
aa) Johann Adolf. „Im November 1710 ist der 
junge H. Berghoffer nach Darmstadt mit den 
Adeligen in der Opera zu tanzen beschieden 
worden.“ 

bb) Christina Hedwig. 

cc) Adelheid. 

dd) Justina Catherina. 

l) Justus Martin, Y 1667 zu Alsfeld. 

m—n) 2 jung verstorbene Söhne. 

Hans Berghöfer, der Oberamtmann, hatte eine ältere 
Schwester Elisabeth, die an den Schöffen Beermann ver- 
heiratet war. Ein Bruder Hans Henrich, der mit einer ge- 
borenen v. Siegel vermählt war, hatte 2 Söhne: Philipp 
und Ernst. 


ai 
[= 
_ 


m. 
— 
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Christoph Sinolt genannt Schütz, 1593—1639. 
7 zu Alsfeld, Sohn des Hermann Helwig Sinolt genannt 
Schütz und der Elisabetha Wenix; er war Rentmeister 
(quästor) zu Alsfeld und seit 1623 x mit Maria Stephani 
(1601— 1647; 7 zu Alsfeld). 

Der Ehe entsprossen folgende Kinder: 

a) Elisabeth Katharina, 1625—169, 7 zu Alsfeld; 

s. oben. 

b) Johann Christoph, * 1629 zu Alsfeld; daselbst kon- 
firmiert 1640. 

c) Johann Helwig, * um 1630, konfirmiert 1642 zu Als- 
feld; er erscheint 1643 und 1646 als Taufpate im 
Alsfelder K.B., scheint aber nicht in Alsfeld ge- 
boren zu sein. 

d) Johann Philippus, 1631—1637, 7 zu Alsfeld. 

e) Sabina Katharina, 1635—1635, 7 zu Alsfeld. 

f) Maria Elisabeth, * 1636 zu Alsfeld; daselbst 1648 
konfirmiert; sie erscheint 1654 als Gattin des H. Gg. 
Winkelmann. 

g) Anna Elisabeth, * und 7 zu Alsfeld 1639. 

h) Maria Margaretha, 1640—1678, konfirmiert 1652; 
x mit Mag. Konrad Eberhard Sältzer 31/ Jahre (K.B.). 

2. Stadt Alsfeld, m. T. Wappen von 1722. 

3. Landgrafschaft Hessen, m. T. Wappen von 1722. 

4. Allianzwappen von Hessen und Sachsen, m. T.; 
vor 1661. 

5. Stadt Alsfeld, m. T. Wappen von 1762; erneuert 
1767 durch den Bürgermeister Laurentius Knierim; 
mit Inschrift. 

6. Hessen-Darmstädtische Neutralitätstafel aus der 
Zeit Napoleons 1.; m. T. 

Die Tafel zeigt das neunteilige hessische Staatswappen 
von 2 Löwen gehalten. Es ist von Fahnen, Geschützen, 
Waffen usw. umgeben. Unterhalb des Wappens stehen die 
Worte: 

„Hessen Darmstaedtisches Territorium. 
Territoire de Hesse Darmstadt pays neutre.“ 

7. Ratstafel. Ohne Datum. Ende des 17. Jahrhunderts. 
Das Museum des Geschichts- und Altertumsvereins 

der Stadt Alsfeld besitzt ein Gemälde, das die unter einem 

Apfelbaum sitzende Justitia darstellt. In der rechten Hand 

hält sie eine Wage, in der Linken das Schwert. Ein 

kniender Engel reicht ihr auf einer Bibel eine goldene 

Krone. Von einem Engel wird aus den Wolken das hes- 

sische Wappen gehalten. Links und rechts davon halten 
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zwei Engel an Schnüren 12 Wappen m. T., ohne H. und D. 
Von rechts nach links finden sich folgende Namen: 

a) H.B. (= Herr Bürgermeister) Weghausen: Blu- 
menstrauß in S.; s. IX, A 15, und II, 15. 

b) H.B. Steub: r. Hund in B.; s. II, 11, und IX, A 5. 

c) H.B. Knöttel: g. Bretzel mit Krone in S. 

d) H.B. Höll: Blumenstrauß aus g. Füllhorn in R.; 
H. wie oben (114); s. IX, A 12. 

e) H. Böcking: ein Mannsbrustbild auf dunklem — 

- b.? — Hintergrund, in den Händen 2 Fische (115). 

£) H. Schorling (?): eine b. Tuchschere in S. (116). 

g) H.B. Hartmann: b.-bekleideter, einen H Hammer 
schwingender Arm in S.; s. IX, A 1. 

h) H. Leußler: Brustbild eines r.-bekleideten Mannes, 
der in der Rechten eine Wage hält, in B.; H.: das 
Sch.-Bild (117). 

i)H. Welcker: entblätterter (welker) s. Baum in B. 
Wappen des Alsfelder Pfarrers Henrich Welcker, 
7 1733. Vgl. IX, A 14. 

Ein anderes Welckersches Wappen befindet sich in der 
Kirche zu Leusel (91). Über die Genealogie und die 
Wappen der Familie Welcker geben die Veröffentlichungen 
der Familie Welcker genaue Auskunft: „Genealogie der 
Familie Welcker aus Alsfeld. Berlin 1904“ und „Urkunden 
und Aufstellungen zur Genealogie und Geschichte der Fa- 
milie Welcker. Numansdorp (Süd-Holland) 1907“, mit 
Nachträgen. S. auch „Genealogisches Handbuch“, Bd. XI. 
— Der Alsfelder Zweig der Familie Welcker ist seit 1563 
in Alsfeld ansässig. Am 26. November dieses Jahres wurde 
Curdt Welcker von Treysa zu einem Bürger in Alsfeld auf- 
genommen. 

In Treysa läßt sich die Familie bis zum Jahre 1460 
zurück verfolgen. Grundform aller vorkommenden Welcker- 
schen Wappen ist der Dreipaß; auch der Baum ist in ähn- 
licher Weise gezeichnet. Gegen das Baumwappen, wie es 
sich auf der Ratstafel vorfindet, herrschte früher schon bei 
der Familie eine starke Abneigung. Ein Gedicht, betreffend 
den Professor Karl Theodor Welcker — ‚kein welker“ — 
6. Oktober 1844 gibt dieser Stimmung Ausdruck. (Poetische 
Schriften von Wilhelm Hocker, Kiel 1843, S. 69.) Cha- 
rakteristisch ist, daß der Frankfurter Zweig der Familie 
in seinem Wappen die Alsfelder Stadtfarben blau-rot auf- 
weist. (92).” Mit dem Weiß der Pflugscharen zusammen 


® Abb. 91 und 92 nach dem Genealogischen Handbuch bürger- 
licher Familien, Bd. XI, 2. 
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bekommt man die althessischen Landesfarben blau-weiß- 
rot. (Mitteilungen des Herrn Oberleutnant Karl Welcker in 
Frankfurt a. M.) 

k) H. Bing: ein mit achtstrahligem g. Stern belegter 
b. Balken in S.; s. IX, A 16, und XII, 4. 

1) H. Lipp: auf dunklem — b.? — Hintergrund ein 
Totenschädel, aus dessen Nasen- und Augenhöhlen 
je 3 g. Ähren wachsen. ‘Das Wappenbild umgibt 
eine g. Schlange, die sich in den Schwanz beißt, 
mit einem g. Krönlein auf dem Kopf (118). 

m) H. Kopp: in dunklem —b.? — Feld, anscheinend 
eine Buchbinderpresse (119). 


8. Gedächtnistafel für Johann Daniel von Gilsa, 

7 1669, Januar 17., im Alter von 63!/, Jahren. 

Bei der Entfernung des Eckhardtschen Grabsteins in- 
der Walpurgiskirche (siehe II, B 7) wurde hinter dem- 
selben obige Wappentafel gefunden. 

A. W. m. T.; Sch.: gespalten; vorn: 3 s. Ströme in 
Gr. (v. Gilsa); hinten: ein gestürztes s. Hufeisen in R. 
(Schallardt); H.: 1 gr. Flug, je mit einem s. Strom; D.: 
gr.—s. (v. Gilsa); 2. das Hufeisen, wie im Sch.; D.: r.—s. 
(Schallardt) (156). 

Johann Daniel v. Gilsa, ein Sohn des Johann v. Gilsa, 
war der Letzte des Alsfelder Zweiges der Familie v. Gilsa. 
Er war allem Anschein nach ledig, da das Kirchenbuch 
keine Ehegattin erwähnt. Dort ist der Name seiner Mutter 
unrichtig angegeben. Diese war eine geborene Schalhardt. 


XI. In Urkunden des Stadtarchivs. Siegel, o. T. 


1. Berghöfer, Wappensiegel von 1663, 1666 und 
1676, teils mit eigenhändigem Namenszug des 
Amtmanns Hans Berghöfer. 

2. v. Frantz | hifach Serhibl 

3. v. Fleckenbühl gen. Bürgel ne en: 

I hach | entamtsakten. 

5. Krug v. Nidda; Siegel des Fürstlichen Amtsver- 
wesers zu Alsfeld Johann Reinhard Krug von 
Nidda, 1699—1705. — 1634, am 1. September, 
wurden zu Alsfeld getraut: Ludovicus Adolf 
Krug Niddanus, alt 25 Jahre; Vater: Hermann 
Krug, Schultheiß zu Nidda; Mutter: Helena Wider- 
holtin — mit Maria Schlanhof, alt 221/, Jahre. 
Eltern derselben: Henrich ‚Schlanhof, Stadt- 
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schreiber zu Alsfeld, und Katharina v. Gilsa (1582 
bis 1635). — Johann Reinhard Krug v. Nidda er- 
scheint zwischen 1699—1705 mehrmals in den 
Alsfelder Kirchenbüchern. 

6. Langsdorf; Siegel des Rentmeisters Langsdorf, 
um 1692—-1694. 












Ih 2 7; Io 
25 
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Siegel des Augustinerklosters. 





7. Reichwein; Siegel des Ludwig Casimir Reichwein 
von 1741 und 1751. 3 Trauben an einem be- 
blättern Stiel. 

8. Gronenberg; Siegel der Witwe 
Anna Maria Gronenberg und ihres 
Sohnes von 1729: 2 Hände, mit 
gespreizten Fingern, nach einem 
Stern ausgestreckt (120). 

9. Leim; Siegel des Schneiders und 
Bürgers Johann Adam Leim von 5 
1729: Hacke und Schippe, schräg gieger des Pfarrers 
gekreuzt. D. Tilemann Schnabel. 

10. Stumpf; Siegel des Pfarrers Johann Christoph 
Stumpf zu Heuchelheim von 1675. 

11. Fratzel; Siegel des Kaspar Fratzel von 1729 (un- 
kenntlich). 


12. Kornmann. 
: x beide hier oben nach: „D.Tile- 
= Dean be] mann Schnabel“ von D.F.Herr- 
. D. Tilemann Schnabel| mann, 1905, abgebildet. 
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XII. Friedhof. 

1. Grabstein des Hans Jakob Ramspeck (1657 
bis 1731), Fürstlich Hessen-Darmstädtischer Zoll- 
einnehmer, Posthalter und Handelsmann zu Als- 
feld. Wappen o. T.: Sch.: ein Weinstock, worauf 
oben ein Vogel sitzt; H.: das Sch.-Bild (121). 
Hans Jakob Ramspeck wurde 1679 Bürger in 
Alsfeld. 

Der gut erhaltene Grabstein zeigt die Schreibweise 


Ramsbeck, wie man noch heute in der Schweiz, der Heimat 
des Obigen, den Namen ausspricht. Die Familie erklärt 
ihren Namen aus den Worten ramus (der Ast, Zweig) und 
picus (der Specht), daher das Wappen. Diese Erklärung 
ist wohl unrichtig. Ein Baseler Mitglied der Familie er- 
scheint 1775 in der Straßburger Studentenmatrikel unter 
dem Namen Ramsperger. 


2. Doppelgrabstein von Johann Georg Geb- 
hardt (1626—1702), hessen-darmstädtischer Rent- 
schreiber zu Alsfeld und seiner Ehefrau Ka- 
tharina, geborene Greineiß (1622 — 1702). Wap- 
pen 0. T.: 
rechts: Gebhardt: Sch.: aus dem rechten Schild- 
rand ein oben bekleideter Arm, der eine Blume 
(Tulpe oder Lilie) hält; H.: 3 Blumen, wie im 
Sch. (122). 

links: Greineiß: Sch.: Hausmarke; H.: 3 Ähren 
(123). 

3. Grabstein von Christoph Christian Haber- 
korn, der h. Schrift Licentiatus und Inspektor zu 
Alsfeld, * 28. Februar 1652 zu Gießen, x 1686 mit 
Anna Maria, geb. Gebhard. Das Todesjahr ist auf 
dem Grabstein kaum zu erkennen. Er starb 1722 
nach 34jähriger Amtstätigkeit. In 36jähriger Ehe 
hatte er 6 Kinder, von welchen ein Sohn beim 
Tode des Vaters noch lebte (K.B.). Wappen o. T.: 

rechts: Haberkorn: Sch.: 3 aus dem Boden wach- 
sende Ähren; H.: wie der Schild (124). 

links: Gebhard: Sch.: wie oben, jedoch der Arm 

rechts und ledig; H.: wachsender Arm, rück- 
wärts gebogen, eine Blume schwingend (125). 

4. Grabstein von Johannes Bing (1617—1626), 
ältestem Sohn des Zehntgrafen zu Wehrda Helwig 
Bing (1584—1636). Dieser war ein Sohn des Als- 
felder Bürgers Peter Bing und dessen Ehefrau 
Eulalia. Die Nachkommen des Helwig Bing sind: 
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aus 1. Ehe: 
a) Johannes (1617—1626); 
aus 2. Ehe: 
b) Johann Burkhard (1623—1636); konfirmiert 
1634; 


c) Johannes (1626—1700); 
d) Daniel Ludwig (1629 — 1632); 
e) Anna Maria (* 1630); 
f) Henricus Ludovicus (* 1633) ; 
g) Margarethe (1635 — 1636); 
h) a maE Kind; 
i) N 
Die 2. Ehefrau hieß Barbara Lüncker; x 1620; sie war 
eine Tochter des Ratsherrn Georg Henrich Lüncker (1553 
bis 1638). Dieser war ein Bruder der Katharina Eckhardt; 
siehe II, 7b. Nachkommen des unter c) genannten späteren 
Ratsherrn Johannes Bing sind: 
a) Georg Henrich, * 1653; konfirmiert 1665; Stu- 
dent 1670. 
b) Johann Ludwig (wahrscheinlich ein Sohn des 
Johannes Bing), * 1663; konfirmiert 1675. 
‘c) Johann Gabriel, 1674—1731; x 1709, wurde 
1710 Bürger; kinderlos. 
Wappen o. T.: links am Eingang zur Friedhofskapelle: 
wie IX, A 16 (126).. Vgl. auch X, ”7k. v 
5. Grabstein von Georg Henrich Lüncker (1605 
bis 1612); rechts am Eingang zur Friedhofskapelle: 
2 Wappen o. T.: rechts: Lüncker; links: zerstört. 

6. Grabstein des Stadtschreibers Hermann 
Kornmann zu Alsfeld (1569—1613). An der 
linken Seite der Friedhofskapelle. 

Hermann Kornmann, Stadtschreiber und Ratsver- 
verwandter zu Alsfeld, war ein Sohn des Pfarrers Jo- 
hannes Kornmann zu Nordeck und Winden. Dieser stu- 
dierte 1574 zu Marburg, wurde 1582 Konrektor in Alsfeld 
und später Pfarrer in Nordeck. Seine Gattin war Christina 
Beilstein, Tochter des Johannes B. zu Alsfeld. Hermann 
Kornmann heiratete 1593 die Tochter des Ratsherrn Georg 
Planz, Katharina P. (1573—1642). Aus dieser Ehe gingen 
7 Söhne und 3 Töchter hervor; 3 Söhne, Jonas, Justus und 
Curt, traten in den Ehestand, ebenso eine Tochter, Ka- 
tharina. Diese war in Frankenberg verheiratet, wo auch 
ihre Mutter zuletzt lebte und starb. 
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Wappen o. T. oben: rechts: Kornmann: wie oben I, C 3; 
Einhorn nach links. 
links: Planz: Sch.: eine 7-blätterige 
, Pflanze; H.: Baum (127). 
rechts: Kniper: Sch.: eine von zwei aus dem Schild- 
rand kommenden Händen gehaltene Zange; 
H.: eine Kelter (128). 
Beulstein: Sch.: geteilt; oben 2 abgewen- 
dete Beile; unten schräg gewürfelt; H.: 2 Flü- 
gel,. darin, im Sparren gestellt. je ein ge- 
schachter Schrägbalken, über dem je ein Beil 
(129). 
Rübsamen: Sch.: ein auf einem Wege schrei- 
tender Mann, der eine Hacke über der rechten 
Schulter und einen Korb auf dem Rücken 
trägt; H.: 3Blumen zwischen 4 Blättern (130). 
links: Lober: Sch.: sitzender Mann mit einer 
Harfe; H.: 2 Arme, die Hände verschlungen 
(131). 
Witmann: Sch.: Totenschädel, aus dessen 
Augenhöhlen 3 Blumen (Tulpen?) wachsen; 
H.: Anker (132). 
Stenzel: Sch.: aus dem Boden wachsend 
eine 3-blütige Rosenstaude; H.: das Sch.-Bild 
(133). 

7. Grabstein des Balthasar Reich(ard). Hinter 
der Friedhofskapelle. 

Er studierte 1580 in Marburg und vermählte sich mit 
Katharina Thiel, Tochter des Marburger Senators Henrich 
Thiel (7 1642). M. Balthasar Reichard, der 1596 Bürger in 
Alsfeld wurde, starb am 3. August 1599. 

Elternwappen von Mann und Frau; o. T.: 

rechts oben: Reichard: Sch.: 2 schräg gekreuzte 
Rechen, darunter 2 schräg gekreuzte 
Dreschflegel (134). 

links oben: Löber: Sch.: ein Doppelhaken ; obere 
Spitze links (135). 

rechts unten: Thiel: Sch.: ein großes lateinisches T. 
(Hammer?) (136). 

links unten: N. N.: Sch.: ein großes lateinisches K. 
(137). 

8. Grabstein der Apollonia Dreisch. 7 1565: 
hinter der Friedhofskapelle. Wappen o. T. Sch.: 
eine Butte mit einem Henkel; H.: das Schildbild 
(138). 


Tafel XI. 











741. BücKing .442. Reichard. 143. Reichard.74%4Zeng 


745. Arzt. 146. Rim. 747. Allendorf. 148.N.N. 149. 
v. Seilz.n 450. v. Rolsmann. 











Tafel XI. 








151. Weitz. 152. Waldeck. 453.Schleiermacher. 15% ulie= 
derbach.155.v Haun.156.v. Gilfa >< Schallardt. 157. 


| Dorn. 158. Bücking. 159. Vietor. 160. Reichardt. | 


Alsfelder Wappen. 361 


Es ist der Grabstein der 1565 zu Alsfeld verstorbenen 
Apollonia Treusch von Buttlar zu Brandenfels. -- 
— Vgl. Rudolf v. Buttlar-Elberberg, Stammtafeln der alt- 
hessischen Ritterschaft. — 

9. Grabstein des Elias Messerschmidt; ohne Da- 
tum; hinter der Friedhofskapelle; 0. T. Wappen 
des Mannes kenntlich: Sch.: 2 schräg gekreuzte 
Schwerter (139); im Schild die Zeichen E.M. Das 
Wappen der Gattin ist zerstört. 

Elias Messerschmidt war 1583 und 1584, 1589 und 

1590, 1595 und 1596 Bürgermeister in Alsfeld. 

10. Grabstein der Katharina Dorn (7 1599, Sep- 
tember 22.), Ehefrau des M. Jost Bücking. Ma- 
gister Justus Bücking aus Alsfeld studierte 1592 
in Marburg und war von 1595—1604 Präzeptor in 
Alsfeld, dann Pfarrer in Holzburg bis T 1630. 

2 Wappen o. T.: rechts: Bücking: Sch.: 2 gekreuzte 
Fische; H.: wachsender Mann, 
in jeder Hand einen Fisch hal- 
tend (141). 

links: Dorn: Sch.: geteilt; oben: 
2 verschränkte Zweige; unten: 
aus der Teilung kommend, ein 
unten lediger Sturzastpfal; H.: 
Flug (157). 

Der Grabstein, der in der Friedhofskapelle auf dem 
Erdboden liegt, nennt noch einen 7 Sohn Jonas. 

Möglicherweise gehört der Familie Dorn auch der 
Grabstein an, der im Schild einen Baumstummel mit rechts 
3, links 4 Aststummeln zeigt (140). 

11. Grabsteine von Johannes Reichard jun., 

7 1575, Septbr. 9., und Johannes Reichard, 

1573. Vgl. B.L., Nr. 465 (1560), und Nr. 504 (1564). 

"Beide Grabsteine auf der Erde in der Friedhofskapelle 
zeigen im Schild eine Axt, anscheinend ein Handwerks- 

wappen (142). 

12. Grabsteine von: 

a) Elisabeth Reichard, geb. Loe(ber), 7 1595, 
April 15.; 

b) Maria Katharina (7 1593) und Elisabeth 
7 1601), Töchter von Georg Reichard; 

ce) (Con-)rad Georg R.... 

Sämtliche Grabsteine auf der Erde in der Friedhofs- 
kapelle zeigen das gleiche männliche Wappen: Winkel, 
Maßstab und Axt, anscheinend Handwerkswappen. 
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Bei a) zweites Wappen: ein Doppelhaken (wie bei 
Nr. 7, Löber); bei b) zweites Wappen: eine Brezel. 

Reichardsche Wappen finden sich noch auf zwei 
anderen Steinen in der Friedhofskapelle; einer zeigt das 
Wappen von Anna Stam, Hans Reichards Witwe (143, 
166). 

13. Grabstein der Maria Zengin 15.. Friedhofs- 
kapelle auf der Erde. Wappen o. T.: ein schräg 
gestellter Meißel (?) (144). 

14. Grabstein des Jost Arzt (1579 — 7 1635, Ok- 
tober 5.); am Aussichtsplätzchen. 

Er erscheint 1614 als Koch und erhielt damals von der 
Stadt eine silberne Haube mit dem Stadtwappen zum Ge- 
schenk. 

2 Wappen o. T.: rechts: Arzt: Messer, Beil und ein unbe- 
kanntes Gerät verschränkt (siehe 
Abbildung) (145). 
links: Rim: eine Brezel (146). 

Letzteres ist das Wappen der Gattin des Obigen: Elisa- 
beth Rim. 

15. Verwitterter Grabstein am Aussichtsplätz- 
chen; o. T. 

Derselbe nennt Henrich Allendorf, gewesenen Pfarrer; 
dieser lebte bis 1686, 7 als solcher in Holzburg. Vgl. VII. 
Wappen o. T.: ein nach links schreitendes Tier (Lamm ?) 
(147). 

16. Verwitterter Grabstein daselbst. 

Namen und Inschrift sind unleserlich;; er zeigt 2 Wap- 

pen o. T.: 
rechts: N. N.: Sch.: eine Kanne (Krug), aus dem 
3 Blumen hervorgehen; H.: 3 Blumen. 
links: N.N.: Sch.: ein Mann, der in der linken Hand 
ein Brot oder einen Schuh trägt; H.: das Sch.- 
Bild (148). 


XIII. Hellhof bei Alsfeld. 


Er gehörte früher der Freiherrlich von Rotsmannschen 
Familie. A. W. über der Haustüre; o. T.: 

rechts: v. Seitz: Sch.: durch aufsteigende Spitze ge- 
spalten; vorn: Anker; hinten: ein Löwe (?). 
Spitze: Lilie, darüber 1, 2 achtstrahlige Sterne; 
H.: wachsendes Einhorn (149). 

links: v. Rotsmann: Sch.: Mannsrumpf; H.: Flug, 
dazwischen der Mannsrumpf (150). 
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Darunter die Zeichen: 
F.E.V.S. D. F.V.S.G.B.V.R. 
1774. 
d. h. 
Franz Edmann von Seitz. Dorothea Franziska von Seitz, 
geborene von Rotsmann. 


XIV. Alte Grabsteine. 


nach der Chorographie oder Gilsaschen Chronik, 1664 von 
dem Konrektor Leußler bearbeitet. (Pfarrarchiv.) Die 
Schreibweise der Namen, wie sie sich dort findet, ist hier 
beibehalten worden. Die Grabsteine sind zum größten Teil 
verschollen. 

A. Mit Wappenangabe: 

1596, Januar 12. Frau Maria von Liederbach, 
geb. v. Ehringshausen; Gattin des Oberforst- 
meisters Stamm v. Liederbach. Vgl. II, 19. 

Wappen: Ehringshausen Leerbach 
Rüxleben Rauw. 
1553, Januar 6. Johann von Hertingshausen, 
Amtmann zu Romrod 1548. 
Wappen: Härtingshausen Schenk 
Meisebuck Dalwigk. 

7 1570, Februar 22. Justus Rauw von Holtz- 
hausen; er ist 1570 bei Vockenrode, Main- 
zischen Gebiets, „durch sein eigen Pferd um- 
kommen‘. 

Wappen: Rauw Schabe 

Merlaw Rauw. 

r 1576, September 19. Ottilia Schaufuß, geborene 
v. Boyneburg. 

Wappen: Bene Bisch 

Fisch Stock. 

Diese Bruchstücke von Namen dürften be- 
deuten: Boyneburg, Fischborn, Bischofs- 
hausen, Stockhausen. _ 

ri 1582, November 29. Henricus Bücking, Rats- 
person. 

Wappen: 2 Bückinge übereinander; s. u.: 

1583 Anna Bückingin, Ehefrau 
desselben. 
B. Ohne Wappenangabe: 

7 1611, Juli 29. Justus Eckhardus, beider Rechte Dr., 
mit 2 Töchtern und 2 Söhnlein. 
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September 27. D. Tilemann Schnabel, Refor- 
mator der Stadt Alsfeld. 

September 7. M. Balthasar Susenbeth, Pfarrer 
zu Alsfeld 1575—1583. 

November 29. Lodvicus Satler, Rektor an 
der Alsfelder Lateinschule. 

März 26. M. Philippus Gebhard, Diakonus. 
September 9. Justus Vietor, Pfarrer zu Als- 
feld. 

Oktober 30. M. Balthasar Garth, Pfarrer und 
„Dechant allhier“ von 1583—1598. 

Conradus Holeich, Priester zu Alsfeld. 
Oktober 10. Conrad Bachmann, der ‚Letzte 
seines Stammes“, Stiefsohn des Rentmeisters 
Christoph Eckhardt. 

Juni 16. Henricus Hülscher. 

September 19. Nicolaus Hülscher. 

März 10. Elisabetha, Witwe des Vorigen. 
Rentmeister Christoph Eckharts Kinder: Apol- 
lonia (1580), Johannes (1590), Balthasar 
(1591), Stamm (1593). 

November 27. Jodocus Gerhartshayn, Priester 
und Diakonus; 1511 in Erfurt immatrikuliert; 
um 1540 Pfarrer in Heidelbach. 

Mai 22. Christoph v. Liederbach; Alter: 88 
Jahre. 

September 7. Christoffel Becker, Hans Beckers, 
des Schultheißen Sohn. 

Henne Schaufuß. Der Grabstein ist noch vor- 
handen: nördliches Seitenschiff an der Turm- 
wand. 

November 8. Jungfer Catharina Eckhardt, 
Tochter des Rentmeisters Christoph Eckhardt. 
April 26. Frau Eulalia, geborene Schalhartin, 
Christoph Eckhardts, Rentmeisters eheliche 
Hausfrau. 

Chaort Schaufuß. 

Happel Schaufuß. 

Anna Bückingin (siehe vorstehend unter A; 
Ehegatte derselben: Henricus Bücking, 1582). 


Ohne Datum: Hermann Gansbeins, des Rentmeisters 


Kinder: Sittich (?), Helwig und Anna. Er 
lebte 1514 in Alsfeld; 1522 tot. Vgl. „Mit- 
teilungen des Geschichts- und Altertums- 
vereins der Stadt Alsfeld“. 1,5, 11 und II, 123. 
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1617, Septbr. 1. Konrad Eymann, Ratsverwandter, 
80 Jahre alt. 

1609, März 17. Johannes Leister, Bürgermeister 
1580, 1593 und 1594 und Senior der Kirchen 
zu Alsfeld. 

1606, Juni 20. Jost Lipp, Bürgermeister und Rats- 
verwandter. Sein Name steht an der alten 
Türe von 1604 im 2. Stock des Rathauses 
(Standesamt). Er war in diesem Jahr Bürger- 
meister. 

1606, Februar 22. Henrich Blantz, Ratsverwandter, 
86 Jahre alt. Bei seinem Tod hinterließ er un- 
gefähr 85 Nachkommen. 

7 1591, März 11. Johannes Schlanhoff, Bürgermeister 
1571, 1581, 1582, 1585, 1586 und Ratsver- 
wandter. 

7 1590, Juni 25. Henrich Stumpf, Bürgermeister 1579 
und Ratsverwandter. 

1607, August 10. Henrich Wick, Ratsperson. 

7 1587, August 29. Hans Wick, Ratsperson. 


XV. Verschiedenes. 


1. An dem vor einigen Jahren abgerissenen Gasthaus 
„zum Schwan‘ am Marktplatz zu Alsfeld, in dem Luther 1529 
auf der Durchreise übernachtet haben soll, befand sich das 
Wappen der seit 1726 in Alsfeld ansässigen Familie Weitz 
aus Schmalkalden. Es stellt einen g. Greif mit r. Waffen 
in B. dar, der in den Klauen eine Weizenpflanze mit 
3 Ähren hält. H.: das Schildbild; D.: b.—g. (151). Wappen 
m. T. im Besitz des Großh. Beigeordneten Karl Weitz in 
Alsfeld. 

2. Das Wappen der Familie Waldeck, die 1679 von 
Fritzlar aus in Alsfeld eingewandert ist, stellt 2, 1 g. Beile 
in R. dar. H.: Rumpf eines Fuchses; D.: rechts: r.—s., 
links: b.—g. (152). 

Er befindet sich im Besitz des Kaufmanns Konrad Karl 
Waldeck zu Alsfeld. 

3. In einer Urkunde von 1463 wird ein Wigand 
Schechteler zu Alsfeld erwähnt. Ein Verwandter desselben, 
Magister Conradus Schechteler wurde 1476 Rektor der 
Erfurter Universität. Sein schön ausgeführtes Wappen 
m. T. findet sich in der handschriftlichen Erfurter Matrikel. 

4. Im Jahre 1913 wurden bei Legung der Heizung in 
der Walpurgiskirche zwei Grabsteine mit folgenden In- 
schriften gefunden: 


+ 


+ 


+ 
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&) „.... tin Neurath ist gebohrn 1633 u. 1719 d. 
13. 7. Septemb. im Hernn selig entschl. 
b) „.... (vo)n und zu Storndorf gebohren 1654 u. 


1726 d. 16. Oktob. ge 

Aus dem Alsfelder K.B. ergibt sich folgendes: 

a) f 1719, September 17. (Begräbnistag), H(err) Major 
Constantinus Neurath; Alter 86 Jahre. Eltern: 
Balthasar Neurath und Maria Keller. Gattinnen: 
a) Anna Katharina Görtzhain. f 1686, Dezember. 

Kinder: 2 Söhne und 6 Töchter; 
b) Juliane Marie, geb. v. Storndorf; kinderlos. 

b) 7 1726, Oktober 19. (Begräbnistag), Fr(au) Juliana. 
Eltern: Herr N. N. v. und zu Storndorf; sie war 
vermählt: 

a) mit Herrn v. Schleifraß etliche Jahre; 
b) mit Herrn Constantin Neurath über 40 Jahre; 
keine Kinder. 

Konstantin Neurath und seine zweite Gattin haben das 
Waldecksche Haus in der Rittergasse 1688 erbaut. Eine 
Inschrift auf einem Balken erinnert noch an sie. Ihre Nach- 
kommen wurden Ende des 18. Jahrhunderts in den Reichs- 
Adelsstand und später in den Freiherrnstand erhoben. Vgl. 
„Studierende aus Alsfeld vor 1700“ und „Mitteilungen 
des Geschichts- und Altertumsvereins der Stadt Alsfeld“, 
IV. Reihe, Nr. 1 u. 2. 

Die beiden stark beschädigten Grabsteine im südlichen 
Seitenschiff der Walpurgiskirche tragen anscheinend keine 
Wappen. 


Zu Dank ist der Verfasser verpflichtet für bereitwillige 
Unterstützung Fräulein Amalie Schädel und Herrn Regierungsrat 
Dr. Würth, beide zu Darmstdat, sowie für Überlassung der Klischees 
zu den in den Text eingerückten Abbildungen dem Geschichts- und 
Altertumsverein der Stadt Alsfeld und Herrn Rechnungsrat Stamm zu 
Frankfurt a. M. 
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Zur Lebensgeschichte Friedrich Eduard Schulz. 


S. 255ff. oben hat Herr Rudolf Schäfer Veranlassung genommen, 
„Zur Biographie des hessischen Forschungsreisenden und Örientalisten 
Dr. Fritz Schulz (1799—1829)“ Stellung zu nehmen, ein Beginnen, das 
niemand freudiger begrüßt hätte als ich, insofern ich daraus hätte schließen 
können, daß weitere Kreise sich dieses hervorragenden Mannes annehmen 
und sich um die Aufhellung seiner Lebensgeschichte bemühen. Nun 
fand sich aber Herr Schäfer bemüßigt, gewissermaßen vom Standpunkte 
des überlegenen Forschers manche Stellen meines Schulz-Aufsatzes zu 
bemängeln und mir sogar Wege zu zeigen, die man bei ähnlichen Ar- 
beiten zu betreten hat. Ich bin daher den Lesern dieser Zeitschrift eine 
Aufklärung schuldig, zu der ich mich um so lieber entschließe, als ich 
in einem nicht unwesentlichen Punkte die Angabe des Herrn R. Schäfer 
als falsch bezeichnen und vielleicht so verhüten #303, daß sie in andere 
Nachschlagewerke übergeht. 
Es handelt sich im ganzen etwa um Higänden: 
1) Schulz ist nicht am 12. Dezember, wie ich schrieb, sondern 
bereits am 12. Juli 1799 geboren; 
2) er hieß nach Herrn Schäfers Meinung nicht Friedrich Eduard, 
sondern Friedrich Ludwig Schulz; 
3) er steht in keiner verwandtschaftlichen Beziehung zu dem be- 
kannten Publizisten Wilhelm Schulz-Bodmer; 
- 4) der Großvater Schulzens starb nicht am 21., sondern 26. Ja- 
nuar 1806; 
5) der berühmte Sinologe hieß Remusat, nicht K&musat. 
Ich bemerke zu 1): Laut Mitteilung des damaligen Divisionspfarrers 
der Großherzogl. Hessischen (25.) Division vom 26. November 1911 
ist als Geburtstag für „Christoph Friedrich Ludwig Schulz“ der „12. 12. 
1799“ vorgetragen. Nun hat Herr Schäfer durch wörtlichen Abdruck 
des Eintrags im Kirchenbuch den unumstößlichen Beweis geliefert, daß 
diese Angabe, die natürlich in meinen Aufsatz überging, unrichtig ist. 
Dieser Vermerk leitet zugleich zu 2) über, wonach die Vornamenfrage 
ihre Erledigung findet. Nun sah ich freilich, daß hier eine kleine 
Schwierigkeit vorliege, da der Name einmal Ludwig, das andere Mal 
Eduard heißt. Ich berichtete davon seinerzeit auch nach Gießen, 
kam indes bald zur Überzeugung, daß Friedrich Ludwig und Friedrich 
Eduard die gleiche Persönlichkeit sein müsse. Es ist nicht zu bestreiten, 
daß der Forschungsreisende auf die Namen Friedrich Ludwig getauft 
wurde, aber es läßt sich auch nicht ableugnen, daß er sich von allem 
Anfang an Friedrich Eduard Schulz zeichnete. So tragen seine sämt- 
lichen Arbeiten, die natürlich vom fachwissenschaftlichen Standpunkt, 
dann aber auch wegen der. Aufzählung seiner Schriften am Schlusse der 
für die Hessischen Biographieen bestimmten Lebenskizze meine Aufmerk- 
samkeit beanspruchten, ohne alle Ausnahme die Namen Friedrich Eduard 
(Frederic-Edouard) an der Stirne. Mithin hat, trotz Herrn Schäfer, in 
der Tat der Name Ludwig keine Berechtigung, mithin wird Schulz für 
alle Zeiten, trotz Herrn Schäfer, in den lebensgeschichtlichen Sammel- 
werken (selbstverständlich auch in den Hessischen Biographieen) und 
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orientalistischen Büchern nicht Friedrich Ludwig, sondern Friedrich 
Eduard heißen, mithin habe ich zu Recht, trotz Herrn Schäfers be- 
harrlicher Einrede, Friedrich Ratzel, den großen Ratzel, einer Un- 
genauigkeit geziehen, wenn er die Namen Fr. Ludwig wählte und da- 
durch — bei dem Namen Schulz!! — immerhin einige Verwirrung 
verursachen konnte. Ich muß mich hier auch mit Herrn Schäfer wegen 
einer Zumutung auseinandersetzen, die er an mich auf S. 256 stellt: 
„Hätte er (Babinger) das Militärkirchenbuch selbst eingesehen, usw.“. 
Abgesehen davon, daß ich es ablehne, mich über die Arbeitsweise bei 
lebensgeschichtlichen Forschungen von einem Laien beraten zu lassen, 
muß ich Herrn Schäfer mitteilen, daß er dieses Ansinnen im besten 
Fall an einen Privatier oder Familienforscher richten kann, der aus mehr 
oder minder begründeter Neugierde jede Urkunde persönlich in Augen- 
schein nehmen will, daß er aber bei mir und jedem andern, der noch 
an hundert weitere Dinge zu denken hat, ein befremdendes Kopfschütteln 
oder mitleidiges Lächeln einer derart grotesken Zumutung gegenüber 
auslösen muß. 

Zu 3) will ich Herrn Schäfer gerne das Verdienst einräumen, 
die lange vor mir und öfter ausgesprochene Vermutung, Friedrich 
Eduard sei ein Bruder des bekannten Publizisten Wilhelm Schulz- 
Bodmer (} 1860), als irrig dargetan zu haben. Auch daß, zu 4), der 
Großvater Schulzens, der bekannte Theöloge, nicht am 21. Januar, son- 
dern fünf Tage später aus dem Leben schied, soll willig zur Kenntnis 
genommen werden. Ich kann hier augenblicklich nicht feststellen, welcher 
Vorlage meine Tagesangabe entstammt. 

Zu 5), wonach der berühmte Sinologe Abel Remusat so und nicht 
Kemusat heißt, genügt meinerseits wohl die einfache Versicherung, daß 
diese falsche Schreibung auf ein Druckversehen zurückzuführen ist. 
Wenn indes Herr Schäfer meint, ich sei durch ihn mit dieser Angabe 
eines bessern belehrt worden, so möge er z. B. das Archiv des histor. 
Vereins f. Unterfranken LIV. (Fest-) Band zur Hand nehmen, wo ich, 
und zwar 1912, auf S. 223 die richtige Namensform brachte, oder aber, 
was näher liegt, das 2. Jahresheft der Hessischen Biographieen (Darm- 
stadt 1913), wo er auf S. 254 ebenfalls auf den Namen stoßen wird. 
Daß er, als der eines Begründers der wissenschaftlichen Sinologie, 
jedem Anfänger in orientalistischen Dingen geläufig sein muß, erlaube 
ich mir nur mezza voce zu bemerken. 


München, im November 1913. 
F. H. Babinger. 


Nach Kenntnis der vorstehenden Erwiderung ist es mir ein Be- 
dürfnis, zu versichern, daß ich die Bedeutung des Herrn Babinger als 
Orientalisten durch meine Ausführungen in keiner Weise verkürzen 
wollte. Vielmehr bin ich mit manchem hessischen Familienforscher 
sehr erfreut, daß Fritz Schulz eine so umfassende Würdigung von be- 
rufener wissenschaftlicher Seite erfahren hat und daß auch uns Hessen 
im engen Rahmen des „Archivs“ Gelegenheit zu deren Kenntnisnahme 
gegeben wurde. 

Ich hoffe aber, daß auch meine Ausführungen, die den Zweck hatten, 
Babingers Abhandlung in manchen Punkten zu ergänzen, einigen Lesern 
des Archivs von Interesse waren. Schmeichle ich mir doch sogar, eine 
schriftliche Anerkennung des Herrn Babinger für meine Ergänzungen 
m die Studienjahre und den Aufenthalt von Schulz in Paris erhalten 
zu haben. 
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Daneben beabsichtigte ich allerdings, die Irrtümer Babingers über 
Geburtstag, Name und Verwandtschaft des Fritz Schulz, die leider 
durch unzuverlässige Auskünfte und Vorarbeiter veranlaßt worden waren, 
richtig zu stellen. Denn es erscheint schon in Anbetracht der Bedeutung 
des „Archivs für hessische Geschichte“ für die hessische Familienforschung 
unbedingt nötig, daß darin alle Personalangaben vollständig richtig sind. 
Aber auch jede an anderer Stelle abgedruckte Biographie hat für den 
Benutzer nur geminderten Wert, wenn ihre Personalangaben unrichtig 
sind. Da Babingers Abhandlung in verkürzter Form in das damals im 
Druck befindliche Heft II der Hessischen Biographie übergehen sollte, 
war eine Korrektur der Irrtümer auch aus diesem Grunde erforderlich ; 
daß ich sie im Interesse der gen. Biographie liefern konnte, war mir 
als einem „Laien“ besonders angenehm. 

Den Abdruck von K&musat statt Remusat hielt ich selbstverständlich 
nur für einen Druckfehler. 


Schotten, im Dezember 1913. 
Rudolf Schäfer. 
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Bücheranzeigen. 


Inventare der nichtstaatlichen Archive im Großherzogtum 
Hessen. Herausgegeben auf Veranlassung des Großh. Haus- und 
Staatsarchivs. 1. Bd. Inventare der evangelischen Pfarrarchive im, 
Großherzogtum Hessen. Herausgegeben von dem Großherzoglichen 
Oberkonsistorium. Bearbeitet von Fritz Herrmann. 1. Hältfte. 
Darmstadt, Großherzogl. Staatsverlag, 1913. VIII, 528. M. 6. 
Der vorliegende Halbband bildet den Anfang eines zunächst auf fünf 

Bände berechneten Inventarwerks; der erste Band soll die evangelischen 

Pfarrarchive, der zweite die ältere Registratur des Großh. Oberkonsisto- 

riums, der dritte bis fünfte endlich die Gemeindearchive der drei hes- 

sischen Provinzen inventarisieren. Die Inrentare der Pfarrarchive, soweit 
sie bis jetzt dem Druck übergeben sind, umfassen 200 Gemeinden, etwa 
die Hälfte des Ganzen. Die zweite Hälfte, mit einer ausführlichen Ein- 
leitung und den nötigen Registern versehen, soll in etwa drei Jahren ab- 
geschlossen sein. Die Inventare der einzelnen Gemeinden sind nach 
folgendem Schema gegliedert: Kirchenbücher; Protokolle; Chroniken; 

Salbücher ; Reskriptenbücher; Kirchenrechnungen;, Akten; Urkunden ; Lite- 

ratur. Die genaue Angabe der in einer Gemeinde vorhandenen Kirchen- 

bücher kommt vor allem der familiengeschichtlichen Forschung zu gute, 
die hierdurch wesentlich gefördert und insbesondere oft zeitraubender 

Anfragen überhoben wird. Die übrigen Rubriken der einzelnen Inventare 

stellen sich vor allem in den Dienst der ortsgeschichtlichen Forschung, 

die, ebenso wie die familiengeschichtliche, gegenwärtig sehr im Schwung 
ist und von berufener — und leider auch unberufener — Seite 
eifrig gepflegt wird. Möchten alle ortsgeschichtlichen Forscher die Nach- 
weise über die gedruckte Literatur aufmerksam durchsehen und, sich 
die allgemeine Dürftigkeit des bis jetzt Gedruckten vor Augen haltend, 
zur Einsicht gelangen, daß für ihre Zwecke das archivalische Material in 
erster Linie, ja fast ausschließlich in Betracht kommt, und, da der 

Pfarrer wohl der geistige Mittelpunkt der Gemeinde war, vor allem das 

in dem Pfarrarchive aufbewahrte. Auch die Kirchenbücher können manche 

interessante Daten, insbesondere statistische, für die Geschichte eines 

Ortes bieten, wenn man sie nur herauszulesen versteht. Darin liegt 

aber gerade die große Schwierigkeit, die Geschichte eines kleinen Ortes 

unter höhere Gesichtspunkte zu gruppieren. Das mag auch oft die be- 
rufenen Forscher, die sich der Schwierigkeit einer solchen Aufgabe wohl 
bewußt waren, von der eingehenden Beschäftigung mit Lokalgeschichte 
abgehalten haben, so daß Unberufene nirgends schlimmer als auf diesem 

Gebiete, das Schwere leicht nehmend, ihr Unwesen treiben konnten. Es 

ist zu wünschen, daß das neue Inventarwerk hier hemmend und dort 

fördernd wirkt. Vor allem aber sind die Inventare dazu berufen, die 

Archivalienbestände der Pfarreien vor Verminderung zu schützen, wie ja 

auch die am 31. März 1908 erfolgte Anweisung der evangelischen 

Kirchenvorstände zur richtigen Verwahrung und zur Verzeichnung der 

Bestände ihrer Pfarrarchive eine Wirkung des Denkmalschutzgesetzes vom 
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16. Juli 1902 darstellt. Das Erscheinen der gedruckten Inventare ist im 
Interesse der landes-, orts-, kirchen- und familiengeschichtlichen For- 
schung dankbar zu begrüßen, und das Großh. Oberkonsistorium hat sich 
ohne Zweifel ein großes Verdienst dadurch erworben, daß es die Mög- 
lichkeit dazu geschaffen hat. Die von der Verwaltung des Großh. Haus- 
und Staatsarchivs geplante Serie der Inventare nichtstaatlicher hessischer 
Archive ist mit diesem ersten Halbband aufs beste eingeleitet und wird 
hoffentlich gedeihlich weiterschreiten. Karl Esselborn. 


W. Wolff, Sup. a. D., Die Säkularisierung und Verwendung der 
Stifts- und Klostergüter in Hessen-Kassel unter Phlipp 
dem Großmütigen und Wilhelm IV. Gotha, Fr. Andr. Perthes, 

\ 1913. M. 7. 

Die vorliegende Arbeit umfaßt, wie schon der Titel andeutet, die 
Säkularisierung in nur denjenigen Gebietsteilen, welche zur Zeit Philipps 
des Großmütigen und seines Sohnes Wilhelm IV. zum Hessenlande und 
zugleich in der Zeit von 1803—1806 und 1814—1866 zum Kurfürsten- 
tum Hessen-Kassel gehörten. Die zum kurhessischen Gebiet gehörigen 
Landesteile, welche erst nach Philipp dem Großmütigen und Wilhelm IV. 
dem Hessenlande angegliedert wurden, bleiben also außer acht. Ebenso 
sind älle jetzt hessen-darmstädtischen Landesteile, die Ober- und Nieder- 
grafschaft Katzenellenbogen und die Herrschaft Eppstein unberücksich- 
tigt. Positiv umschreibt der Verfasser in seinem Vorwort das in Frage 
kommende Gebiet, wie folgt: 

1. Die ehemalige kurhessische Provinz Niederhessen mit den Krei- 
sen Kassel, Eschwege, Fritzlar, Hofgeismar, Homberg, Melsungen, 
Rotenburg, Witzenhausen und Wolfhagen, selbstverständlich mit 
Ausschluß der im Jahre 1803 erhaltenen kurmainzischen Orte 
und der 1815 erlangten früher korveischen, zuletzt preußischen 
Stadt Volkmarsen. 

. Die Herrschaft Plesse, welche von 1571—1815 zu Hessen-Kassel 

gehörte, dann aber an Hannover kam. 

3. Die kurhessische Provinz Oberhessen mit den Kreisen Marburg, 
Kirchhain, Frankenberg und Ziegenhain, ebenfalls mit Ausschluß 
der 1803 erworbenen katholischen Orte. 

4. Das Abteigebiet von Hersfeld, welches seit 1432 unter hessischem 
Erbschutz gestanden hatte, unter Philipp dem Großmütigen zum 
großen Teil an Hessen verpfändet war, unter Philipps Einfluß 
im stillen evangelisch wurde und 1648 ganz an Hessen kam. 

5. Die Herrschaft Schmalkalden, welche seit 1361 halb, seit 1583 
ganz zu Hessen-Kassel gehörte und durch dessen Einfluß die 
Reformation von 1526—1555 durchführte. 

Der Verfasser beschränkt sich nicht etwa darauf, die in diesen 
Gebietsteilen vorhandenen und im Reformationszeitalter säkularisierten 
Klöster sowie die Verwendung deren Vermögens im einzelnen darzu- 
stellen. Dies würde einem Werk von 410 Seiten keinen genügenden 
Stoff und keine hinreichende Anziehungskraft bieten. Das Buch ist von 
Verfasser selbst als ein Beitrag zur deutschen Reformationsgeschichte 
bezeichnet. Unter diesem Gesichtspunkt sind die Ereignisse der Re- 
formation in Hessen in den Zusammenhang mit der gesamten Zeit- und 
Kulturgeschichte gebracht. Das Buch erhält dadurch seine besondere 
allgemeine Bedeutung. Wir finden darin u. a. eine knappe übersicht- 
liche Darstellung der allgemeinen Entwicklung des Mönchs- und Kloster- 
wesens vom Ende des 3. Jahrhunderts im Morgenland beginnend bis in 
das. Zeitalter der Reformation. Dabei wird gezeigt, daß Säkularisierungen 
nicht nur Erscheinungen des Reformationszeitalters und nicht nur auf 
die evangelischen Länder beschränkt waren, sondern daß geistliche und 
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weltliche Obrigkeiten im ganzen Mittelalter mit Klostergütern in gleicher 
Weise verfuhren, wie Philipp der Großmütige und sein Sohn Wilhelm. 
Die von Gegnern der Reformation untergeschobenen Motive, es seien 
die Säkularisierungen von Kirchen-, Stiftungs- und Klostergut der eigent- 
liche Zweck und die Ursache der Reformation gewesen, werden wider- 
legt. Philipp der Großmütige und sein Sohn Wilhelm haben zwar einen, 
wenn auch verschwindend kleinen Teil der Klostergüter für die Hof- und 
Landesverwaltung zurückbehalten, das wird jedoch aus den längst an- 
erkannten Nutzungsberechtigungen der Landgrafen als Vögte und Schutz- 
herren von Klöstern begründet. Der weitaus größte Teil der Güter wurde 
zu allgemeinen öffentlichen Zwecken verwendet, zur Gründung und Do- 
tation der Universität Marburg, Dotation von Pfarreien, der Hospitäler 
Haina und Merxhausen, zur Versorgung ritterschaftlicher Töchter, dienst- 
unfähiger Geistlichen und Stiftung einer fürstlichen Pfarrwitwenkasse. 
Ein ziffermäßiger Nachweis über das gesamte Vermögen der einzelnen 
Klöster und seine Verwendung ist vorhanden und am Schlusse des Buches 
noch einmal tabellarisch zusammengestellt. 

Eine sehr reiche lokal- und spezialgeschichtliche Ausbeute bieten 
die Kapitel über die Universitätsgründung Marburg, die Stifte Kaufungen 
und Wetter, die Hospitäler Haina und Merxhausen, die Kollegiatstifte 
und die zahlreichen kleineren Klöster. Überall ist auf die Gründung und 
Entwicklung der Stifte und Klöster zurückgegangen und dabei der Zu- 
sammenhang mit der allgemeinen Geschichte nicht aus den Augen ver- 
loren. Die auf Urkunden und Akten ‘der Archive, Konsistorien, Biblio- 
theken, Superintendenturen und Städte gegründete Arbeit ist die erste in 
ihrer Art. Sie regt vielleicht zu Fortsetzungen für andere Gebietsteile an. 
Insbesondere wäre nach dem Vorbild dieses Werkes auch eine Behand- 
lung der Säkularisierungen der Stifte und Klöster im jetzigen Großherzog- 
tum Hessen erwünscht. Es würden sich gewiß dabei mancherlei inter- 
essante wertvolle Feststellungen über die gegenwärtige Verwendung dieser 
Güter ergeben, ganz abgesehen von dem lokal- und allgemeingeschicht- 
lichen Ertrag. Dr. Bernbeck. 


W.L. Friedrich, Geschichte von Nieder-Ramstadt, mit einem 
Beitrag zur Geschichte des Mühltals. Darmstadt, Bender, 
1913. 50 S. M. 1.—. 

Den zahlreichen jetzt erscheinenden Ortsgeschichten wäre zu 
wünschen, daß sie alle auf so gründlichem Quellenstudium beruhten, 
wie die Nieder-Ramstadts von Friedrich. Sie würden dann gewiß 
auch erreichen, daß nicht nur die Glieder der behandelten Gemeinde, 
sondern auch Fernerstehende einen Gewinn von der Lektüre hätten, 
insofern sie etwas Besonderes und über das der Geschichte sämtlicher 
Dörfer einer Gegend Gemeinsame Hinausgehendes erführen, wie es wohl 
jeder einigermaßen bedeutende Ort aufzuweisen hat. In Nieder- 
Ramstadt ist dieses Besondere die Bedeutung der Bäcker- und Müller- 
zunft, deren Organisation in die Zeit des ersten hessen-darmstädtischen 
Landgrafen zurückgeht und die eine große Rolle in der Volksernährung 
der Landgrafschaft spielte. Gab es doch gegen Ende des 16. Jahr- 
hunderts in Nieder-Ramstadt und Traisa nicht weniger als 40 zumeist 
auch an den Mühlen beteiligte Bäckermeister, welche die Märkte der 
Obergrafschaft und der weiteren Umgebung und in Kriegszeiten auch 
die Truppen bis nach Metz und Straßburg hin mit Mundvorrat ver- 
sorgten. So steht denn die Bäcker- und Müllerzunft und was mit ihr 
zusammenhängt im Vordergrunde der Darstellung, ohne daß der Verf. 
darüber anderes zu kurz kommen ließe, was ihm die durchforschten 
Archivalien in reicher Fülle boten. Er hat mit seiner Ortsgeschichte 
seiner Heimatgemeinde eine anerkennenswerte Gabe dargebracht, die, 
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wie das liebevolle Eingehen auch auf Kleines und scheinbar Unbe- 
deutendes bezeugt, zugleich auch ein schönes Denkmal seiner eigenen 
Heimatliebe darstellt. F. H. 


Katholischer Kirchenkalender der Pfarrei Bingen, nebst 

einem historischen Jahrbuch. Bingen, Jahrg. 1909—1914. 

In einigen kleineren Städten unseres Landes haben in den letzten 
Jahren die lokalen Geschichtsvereine sich besondere Organe geschaffen, 
die der Erforschung und Darstellung der Ortsgeschichte dienen ; so in 
Alsfeld, Friedberg, Lauterbach, Oppenheim. Für die Stadt Bingen hat 
diese Aufgabe der seit 1909 erscheinende, von Kaplan von Eiff be- 
gründete und nach dessen 1912 erfolgtem frühem Tode von Oberlehrer 
Como herausgegebene katholische Kirchenkalender übernommen, der 
sich darum zugleich auch als historisches Jahrbuch bezeichnet. Die bis 
jetzt vorliegenden sechs Jahrgänge verdienen nach Ausstattung und In- 
halt alle Anerkennung, und es ist erfreulich, daß die seit den Zeiten 
von Weidenbach nur wenig beackerte Binger Stadtgeschichte durch 
dieses Organ nun wieder eifrige Förderung erfährt. Wie reich diese Ge- 
schichte ist, zeigen die bis jetzt erschienenen, die verschiedensten Ge- 
biete behandelnden Beiträge: aus der Prähistorie und der römischen 
Zeit die von Jüliger (Heidnische Totenbestattung, Mithraskult) und 
von von Eiff (Grabstein eines christlichen Priesters) ; aus dem Mittel- 
alter die von Veit (15. Jahrh.) und-von Repp (Statistisches) ; aus der 
Reformationszeit der von Bruder (Reformationsversuch in Bingen ; 
der hier abgedruckte gegenreformatorische Erlaß des Mainzer Dom- 
kapitels war übrigens schon bekannt, vgl. meine Evangelische Be- 
wegung zu Mainz, S. 221f.); aus der Baugeschichte die von Engel- 
hardt (Pfarrkirche, Liebfrauenkirche) ; aus der Geschichte des kirch- 
lichen Lebens die von Bruder (Nikolausverehrung, Prozessionen) ; aus 
der Schulgeschichte die von Como und Bruder; aus der Kunstge- 
schichte die von Rauch (Tonplastik, Barockkunst in der Martinskirche) 
und von Klingelschmitt (Beweinung Christi, Urbansstatue) ; aus 
der Geschichte des Kunsthandwerks die von Tölg (Haustüren, -marken, 
Wirtshausschilder, Steinmetzzeichen) ; aus der Familiengeschichte die 
von Repp, die Biographica von Bruder, Klingelschmitt und 
Würth etc. etc. So ist der Kalender schon jetzt eine Sammelstätte für 
Bingiensia geworden, die auch Interessenten außerhalb der Pfarrge- 
meinde, für die er zunächst und seinem übrigen Inhalte nach bestimmt 
ist, anziehen wird. Wir wünschen ihm einen guten Fortgang. F.H. 


Dr. Viktor Würth, Die Wohltätertafelin der Dominikanerkirche 
zu Wimpfena.B. Darmstadt 1912. 8%. 64 S. mit Tafeln und Illu- 
strationen. 

Die hundert farbigen Wappenschilde an der Brüstung der Orgel- 
empore der katholischen Pfarrkirche zu Wimpfen sind durch eine Be- 
glaubigungsschrift in ihrer Mitte gekennzeichnet als ein Ersatz für die 
in den Jahren 1715—1718 bei Umbau der Kirche verschwundenen Wappen- 
bilder der Wohltäter des Dominikanerkonvents, wie sie vorher der Hoch- 
wand des Langschiffs aufgemalt gewesen waren. Im Jahre 1911 kamen 
nun wieder bei baulichen Veränderungen die Reste des ursprünglichen 
Bildwerks zum Vorschein, konnten aber ihres Zustandes wegen be- 
duuerlicherweise weder restauriert noch auch erhalten werden. Würth 
‘erwirbt sich das Verdienst, in die Literatur herüberzuretten, was aus 
diesem Fund besonders für Genealogie und Heraldik hervorging. Viel 
Wissenswertes findet sich in der Arbeit über den Kraichgauer Adel des 
14. bis 16. Jahrhunderts; so die Feststellung der Tinkturen einiger Wappen, 
die bisher nur den Bildern nach bekannt waren. Die Adelsgeschlechter, 
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welche in der Wohltätertafel vorkommen, sind in einer Kartenskizze unter 
Beifügung ihres Wappenschildes zum Stammsitz zusammengestellt. Die 
vom Verfasser am Schluß gestreifte Frage, ob und wieweit etwa bei einer 
Erneuerung des Anstriches die aufgedeckten Fehler in der Tafel be- 
richtigt werden dürften, wird zwar von vielen Historikern negativ be- 
antwortet werden. Wertvoll ist es jedenfalls, daß die Fehler festgestellt 
sind. G. Fink. 


Walter, Alberti, Dr. jur, Der Rheingauer Landbrauch von 

1643. Ein rheinisches Bauernrecht. Marburg i. H., Elwert, 1913. 

109 S. M. 2,50. (Nr. 23 der Arbeiten zum Handels-, Gewerbe- 

und Landwirtschaftsrecht. Herausgegeben von Prof. Dr. Ernst 

Heymann, Marburg.) 

Die Arbeit Albertis bietet eine dankenswerte Bereicherung für 
die Kenntnis der rechtshistorischen Zustände des Rheingaus. Zwar 
hatten wir schon seit 1819 durch Bodmanns ‚„Rheingauische Alter- 
tümer‘‘ die Möglichkeit, uns über verschiedene Rechtsinstitute des 
Rheingauer Landrechts zu unterrichten, allein nachdem zuerst Heinr. 
Brunner (1882) und später Herb. Meyer (1903) nachgewiesen 
hatten, daß sich Bodmann teilweise grober Fälschungen schuldig ge- 
macht hatte, war es um so wünschenswerter, daß weitere Quellen zur 
Aufklärung der rheingauischen Rechtsgeschichte erschlossen würden. 
Durch die Arbeit Albertis sind wir hierin einen bedeutenden Schritt 
weiter gekommen. 

Alberti bietet im 1. Teil seines Buches zunächst einen Abdruck 
des Rheingauer Landbrauchs aus dem Jahr 1643. Diese Rechtsauf- 
zeichnung, die ganz den ländlichen Verhältnissen des Rheingaus um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts angepaßt ist, war bis jetzt so gut wie 
unbekannt. Lediglich Joh. Peter Schunk hatte gegen Ende des 
18. Jahrhunderts einen verhältnismäßig unbedeutenden Abschnitt ver- 
öffentlicht, während seine weitergehende Absicht, gelegentlich auch noch 
den ganzen übrigen Stoff zu drucken, niemals zur Ausführung ge- 
kommen ist. Der Albertische Abdruck beruht im wesentlichen auf dem 
Vergleich von sechs Handschriften, von denen sich vier im Staats- 
archiv zu Wiesbaden, eine in der Mainzer Stadtbibliothek und eine zu 
Rüdesheim in Privatbesitz befinden. Eine der vier Wiesbadener Hand- 


schriften ist dem Text zugrunde gelegt, während die — übrigens nur 
geringen — Abweichungen der andern Texte in den Fußnoten ange- 
geben sind. 


In dem 2. Teil seiner Arbeit geht Alberti des näheren auf die 
geschichtlichen Vorbedingungen ein, die 1643 zur schriftlichen Fixierung 
der zweifellos alten und schon lange vorher im Gebrauch gewesenen 
Rechtssätze geführt haben. 1324 war es zu der ersten uns bekannten 
Rechtsaufzeichnung gekommen. Da jedoch jenes Weistum von 1324 
nur öffentliches Recht enthält, das von Bodmann überlieferte, angeb- 
lich ältere Rheingauer Landrecht aber als Fälschung anzusehen ist, 
darf man mit Alberti in dem Landbrauch von 1643 die erste Auf- 
zeichnung des rheingauischen Privatrechts erblicken. Im Anschluß an 
seine verfassungsrechtlichen Untersuchungen gibt Alberti näheren 
Aufschluß über die bei der Abfassung des rheingauischen Landbrauchs 
beteiligten Persönlichkeiten. Verfasser des Landbrauchs war der Rhein- 
gauer Gewaltsbote Nikolas Itzstein, ein Amtsgenosse des mit ähn- 
lichen Befugnissen ausgestatteten Mainzer Waltpoden. Leider herrscht 
über der Person des Itzstein viel Dunkelheit. Es war nicht einmal 
mit Sicherheit nachzuweisen, ob er ein studierter Jurist gewesen oder, 
was Alberti annehmen möchte, aus dem ungelehrten Richterstande hervor- 
gegangen ist. Das steht jedenfalls fest, daß Itzstein, der schon vor den 
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Wirren des Dreißigjährigen Krieges im Rheingau beamtet gewesen ist, 
„wie kaum ein anderer zur Sammlung und Aufzeichnung des alten 
Rheingauer Rechts berufen war“. 

Im 3. Teil unterzieht sich Alberti einer Erläuterung des Land- 
brauchs. Nachdem der Geltungsbereich in zeitlicher und örtlicher Hin- 
sicht behandelt und einige Fragen des öffentlichen Rechts, darunter 
die der Freizügigkeit und der Verpflichtung zur Lieferung von Fast- 
nachtshühnern, besprochen worden, kommt der Verf. in eingehender 
Weise auf die verschiedenen privatrechtlichen Hauptmaterien des Land- 
brauchs, das Familienrecht, das Erbrecht und den Kauf zu sprechen. 
Der wirtschaftlichen Bedeutung des Rheingauer Weinbaues entsprechend 
hat der Landbrauch von 1643 einen besonderen Abschnitt ‚Von wein- 
verkauffen, wie es damit im Lant Rheingau gehalten wirdt‘. Gerade 
diese Materie hatte übrigens den Vorzug, als einziger Gegenstand des 
Gesetzes schon vor dem Albertischen Abdruck veröffentlicht zu werden. 
Mit einigen Bemerkungen über die Bestimmungen betr. das Verdingen 
des Gesindes und die Dauer der Dienstverträge, die im letzten Artikel 
des Landbrauchs enthalten sind, schließt Alberti seine Erläuterungen 
der Rechtsaufzeichnung. 

Der Rheingauer Landbrauch von 1643 hat etwas mehr als 
100 Jahre, nämlich bis 1755 Geltung besessen. Zur Zeit seiner Ent- 
stehung mag die Aufzeichnung von 1643 den Bedürfnissen des Rechts- 
verkehrs vollauf genügt haben, im 18. Jahrhundert aber war dies 
zweifellos nicht mehr der Fall. Fortgeschrittenere Rechtsauffassungen 
und der begründete Wunsch nach einer einheitlichen Rechtspflege 
forderten ein neues Recht. Nachdem schon 1719 einmal ein leiser Ver- 
such zu einer Änderung gemacht worden war, sollte vom 1. Januar 
1756 an für das ganze Erzstift Mainz (ausgenommen Erfurt und das 
Eichsfeld) ein neues Landrecht in Kraft treten, dem das alte Volks- 
recht von 1643 weichen mußte. Nicht nur formell, sondern auch in 
materieller Hinsicht erhielt damit die rheingauische Bevölkerung ein 
wesentlich anderes Privatrecht. Für die geschichtliche Forschung aber 
wird der alte Landbrauch nach wie vor seine Bedeutung behalten. Daß 
Alberti die Quelle neu erschlossen hat, verdient den Dank aller, die 
sich mit rechtshistorischen Fragen im engeren oder mit gesamt- 
kulturellen Dingen im weiteren zu beschäftigen haben. 

Wilh. Müller. 


P. Richter, Der Rheingau. Eine Wanderung durch seine Ge- 

schichte. Wiesbaden, Staadt, 1913. XII, 299 S. M. 4,50. 

Der Kreisausschuß des Rheingaukreises gab im Jahre 1902 ein 
stattliches, jetzt vergriffenes Werk über den seiner Verwaltung unter- 
stellten Landstrich heraus, das auch eine Geschichte des Rheingaus 
aus der Feder des damaligen Wiesbadener Archivars P. Richter ent- 
hielt. Sie ist, weil in der zunächst amtlichen und lokalen Zwecken 
dienenden Veröffentlichung verborgen, nicht so bekannt geworden, wie 
sie es als gediegene, die unzähligen Einzelforschungen zur Geschichte 
des Gaues zusammenfassende und zu einem lebensvollen Gesamtbilde 
verwebende Darstellung verdient hätte. Daher ist der Entschluß des 
Verf., sie nochmals, und zwar mannigfach verändert und gekürzt 
herauszugeben, zu begrüßen. Auf die nunmehr in gefälligem Gewande 
und mit guten Illustrationen erschienene Neuauflage darf man in Hessen 
um so mehr hinweisen, als die Geschichte des Rheingaus auf weite 
Strecken zugleich auch eine Geschichte des Erzstifts Mainz ist, dem er 
seit dem Jahre 983 vollständig angehörte. Der Verf. hat die große 
Gabe, aus dem spröden Urkundenmaterial, das er offensichtlich völlig 
beherrscht, eine im besten Sinne populäre Darstellung erstehen zu 
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lassen, die Laien wie Fachleute gleichermaßen fesselt und ihnen stets 
das Gefühl der sicheren Führung gibt. So läßt sich der Leser gern von 
ihm durch die keltische, römische und fränkische Zeit, durch die Jahr- 
hunderte der Mainzer Herrschaft bis zum Ende des Kurstaats und 
durch die wenigen Jahrzehnte der Zugehörigkeit des Landes zu dem 
Herzogtum Nassau bis zu dessen Untergang geleiten. Er lernt die An- 
fänge der Kultur, die hier in besonderem Maße von der Geistlichkeit 
ausging, das ‚Aufkommen ritterlicher Familien und ihrer Burgen und 
die wirtschaftlichen und sozialen Zustände in ihrem Wandel kennen 
und gewinnt ein Verständnis für die eigentümlichen Rechtsverhältnisse 
der durch besondere Befestigungsanlagen abgeschlossenen Landschaft. 
Auf das, was dem Rheingau von altersher seinen Ruhm einbrachte, den 
Weinbau und -handel und deren Entwicklung, legt die Darstellung be- 
sonderes Gewicht. Das Buch hat nach meiner Meinung nur einen ein- 
zigen Fehler: es mangelt das Register und damit die Möglichkeit der 
raschen Orientierung ; die eingehende Inhaltsübersicht vermag diesen 
Mangel nicht völlig zu beseitigen. F. H. 

Chr. Scriba, Pfarrer i. P., Beiträge zur Geschichte der alten 

Gießener Burschenschaft. Burschenschaftliche Lebensbilder 

aus dem Jahre der großen Relegation (1828). Mit einer Einleitung 

von Geh. Hofrat Dr. Herm. Haupt. Gießen, A. Töpelmann, 1913. 

32 S. M. 0,70. 

Der Verf. stellt die sorgfältig gesammelten Lebensdaten zunächst 
der 32 im Jahre 1828 wegen Teilnahme an verbotener Studentenver- 
bindung relegierten, dann der von 1826—1828 der Burschenschaft an- 
gehörigen, aber nicht relegierten Gießener Burschenschaftler zusammen 
und liefert damit eine Vorarbeit zu der von Haupt im Auftrage der 
Burschenschaftlichen Historischen Kommission übernommenen Heraus- 
gabe von Mitgliederlisten der alten Burschenschaft. Haupt, der die 
Arbeit angeregt hat, gibt als Einleitung einen Überblick über die Ge- 
schichte der alten Gießener Burschenschaft. Aus zwei Stammbüchern, 
die für die Ermittelung der Lebensdaten ausgeschöpft wurden, gibt der 
Verf. die charakteristischsten Verse als Anhang wieder; ein zweiter 
Anhang nennt die Namen der 1828 gleichfalls relegierten 16 Gießener 
Corpsstudenten. F. H. 
A. Abt, Die volkskundliche Literatur des Jahres 1911. Ein 

Wegweiser, im Auftrage der Hessischen Vereinigung für Volks- 

kunde und mit Unterstützung der dem Verband deutscher Vereine 

für Volkskunde angehörenden Vereine herausgegeben. Leipzig u. 

Berlin, Teubner, 1913. VI, 134 S. M. 5. 

Die von der Hessischen Vereinigung für Volkskunde anfangs in 
den Hessischen Blättern für Volkskunde, dann (seit 1903) auch selb- 
ständig gelieferte Volkskundliche Zeitschriftenschau mußte mit der 1907 
erschienenen Übersicht über die Literatur des Jahres 1905 aus 
finanziellen Gründen zum Bedauern der zahlreichen dankbaren Benutzer 
eingestellt werden. Sie erlebt nun eine durch die Einbeziehung auch 
der selbständigen einschlagenden Werke erweiterte Neugestaltung, die 
mit dem vorliegenden, die Literatur aus 1911 anführenden Jahrgang 
sich aufs beste einführt und der ein regelmäßiger Fortgang zu 
wünschen ist. Dem Herausgeber und seinem Mitarbeiterstabe wird 
jeder sich zu Dank verpflichtet fühlen, der die entsagungs- und mühe- 
volle Arbeit derartiger Zusammenstellungen und daneben ihren großen 
Wert kennt. 


a — 
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Neue hessische Literatur 
aus den Jahren 1912 und 1913. 


Gesammelt von 


Ludwig Voltz. 


Die nachstehende Sammlung neuer Literatur zur Landes- 
kunde des Großherzogtums Hessen ist Ende August 1913 
abgeschlossen worden. Bei ihrem Zustandekommen hatte 
ich mich wiederum vielseitiger Unterstützung zu erfreuen; 
ich bitte, diese auch fernerhin der so notwendigen Arbeit 
zuteil werden zu lassen. 


Abkürzungen. 
AHessG. —= Archiv für Hess. Geschichte und Altertumskunde (Darmstadt). 
BHessKG. — Beiträge zur Hessischen Kirchengeschichte. 


BHessSchUG. — Beiträge zur Hessischen Schul- und Universitätsgeschichte. 
Bl., bl. = Blatt. 

Bll., bil. = Blätter. 3 

DT. = Darmstädter Tagblatt. 

DTA. = Darmstädter Täglicher Anzeiger. 

DZtg. = Darmstädter Zeitung. 

DZtgW. — Wochenbeilage der Darmstädter Zeitung. 

FriedbergGBll. = Friedberger Geschichtsblätter. 

GBillLauterbach = Geschichtsblätter für den Kreis Lauterbach. 
HessBllVolksk. = Hessische Blätter für Volkskunde. 


HessChr. = Hessische Chronik. 
MAlsfeld = Mitteilungen des Geschichts- und Altertumsvereins der Stadt 
Alsfeld. 


MOberhessGV. — Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. 

‚NotBlVErdkunde —= Notizblatt des Vereins für Erdkunde und der geo- 
logischen Landesanstalt in Darmstadt. 

OBIIHVHessen — Quartalblätter des Historischen Vereins für das Groß- 
herzogtum Hessen. 

Z = Zeitschrift. 

ZVHessG. — Zeitschrift des Vereins für Hessische Geschichte (Kassel). 


I. Das Land und seine Bewohner. 


Landeskunde im allgemeinen. 
1llustrierte Zeitung Nr. 3586 v. 21. März 1912: Das Großherzogtum 
Hessen. i 
(Neue hessische) Literatur. (Berichte von K. Wenck und anderen.) — 
ZVHessG. 46. (N. F. 36.). Bd. 
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Sakolowski, Paul: Der Rhein von Mainz bis Koblenz. Leipzig (1912). 
= Miniatur-Bibliothek Nr. 941. 

Velke, W.: Mittelrhein und Hessen. (Literaturbericht für 1910.) — 
Jahresberichte der Geschichtswissenschaft 33. Jg. 1910. Berlin 1912. 

Voltz, Ludwig: Neue hessische Literatur aus den Jahren 1910 und 
1911. — AHessG. NF. 8. 


Geographie und Topographie. 

Heimatkunde vom Großherzogtum Hessen. Nr. 1. Kreis Darmstadt 
bearb. v. R. Kissinger. Gießen (1912). 

Hoffmann: Landeskunde des Großherzogtums Hessen für höhere Schulen. 
3. Auflage. Gotha (1912). 

Notizblatt des -Vereins für Erdkunde und der Geologischen Landes- 
anstalt zu Darmstadt 4. Folge. 33. Heft. Darmstadt 1912. 

Praetorius, Otfried: Landeskunde des Großherzogtums Hessen. Bres- 
lau 1913. 

Weimar, A.: Alphabetisches Verzeichnis der Gemarkungen, Gemeinden, 
Bürgermeistereien, Ortsgerichte und Standesämter Hessens. Gerns- 
heim 1913. \ 


Karten und Vermessungen. 


Greim, Georg: Planimetrische Bestimmung des Flächeninhalts von Süd- 
hessen. — Dr. A. Petermanns Mitteilungen aus J. Perthes’ Geo- 
graphischer Anstalt 58. Jg. Juli-Heft. 

Haack, H. und Hoffmann, K.: Handkarte des Großherzogtums Hessen: 
und der umliegenden Gebiete. 1:400000. Gotha 1912. 

Hohenner, Heinrich: Über die rationelle Vermessung eines Landes. 
Darmstadt 1913. Behandelt auch die hessische Landesvermessung. 

Pharus-Wanderkarte durch den Odenwald, die Bergstraße und das- 
Neckartal. Darmstadt (1913). 


Naturkunde im allgemeinen. 


Bericht der Oberhessischen Gesellschaft für Natur- und Heilkunde zu 
Gießen. Neue Folge. Naturwissenschaftliche Abteilung 5. Bd. 
Gießen 1913. 

51.—53. Bericht des Offenbacher Vereins für Naturkunde in den 
Vereinsjahren vom 2. Mai 1909 bis 4. Mai 1912. Offenbach a.M. 1912. 

Diehl, W.: Bilder aus der hessischen Vergangenheit. Merkwürdige 
Naturereignisse und die Naturbetrachtung des Volkes. Hessische- 
Landwirtschaftliche Zeitschrift 82. Jg. Nr. 13. 


Hydrographie und Meteorologie. 


Greim, Georg: Ergebnisse der zehnjährigen Beobachtungen aus den 
Jahren 1901—1910 an der meteorologischen Station II. Ordnung 
Gießen des Großh. Hydrographischen Bureaus. — Bericht d. Ober- 
hess. Gesellschaft f. Natur- u. Heilkunde. N. F. Naturwiss. Abt. 5. Bd. 

Hammann, L.: Hitze und Trockenheit im Sommer 1911 im Großherzog- 
tun Hessen. — Das Wetter 29. Jg. 3. H. 

Deutsches Meteorologisches Jahrbuch für 1912. Hessen. 11. Jg. Hgg. 
von Großh. Hydrographischen Bureau. Bearb. von G. Greim. Darm- 
stadt 1912. 

Klump: Wirkungen der Hitze und Dürre im Sommer 1911 in Großh. 
Hess. Oberförsterei Langen (Egelsbacher und Langener Gemeinde- 
wald). — Silva, Illustrierte Forstzeitung 5. Jg. Nr. 1.2. 

Niederschlagsbeobachtungen an den meteorologischen Stationen im 
Großherzogtum Hessen für das Jahr 1911. 11. Jg. Darmstadt 1912: 
für das Jahr 1912. 12. Jg. — Ebd. f 
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Schenk v. Schmittburg, Frhr.: Die Hitze und Dürre und ihre Wir- 
kungen in dem Diluvialsandgebiet der Mainspitze, insbes. in der 
Großh. Oberförsterei Kelsterbach. — Allgemeine Forst- und Jagd- 
zeitung 88. Jg. Juni. 

Übersicht der Beobachtungen an den hessischen meteorologischen Sta- 
tionen und der Hauptergebnisse der Wasserstandsbeobachtungen 
usw. im Jahre 1911. — DZtg. Nr. 28 v. 1912; im Jahre 1912. — 
DZtg. Nr. 31 v. 1913. 

Übersicht der Beobachtungen an den hessischen meteorologischen Sta- 
tionen und der Wasserstandsaufzeichnungen an einigen Haupt- 
pegeln des Rheins und seiner Nebenflüsse. Januar—Dezember 1912. 
— DZtg. Nr. 44. 69. 91. 117. 142. 167. 195. 221. 250. 274. 300 v. 
1912, 20 v. 1913; Januar—Juli 1913. — DZtg. Nr. 41. 70. 94. 
116. 145. 169. 194 v. 1913. 

Wasserstandsbeobachtungen an den Hauptpegeln des Rheins und 
seiner größeren Nebenflüsse im Großherzogtum Hessen. Jg. 1911. 
1912. 1913. (Darmstadt) 


Geologie und Mineralogie. 


Abhandlungen der Großherzoglich Hessischen Geologischen Landes- 
anstalt zu Darmstadt. 

— 5. Bd. 3. Heft: Sandkühler, Beda: Über Malchite und verwandte 
Ganggesteine im Odenwald. Darmstadt 1913. 

— 6. Bd. 1. Heft: Steuer, Alexander: Marine Conchylien aus dem 
Mainzer Becken. I. Darmstadt 1912. 

Beetz, Werner: Beiträge zur Tektonik und Stratigraphie des Lauter- 
bacher Grabens. Darmstadt 1913. Diss. Gießen. 

— Dass. NotBlVErdkunde 4. F. 33. H. 

Fischer, K. und Wenz, W.: Exkursion nach Rheinhessen (Sulzheim, 
Wißberg, St. Johann, Ingelheim). — Jahres-Berichte u. Mitteilungen 
d. Oberrheinischen geologischen Vereins N. F. Bd. 3. Stuttgart 1913. 

— Verzeichnis und Revision der tertiären Land- und Süßwasser-Gastro- 
poden des Mainzer Beckens. — Neues Jahrbuch f. Mineralogie, Geo- 
logie und Paläontologie 34. Beilage-Bd. 

Grooß, A(nton): Einführung in die Geologie des Mainzer Beckens. Braun- 
schweig 1912. = Die Rheinlande.... Hsg. v. C. Mordziol Nr. 4. 

Geologische Karte des Großherzogtums Hessen. 1:25000. .... Bearb. 
unter Leitung von Richard Lepsius. Blatt Allendorf, Blatt Gießen 
aufgenommen von W. Schottler; Blatt Roßdorf. 2. Aufl. auf- 
genommen von G. Klemm. (Darmstadt 1912—1913.) 

Erläuterungen dazu: Blatt Allendorf (a. d. Lumda), Blatt Gießen 
von W. Schottler, Blatt Roßdorf von G. Klemm. 2. Aufl. Darm- 
stadt 1912—13. 

Kinkelin, F.: Tiefe und ungefähre Ausbreitung des Oberpliozänsees in 
der Wetterau und im Untermaintal bis zum Rhein. — Abhandlungen 
hsg. v. d. Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft 31. Bd. 

Klemm, G.: Exkursion in das Maindiluvium bei Isenburg, Kelsterbach, 
Höchst. — Jahres-Berichte u. Mitteilungen d. Oberrheinischen geo- 
logischen Vereins N. F. Bd. 3. Stuttgart 1913. 

— Über die Gabbros der Böllsteiner Höhe im Odenwald. — NotBIV- 
Erdkunde 4. F. 33. H. 

— Über einige auffällige Verwitterungsformen von Gesteinen des kristal- 
linen Odenwaldes. — Ebd. 

Lepsius, R.: Bericht über die Arbeiten der Großh. Hessischen Geo- 
nen Landesanstalt im Jahre 1912. — NotBlVErdkunde 4. F. 

2d* 
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Meyer, Hermann L. F. und Lang, R.: Keuperprofile bei Angersbach im 
Lauterbacher Graben. — Bericht d. Oberhess. Gesellschaft f. Natur- 
u. Heilkunde N. F. Naturw.-Abt. 5. Bd. 

Meyer, Hermann L. F:: Der Zechstein in der Wetterau und die 


regionale Bedeutung seiner Facies. — Ebd. 
Mordziol, C.: Die Austiefung des Rheindurchbruchtals während der 
Eiszeit. Braunschweig 1912. = Die Rheinlande. ... Hsg. v. 


C. Mordziol Nr. 1. 
Paalzow, Rich.: Die Foraminiferen des Cyrenenmergels und Hydrobien- 
tones des Mainzer Beckens. — 51.—53. Bericht d. Offenbacher Ver. 
f. Naturk. 1912. 
Die Rheinlande in naturwissenschaftlich-geographischen. Einzeldarstel- 
lungen. Hsg. v. C. Mordziol. 
— Nr. 1: Mordziol, C.: Die Austiefung des Rheindurchbruchtals 
während der Eiszeit. Braunschweig 1912. 
— Nr. 4: Grooß, A.: Einführung in die Geologie des Mainzer 
Beckens. — Ebd. \ 
Schottler, W.: Zwei pleistozäne Tuffvorkommen in der Wetterau. — 
NotBlVErdkunde 4. F. 33. H. 
Steuer, Alexander: Hydrologisch-geologische Beobachtungen aus dem 
Großherzogtum Hessen. — Ebd. 
— Über Bildung von Mineral- und Grundwasser in der Wetterau. — 
Journal f. Gasbeleuchtung 55. Jg. Nr. 43. 
— Die Braunkohlenbildungen im Großherzogtum Hessen und benach- 


“ barten Gebieten. — Handbuch für den Deutschen Braunkohlen- 
bergbau, 2. Aufl., Halle a. S. 1912. 
— Exkursion in das Diluvium bei Worms und Pfeddersheim. — Jahres- 


Berichte u. Mitteilungen d. Oberrheinischen geologischen Vereins 
N. F. Bd. 3. Stuttgart 1913. 

Strigel, Adolf: Geologische Untersuchung ter permischen Abtragungs- 
fläche im Odenwald. Heidelberg 1912. Diss. 

Wenz, W.: Die fossilen Mollusken der Hydrobienschichten von Buden- 
heim bei Mainz. II. Nachtrag.- — Nachrichtenbl. deutsch. malako- 
zool. Gesellschaft 1912. 

Wittich, E.: Über ein Vorkommen von mitteloligozänem Meeressand bei 


Hillesheim-Dorndürkheim, Rheinhessen. — Zentralbl. f. Minera- 
logie 1912. 

Die vorhistorische Zeit der Mittelrheingegend.. Das Binnenmeer oder 
das Mainzer Becken genannt. — Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 3. 4. 


Zimlich, Ferdinand: Destillation von Braunkohle aus der Grube Lud- 
wigshoffnung bei Wölfersheim im Wasserdampfstrome bei verschie- 
denen Temperaturen. Gießen 1912. Diss. 


Flora und Fauna. 


Engel, Rudolf: Beiträge zur Kenntnis der Schwebefauna und -flora des 
Mains bei Offenbach. — 51.—53. Bericht d. Offenbacher Ver. f. 
Naturk. 1912. 

G.: Die letzte Reiherkolonie in Hessen. — Gießener Familienbll. Nr. 264 
v. 1912. 

Ihne, E.: Beginn der Heuernte und phänologische Karte. — Hessische 
Landwirtschaftliche Z. 82. Jg. Nr. 24. 

— Phänologische Mitteilungen. Jahrgang (1911). 1912. Darmstadt 
1912—13. = Arbeiten der’ Landwirtschaftskammer für das Groß- 
herzogtum Hessen Heft Nr. 11 u. 18. 

Wimmenauer: Die letzte Reiherkolonie in Hessen. — Allgemeine 
Forst- u. Jagdztg. 89. Jg. 
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Ethnographie und Volkskunde. 


Biedenkapp, Georg: Indogermanen und Kas. — Generalanzeiger der 
Stadt Frankfurt a. M. Nr. 178 v. 1913. Betr. die Identität der Chatten 
und der kleinasiatischen Chatti (Hettither). 

Hessische Blätter für Volkskunde hsg. v. Karl Helm. 11. Bd. Leipzig 
1911; 12. Bd. 1. u. 2. H. Ebd. 1913. 

Diehl (Wilhelm): Beiträge zu einer Geschichte der Auswanderungen in 
Hessen im 17. u. 18. Jahrhundert. — DZtgW. Nr. 27. v. 1912. 
Greim, Georg : Beiträge zur Anthropogeographie des Großherzogtums 
Hessen. Stuttgart 1912. = Forschungen zur deutschen Landes- und 

Volkskunde 20. Bd., 1. H. 

Biographisches Handbuch des Hessen-Darmstädter Elements in den Ver- 
einigten Staaten. (New York 1913.) Umschlag: „Rot-Weiß‘ unterm 
„Sternenbanner“‘. R 

Henkelmann, Karl: Zur Einwanderung der Schweizer in den Odenwald. 
Zugleich ein Beitrag zur Ortsgeschichte von Lindenfels. — HessChr. 
1. Jg. Dazu Nachträge v. W. Diehl, H. Bräuning-Oktavio, W. 
M. Becker u. K. Kiefer ebd. ; v. Th. Glenz im 2. Jg. 

Hoffmann, W.: Beiträge zur Volkskunde Rheinhessens. 7. Alte Heilig- 
tümer und ihre Feste. 8. Mittelalterlicher Katholizismus in der pro- 
testantischen Bevölkerung Rheinhessens. — HessBllVolksk. 11. Bd. 

Rot-Weiß unter dem Sternenbanner. — DTA. Nr. 153 v. 1913. 

Hessen-Darmstädter Zeitung und Hessische Blätter. 25. Jg. 1912. 
New York. 


Einzelne Teile der Bevölkerung. 


Literatur zur Geschichte der Juden in Hessen s. in Mitteilungen 
des Gesamtarchivs der deutschen Juden 3. Jg. 2. H. Leipzig 1912. 
S. a. unter Einzelnes zur Volkskunde: Diehl, W.: Das Dorf. 


Bevölkerung und Statistik. 


Beiträge zur Statistik des Großherzogtums Hessen 62. Bd.; 63. Bd. 
1. u. 2. H. Darmstadt 1911—1913. 

Mitteilungen der Großherzoglich Hessischen Zentralstelle für Landes- 
statistik 42. u. 43. Bd. Darmstadt 1912—1913. 


Sprache. 


Nachweise über das Vorkommen der Namen Chati, Chattae, Chatthi, 
Chatti bis zum 5. Jh. n. Chr. einschl. bei Schönfeld, M.: Wörter- 
buch der altgermanischen Personen- und Völkernamen nach der 
Überlieferung des klassischen Altertums. Heidelberg 1911. = Ger- 
manische Bibliothek 1. Sammlung 4. Reihe 2. Bd. 

Faber, Georg: Der Vokalismus der Mundarten am nördlichen Pfahl- 
graben. Darmstadt 1912. Diss. Gießen. 

Flurnamenbuch des Großherzogtums Hessen hsg. im Auftrag der 
hessischen Vereinigung für Volkskunde v. Julius Reinhard Dieterich 
und Otto Schulte. Provinz Oberhessen 5. Bd.: Kreis Lauterbach. 
1. H.: Hotz, Wilhelm: Die Flurnamen der Grafschaft Schlitz. Darm- 


stadt 1912. 
Nebel: Die Flurnamensammlung im Großherzogtum Hessen. — Unsere 
Heimat (Beilage z. Odenwälder Boten) Nr. 14 v. 1912. 
Schmaltz: Zur Entstehung der Familiennamen. — Gießener Familienbll. 


Nr. 189 v. 1912. 

Schön, Friedrich: Geschichte der Rheinfränkischen Mundartdichtung. 
Freiburg i. B. 1913. 

Schoof, Wilhelm: Die Schwälmer Mundart. — Z f. deutsche Mundarten 
1913. 
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Schoof, Wilhelm: Die Zeitbestimmung in der Schwälmer Mundart. — 
HessBllVolksk. 11. Bd. 
Schuster, Wilhelm: Die blinden Hessen. — Hessenland 26. Jg. 
Stuhl, K.: Die Herkunft des Wortes Hanse und seine Beziehungen zu 
dem Namen der Hessen. — Gießener Familienbll. Nr. 110 v. 1912. 
— Die blinden Hessen. — Hessenland 26. Jg. 
— Der Name der Hessen. — DZtgW. Nr. 26 v. 1912. 
Weber, H.: Die Lingelbacher Musikantensprache und die Geheimsprache 
der Vogelsberger Maurer. Dazu sprachliche Erläuterungen von 
L. Günther. — HessBllVolksk. 11. Bd. 
Wehrhan, K.: Volkskundliches über Glocken, besonders über Glocken- 


inschriften. — HessChr. 1. Jg. Darin auch Hessisches. 
Welz, Joseph: Die Eigennamen im Codex Laureshamensis. Straßburg 
1912. Diss. 


Einzelnes zur Volkskunde. 


Ausfeld, Otto: Zur Geschichte des Aberglaubens in Gießen. — 
HessBllVolksk. 11. ‚Bd. 
— Ein Hochzeitsglückwunsch vor 160 Jahren. — GBllLauterbach 2. Jg. 
Nr. 5/6. 
B., H.: Vom Kuhhandel in alter Zeit. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 22. 
Bräuche in Hessen. 
— Todesanzeigen vor hundert Jahren (aus Gießen und Umgegend). — 
Ebd. 1. Jg. Nr. 23. 
Bader, Karl: Hessische Sagen 2. Reihe. Darmstadt 1912. = Hessische 
Volksbücher hsg. v. Wilhelm Diehl 12. Bd. 
Diehl, Wilhelm: Das Dorf — eine Familie von Familien. — Hessische 
Landwirtschaftliche Z. 82. Jg. Nr. 4 (betr. Meiches, die Juden). 
Nr. 5 (betr. Reinheim, Bensheim, Groß-Umstadt). 
— Das Rathaus als Mittelpunkt des gesamten bürgerlichen Lebens des 
Dorfes. — Ebd. Nr. 6. 
— Aus der Geschichte des Kirchweihbaumes. — DTA. Nr. 205 v. 1912. 
— Die geschichtlichen Grundlagen der Darmstädter Sage von der 
unheimlichen Gräfin. — DT. Nr. 131 v. 1912. 
— Speisezettel eines Jubiläumsfestessens vor 160 Jahren (in Reichen- 
bach im Odenwald). — HessChr. 1. Jg. 
Feick, J.: Sagen aus Büttelborn. — Das Gerauer Land .2. Jg. Nr. 3. 
— Vom Kirchweihfest. — Ebd. 2. Jg. Nr. 2. 
Franz, Heinrich: Der Nixenmythus unter besonderer Bezugnahme auf 
die hessische Überlieferung. — Hessenland 26. Jg. 
Hessler, Carl: Entstehung und Bedeutung hessischer Sagen. Ergänzung 
zum „Sagenkranz aus Hessen-Nassau“. Cassel 1912. 
Hoffmann, Wilhelm: Hagelfeiertage. — HessChr. 1. Jg. 
Kampmeier, A.: Hessisches aus Amerika. — HessBllVolksk. 11. Bd. 
Betr. Aberglaube über Krankheitsübertragung auf Bäume. 


Kieffer: Lorscher Bienensegen aus dem 10. Jahrhundert. — Vom 
Rhein 12. Jg. . 

Koehler, O.: Das Himmelfahrtsfest in der Mailbach. — Sonntagsgruß 
1. Jg. Nr. 32. 

Krapp, H.: Schatzgräber im Breuberger Land. — Unter der Dorflinde 
1. Jg. Nr. 1—3. 


Kullmann, Heinrich : Die Sage von Herbstein, Lanzenhain und Rix- 
feld (im Vogelsberg). — DZtgW. Nr. 16 v. 1912. 

Mohr, K.: Aus dem Odenwälder Volksleben. Ein Verspruch. — Berg- 
sträßer Anzeigebl. Nr. 87 u. 88 v. 1913. 

Müller, Wilhelm: Eine Wundergeschichte zu Westhofen. — Vom Rhein 
11. Jg. 
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Schulte, O.: Kirche und Volksbrauch. — AHessG. N. F. 9. Betr. das 

Verlöbnis. 
— Dass. in BHessKG. 5. 

Seidenberger: Hagelfeiertage. — HessChr. 2. Jg. 

Simon: Fastnachtsitten und -bräuche im östlichen Odenwald. — 
HessBllVolksk. 11. Bd. 2 

Das „Sommerholen‘“ an der Riesensäule auf dem Felsberg bei Reichen- 
bach. (Ein alter, heidnischer Volksbrauch.) — Bergsträßer Anzeigabl. 
Nr. 84 v. 1912. 

Wie unsere Vorfahren vor 125 Jahren Weihnachten gefeiert haben. — 
Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 52. 

Weber, H.: Gewitterglaube der Vogelsberger Bauern. — HessBllVolksk. 
11. Bd. s 

Landwirtschaft. 


Arbeiten der Landwirtschaftskammer für das Großherzogtum Hessen. 

11. Ihne, E.: Phänologische Mitteilungen (Jahrgang 1911). Darm- 
stadt 1912. 

12. Hamann: Bericht über sechsjährige Sortenanbauversuche der 

Landwirtschaftskammer für das Großherzogtum Hessen 1906 bis 


1911. Ebd. k 
13. Ihne, E.: Phänologische Mitteilungen Jahrgang 1912. Ebd. 
1913. 


14. Hamann: Bericht über die vierjährigen Futterrübenanbauver- 
suche der Landwirtschaftskammer. Ebd. 

Der Großherzoglich Hessische Domanial-Weinbau. (Mainz 1913.) 

Dreher, Ferdinand: Wetterauer Wein. — HessChr. 1. Jg. 

Ergebnisse der amtlichen Weinstatistik. Berichtsjahr 1910/11; 1911/12. 
= Arbeiten aus dem Kaiserlichen Gesundheitsamte 42. u. 46. Bd. 
Berlin 1912—1913. Darin im I. Teil (Weinstatistische Unter- 
suchungen) u. im II. Teil (Moststatistische Untersuchungen) : 
Mayrhofer : Rheinhessen ; Weller, H.: Bergstraße und Odenwald. 

IV. Geschäftsbericht der Landwirtschaftskammer für das Großherzog- 
tum Hessen. Darmstadt 1912. 

1. Das Gesetz über die Landwirtschaftskammer. II. Verordnung die 
Landwirtschaftskammer betr. III. Satzung der Ländwirtschafts- 
kammer. IV. Wahlordnung mit Wahlkreiseinteilung. V. Formulare 
zur Wahl. Darmstadt 1912. 

Hauptvoranschlag der Landwirtschaftskammer für das Großherzog- 
tem Hessen pro 1912 (Et.-J.). (Darmstadt 1912.) 

Ihne, E.: Auftriebszeit bei den hessischen Dauerweiden und Phänologische 
Karte. — Hessische Landwirtschaftliche Z. 82. Jg. Nr. 44f. 
Landwirtschaftlicher Kalender für das Großherzogtum Hessen bearb. v. 

E. L. Leithiger. 9. Jg. 1912; 10. Jg. 1913, je 1. u. 2. Teil. Mainz. 

Die Landwirtschaft im Großherzogtum Hessen. Rückblick auf die 
Tätigkeit der landwirtschaftlichen Vereine von 1882—1906 und Be- 
richt der Landwirtschaftskammer für das Großherzogtum Hessen für 
die erste Wahlperiode 1907—1911. Erstattet von Ernst Ludwig 
Leithiger. Darmstadt 1912. 

Der Obst- und Spargelmarkt in Ingelheim a. Rhein. (Mainz 1912.) 

Protokoll der zehnten Hauptversammlung der Landwirtschaftskammer 
für das Großherzogtum Hessen. Darmstadt, am 17. u. 18. Mai 1912. 
(Darmstadt 1912.) 

R., T.: Verschwindendes Bauernland. — Frankfurter Ztg. Nr. 228 u. 232 
1. Morgenbl. v. 18. u. 22. August 1912. 

Schultze, Joh.: Zur Getreidepolitik in Hessen unter Landgraf Philipp dem 
Großmütigen (1518—1567). — Vierteljahrsschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 11. Bd. 


384 Neue hessische Literatur. 


Trautmann, Jakob: Der technische Betrieb in der Landwirtschaft an der 
Bergstraße und im vorderen Odenwald. Berlin 1912. Diss. Gießen. 
S.-A. aus Heft 209 der Arbeiten der Deutschen Landwirtschafts- 
gesellschaft. 

Weinfach-Kalender für 1912 29. Jg.; 1913 30. Jg. Bearb. v. Fritz 
Goldschmidt. Mainz (1912—1913). 


Handel und Gewerbe. 


Die elektrische Ausstellung in Mainz geöffnet bis einschl. 8. Dezember 
(1912). — Gewerbebl. f. d. Großh. Hessen 75. Jg. Nr. 48. 

Bericht der Großherzoglichen Handelskammer zu Darmstadt über das 
Jahr 1911. Darmstadt 1912; 1912. Ebd. 1913. 

Bericht über die Tätigkeit des Gewerbevereins für das Großherzogtum 
Hessen. (Von Mitte September 1911 bis Anfang September 1912.) 
76. Vereinsjahr. (Von Anfang September 1912 bis Anfang Sep- 
tember 1913.) 77. Vereinsjahr. — Gewerbebl. f. d. Großh. Hessen 
75. Jg. Beilage zu Nr. 36 u. 37; 76. Jg. Beilage zu Nr. 35 u. 36. 

— über die Verhandlungen des 27. Hessischen Handelskammertags in 
Mainz. Mainz 1913. 

Betriebsverhältnisse der deutschen Landwirtschaft. 18. Berg- 
straße und vorderer Odenwald. Verfasser: Jakob Trautmann. 
Berlin 1912. = Arbeiten der Deutschen Landwirtschafts-Gesell- 
schaft 209. H. 

Wormser Börsen-Verein. E. V. Geschäftsbericht des Vorstandes 
über das Geschäftsjahr 1912. (Worms 1913.) 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Wo ist Goethes ‚Götz von Ber- 
lichingen‘ gedruckt? — HessChr. 1. Jg. Betr. J. H. Mercks 
Druckerei. 

Christ, Karl: Alter Bergbau im Odenwald. — Mannheimer Geschichts- 
blätter 14. Jg. Nr. 5. 

Führer durch die Elektrische Ausstellung Mainz 1912. (Mainz.) 

Georg Philipp Gail, Gießen. Denkschrift zum hundertjährigen Bestehen 
der Firma. 1812—1912. 

Geschäfts-Bericht der Gewerbebank zu Gießen für das 53. Ge- 
schäftsjahr 1911; für das 54. Geschäftsjahr 1912. (Gießen 
1912/13.) 

Geschäftsübersicht des Gewerbegerichts Mainz für das 21. Ge- 
schäftsjahr 1911/12; für das 22. Geschäftsjahr (1912/13). (Mainz.) 

— des Kaufmannsgerichts Mainz für das 7. Geschäftsjahr 1911; für 
das 8. Geschäftsjahr 1912. (Mainz 1912/13.) 
Zur Geschichte der Gießener Buchdruckereien. — Gießener Fa- 
milienbll. Nr. 143 v. 12. Sept. 1912. 

Gewerbeblatt für das Großherzogtum Hessen. 75 Jg. 1912; 76. Jg. 
1913. Darmstadt. 

Gutenberg-Gesellschaft. Zwölfter Jahresbericht, erstattet... am 
22. Juni 1913. Mainz 1913. 

Handels-Verein Darmstadt. Jahresbericht 1912/13. (Darmstadt 1913.) 

Hartmann, Alexander : Bäckergehilfen-Verein Darmstadt 1887—1912. 
Festschrift anläßlich des 25jährigen Jubiläums. Darmstadt (1912). 

Die Heimarbeit im rhein-mainischen Wirtschaftsgebiet. Monogra- 
phien, hsg. v. Paul Arndt. 3. Bd. 1. Teil. Jena 1913. Monogra- 
phien über die einzelnen Gewerbe. 

Hoffmann, W.: Ländliche Gesellen- und Dienstbotenverhältnisse in 
Rheinhessen vor 100 Jahren. — Rhein und Main (Sonntags-Beilage 
des Mainzer Tagbl.) Nr. 28 v. 1912. 

Wirtschaftlich-Statistisches Jahrbuch der Hessischen Handelskammern 
für das Jahr 1911. 6. Jg. Darmstadt 1912. 
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Jahresbericht der Großh. Hessischen Gewerbeinspektionen für das 
Jahr 1911; 1912. Darmstadt 1912; 1913. 

— der Großh. Handelskammer zu Bingen a. Rh. für das Jahr 1911; 
für das Jahr 1912. Bingen 1912; 1913. 

— der Großh. Handelskammer Friedberg (Hessen) für die Kreise 
Friedberg, Büdingen und Schotten für das Jahr 1911; 1912. 
Friedberg 1912; 1913. 

— der Großh. Handelskammer Gießen für die Kreise Gießen, Als- 
feld und Lauterbach für 1911; 1912. Gießen 1912; 1913. 

— der Großh. Handelskammer zu Mainz für das Jahr 1912. Die all- 
gemeine wirtschaftliche Lage im Jahre 1912. Sonderabdruck. 
Mainz 1913. 

— der Großh. Handelskammer zu Mainz für das Jahr 1911; 1912. 
Mainz 1912; 1913. 

— der Großh. Handelskammer zu Offenbach a. M. für die Kreise 
Offenbach und Dieburg über das Jahr 1911; 1912. Offenbach 
1912 ; 1913. 

— der Großh. Handelskammer Worms ... für das Jahr 1911. Ost- 
hofen 1912; 1913. Worms 1913. 

— der Handwerkskammer zu Darmstadt 1911; 1912. Darmstadt 
1912; 1913. . 

Kienzle, H.: Die Großherzogliche Keramische Manufaktur. — Mono- 
graphien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Molz, Hermann : Alte Handwerke im: Vogelsberg. — Frischauf 1. Jg. 
Nr. 6. 

Streese, Max: Das Kunstgewerbe in Darmstadt. — Monographien deut- 
scher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Thimme, Hans: Das Kammeramt in Straßburg, Worms und Trier. 
Berlin 1913. = Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 
hsg. v. G. v. Below, H. Finke, Fr. Meinecke 43. H. 

Verein der Detaillisten von Darmstadt. Jahresbericht 1911/12. Darm- 
stadt (1912). 

Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft. 12. 13: Zedler, 
Gottfried: Die Mainzer Ablaßbriefe der Jahre 1454 und 1455. 
Mainz 1913. 

Verwaltungs-Bericht der Lederindustrie-Berufsgenossenschaft für 
das Jahr 1911; für das Jahr 1912. Mainz. 

Verzeichnis der Mitglieder des Landesgewerbevereins für das Groß- 
herzogtum Hessen. (Stand vom 1. Juli 1912.) (Stand vom 1. April 
1913.) Darmstadt 1912; 1913. 

Erneuerter Zunfft-Brief vor die Meister des Bender- und Bier- 
brauerhandwerks in den Ämtern Rüsselsheim, Dornberg und 
Kelsterbach de dato Darmstadt, den 21. März 1791. — Das 
Gerauer Land 1. Jg. Nr. 6—9. 

Ein Gießener Zunftbrief von 1725. — Gießener Familienbll. Nr. 149 
v. 1912. Betr. die Metzgerzunft. 


Verkehr. 


Hessischer Automobil-Club. Jahresbericht 1912 und Mitgliederver- 
zeichnis ; 1912 u. M. Darmstadt (1912; 1913). 

Bericht über die Ergebnisse des Betriebs der vereinigten preußischen 
und hessischen Staatseisenbahnen im Rechnungsjahre 1911. 
Berlin 1913. 

Biermer, Magnus: Die hessische Eisenbahnfrage nach dem Landtags- 
schlusse. — Sammlung nationalökonomischer Aufsätze und Vor- 
träge hsg. v. Magnus Biermer 2. Bd. 10. H. 
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Blohmer: Das neue Fernsprech-Vermittelungsamt in Mainz. — Elektro- 
“ technische Zeitschrift 33. Jg. 34. u. 35. H. 

Dröll, H.: Sechzig Jahre hessischer Eisenbahnpolitik 1836—1896. 
Leipzig 1912. 

Ekert, Ferdinand : Denkschrift zur Eröffnung des neuen Hauptbahn- 
hofes und zur Inbetriebnahme der neuen Bahnanlagen in der 
Haupt- und Residenzstadt Darmstadt am 1. Mai 1912. (Darm- 
stadt 1912.) 

Fiegl, Anton: Der Rhein als Handels- und Verkehrsstraße. Laibach, 
Deutsch. Staatsgymnasium. Programm 1911 u. 1912. 

Hentzen: Ein neues Ablaufsignal auf den preußisch-hessischen Eisen- 
bahnen. — Zentralbl. d. Bauverwaltung 32. Jg. Nr. 75. 

Metz, Theodor : Der Rheinschiffbau am deutschen Rhein und in den 
Niederlanden. Stuttgart und Berlin 1912. = Münchener Volkswirt- 
schaftliche Studien 117. Stück. 

Taschenkalender für die Rheinschiffahrt. 8. Jg. 1912. Mainz. 

Traut, J. B. E. von: Die Zentral-Kommission für die Rheinschiff- 
fahrt und ihre Rechtsprechung von 1832—1911. 2. Auflage. 
Straßburg i. Els. 1912. Darin auch Hessen. 

Umgestaltung der Bahnhofsanlagen in Darmstadt. — Zeitschrift für 
Bauwesen 62. Jg. 7./9. H. 

Der preußisch-hessische Vertrag als Hindernis der Deutschen Eisen- 
bahngemeinschaft. V. VI. — Hessische liberale Wochenschrift 
6. Jg. Nr. 1. 2. 


Il. Geschichte. 


Zeitschriften und vermischte Beiträge. 


Archiv für Hessische Geschichte und Altertumskunde. Hsg. v. Fritz 
Herrmann. N. F. 8. Bd. Darmstadt 1912; 9. Bd. Ebd. 1913. 

Hessische Chronik. Monatsschrift für Familien- und Ortsgeschichte 
in Hessen und Hessen-Nassau. Hsg. v. Hermann Bräuning- 
Oktavio und Wilhelm Diehl. 1. Jg. 1912; 2. Jg. 1913. 
Darmstadt. 

Hessischer Hausfreund. Zum 90. Mal hsg. f. d. J. 1912; zum 91. Mal 
f. d. J. 1913. Darmstadt. 

Land-Kalender für das Großherzogtum Hessen. 202. Jg. 1912; 
203. Jg. 1913. Darmstadt. 

Mitteilungen an die Mitglieder des Vereins für hessische Geschichte 
und Landeskunde. 1911/12. Kassel 1912. 

— des Oberhessischen Geschichtsvereins. N. F. 20. Bd. Gießen 1912. 

Quartalblätter des Historischen Vereins für das Großherzogtum 
Hessen. Hsg. v. Ludwig Voltz. N. F. 5. Bd. Nr. 5—9. Darm- 
stadt 1912/13. 

Vom Rhein. Monatsblatt des Altertums-Vereins für die Stadt Worms. 
11. Jg. 1912; 12. Jg. 1913 Nr. 1—8. Worms. 

Rheinischer Volkskalender ... für das Jahr 1912; 1913. Mainz. 

Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und Landeskunde 
46. (N. F. 36.) Bd. Kassel 1912. 

Legband, Hans: Systematisches Inhaltsverzeichnis zur Zeitschrift des 
Vereins für hessische Geschichte und Landeskunde 1.—45. Bd. 
einschließlich der vom Verein bis 1912 veröffentlichten Supple- 
mente. Kassel 1912. 

Mainzer Zeitschrift. Zeitschrift des römisch-germanischen Central- 
Museums und des Vereins zur Erforschung der rheinischen Ge- 
schichte und Altertümer 7. Jg. 1912. Mainz 1912. 
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Genealogie und Heraldik. 


Knetsch, Carl: Wilde Triebe am Stammbaume der hessischen Land- 
grafen. — Hessenland 26. Jg. 

Knott, Hermann : Beiträge zur Hessischen ‚„Wappenkunde‘“ (Knott- 
Knodt, Lauckhard, Wolf). — HessChr. 2. Jg. 

W..th, V.: Heraldisches aus dem hessischen Denkmalarchiv. — 
DZtgW. Nr. 12 v. 1912. 

Würth, Viktor: Ein hessisches Adels- und Wappenbuch. — QBIIHV- 
Hessen N. F. 5. Bd. . 

— Kleine heraldische Aufsätze. 1. Ein bisher unbekannter Propst des 
Ritterstifts St. Peter im Tal. 2. Das Wappen der Stadt Er- 
bach i. O. 3. Vom Schlierbacher Wappengrabstein. — AHessG. 
N. F. 8. 

— Wappen blühender hessischer Bürgergeschlechter. — HessChr. 
2. Jg. 

Archäologie. 
Anthes, Eduard: Das älteste Auftreten des Menschen in unserer 
Gegend. — Unsere Heimat (Beilage z. Odenwälder Boten) Nr. 11 
v. 1912. 

— Vorgeschichtliche’ Funde bei Groß-Bieberau. — Ebd. 

— Römische Inschrift in Trebur. — DZtg. Nr. 182 v. 1912. 

— Das Kastell Altenstadt. — Der obergermanisch-rätische Limes des 
Römerreiches Lieferung 37 (Bd. II B Nr. 20). Heidelberg 1912. 

— Das Kastell Inheiden. — Ebd. Lieferung 36 (Bd. II B Nr. 17). 
Heidelberg 1912. 

Bartels, Paul: Über Schädel- und Skelettreste der frühen Bronzezeit 
aus der Umgebung von Worms a. Rh. — Prähistorische Zeitschrift 
4. Bd. 1./2. H. 

Becker, Hans Otto: Auf den Spuren der Römer im Odenwald. — 
Zentralanzeiger f. d. Odenwald Nr. 132 v. 1912. 

Behrens, C.: Neue Funde aus dem Kastell Mainz. — Mainzer Z. 7. Jg. 

Kaiserliches Archäologisches Institut. VI. Bericht der römisch-ger- 
manischen Kommission 1910—1911. Frankfurt a. M. 1913. Für 
einzelne Orte s. d. Ortsregister ! 

Bericht über die anthropologische Untersuchung der Gräber im Dome 
zu Worms am 11.—14. Juli.1912, ausgeführt von Geh. Hofrat Prof. 
Dr. Johannes Ranke und Prof. Dr. Ferd. Birkner. 

Blecher: Kulturbilder der Römerzeit aus dem Rhein- und Mosellande. 
—  Rhein- und Nahe-Ztg. Nr. 21 u. 24 v. 1913. 

Bremer, Walther: Eberstadt, ein steinzeitliches Dorf der Nord- 


Wetterau. — Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine 61. Jg. Nr. 3/4. 
— Eberstadt (Kr. Gießen). Steinzeitliche Ansiedelungen. — Rönm.- 


germ. Korrespondenzblatt 6. Jg. Nr. 1. 
— Eberstadt (Kr. Gießen). Vor- und frühgeschichtiiche Forschungen 
und Funde. — MOberhessGV. N. F. 20. Bd. 
Dragendorff, H.: Westdeutschland zur Römerzeit. Leipzig 1912. 
= Wissenschaft und Bildung 112. 
Helmke, Paul: Bericht über die Untersuchungen und Arbeiten an der 
Kapersburg 1908—1911. — QBlIHVHessen N. F. 5. Bd. 
— Neue Funde auf dem Goldstein bei Bad Nauheim. — Röm.-germ. 
Korrespondenzblatt 5. Jg. Nr. 3. 
Hildenbrand, Fr. Joh.: Die römischen Meilenzeiger an der Straße 
von Mainz (Mogontiacum) nach Straßburg (Argentorate). — 
Pfälzisches Museum 29. Jg. H. 11. 12. 
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Jüliger: Heidnische Totenbestattung in der Binger Landschaft. — 
Katholischer Kirchenkalender der Pfarrei Bingen 5. Jg. 
Koehl, C.: Die Zeitfolge der rheinischen Steinzeitkulturen nach 
neuesten Beobachtungen in Rheinhessen. — Mannus 4. Bd. 1./2. H. 
Körber, K.: Mainz. Römische Grabsteine. — Röm.-germ. Korrespon- 
denzbl. 5. Jg. Nr. 5. 
— Mainz. Römische Inschriften. — Ebd. 6. Jg. Nr. 2. 
— Die im Jahre 1911 gefundenen römischen und frühchristlichen In- 
schriften und Skulpturen. — Mainzer Z. 7. Jg. 
(Kramer): Bericht des Konservators. A. Kastell Arnsburg bei 
“ Muschenheim. B. Fränkisches Männergrab in Leihgestern. C. Früh- 
mittelalterliche Gefäßfunde in Gießen. F. Fränkische Gräber vom 
Reihenfriedhof am Westausgang von Leihgestern. G. Bronzezeit- 
liches Brandgrab bei Großen-Buseck. H. Bronzezeitliches Grab 
und neolithische Wohnstätten bei Lang-Göns (sämtlich Kreis 
Gießen. — MOberhessGV. N. F. 20. Bd. 
Kutsch, Ferdinand: Die Ringwälle auf dem Hausberg bei Butz- 


bach. — Ebd. 
Neeb, Ernst: Von den römischen Grabsteinen, die vor einigen 
Tagen bei Weisenau am sog. Radweg gefunden wurden. — Mainzer 


Journal Nr. 107 v. 1912. 

(—) Die Jupitersäule. Stuttgart (1913. Beckmann-Führer). 

Oxe&, A.: Die große Juppitersäule im Altertumsmuseum der Stadt 
Mainz. — Mainzer Z. 7. Jg. 

Quilling, F.: Die Jupitersäule bei der Saalburg (Nachbildung der 
Mainzer Säule). — Frankfurter Ztg. Nr. 359, Abendblatt v. 28. Dez. 
1912. Versuch einer neuen Erklärung. Dazu Didaskalia Nr. 106 
v. 8. Mai 1913. 

Schmidt, Ernst: Kastel bei Mainz. — Der obergermanisch-rätische 
Limes des Römerreiches Lieferung 37 (Bd. II B Nr. 30). Heidel- 
berg 1912. 

Sturmfels, Wilhelm : Römerstraßen im Unter-Maintal. — Das Gerauer 
Land 2. Jg. Nr. 1. 2. 


S. auch im V. und VII. Abschnitt. 


Gesamtdarstellungen. 

Hattemer, Karl: Entwicklungsgeschichte Hessen-Darmstadts. I. Teil. 
Darmstadt 1913. Beilage zum Jahresbericht des Großh. Neuen 
Gymnasiums in Darmstadt Ostern 1913. 

— Dass. Darmstadt 1913 ohne die Bezeichnung Beilage usw. und er- 
weitert durch eine tabellarische Übersicht zur Entwicklungsge- 
schichte von Hessen-Kassel und Hessen-Marburg. 

— Karten zur Entwicklungsgeschichte Hessens. Darmstadt 1912. Das 
in demselben Jahr erschienene 2. u. 3. Tausend hat einige Erweite- 
rungen und Nachträge gegenüber dem 1. Tausend. 

— Dass. als Wandkarte. s 

Schrod, F.: Die Entwicklungsgeschichte von Hessen. — Hessenland 
27. Jg. Nr. 9. Besprechung von Hattemers Kartenwerk. 

— Dass. HessChr. 2. Jg. 

Schröder, Edward: Über Namengebung in deutschen Fürstenhäusern 
mit besonderer Berücksichtigung des hessischen Fürstenhauses. — 
Hessenland 27. Jg. Nr. 4. 


Geschichte einzelner Perioden und Regenten. 


Anglade, Paschalis: Descriptio novi Codicis Dieta IV. Ancillarum 
S. Elisabeth exhibentis. — Archivium Franeiscanum historicum 
6. Annus. 
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Braun, Paul: Studien zur Geschichte der heiligen Elisabeth. — AHessG. 
N. F. 9. 

— Dass. BHessK@. 5. 

Der sogenannte Libellus de dictis quattuor ancillarum s. Elisabeth 
confectus. Hsg. v. A. Huyskens. Kempten 1912. 

Pap, J.: Geschichte der Verehrung der hl. Elisabeth in Ungarn. Diss. 
Erlau 1910 (Ungarisch). 

Auener, Wilhelm: Der Entscheidungskampf zwischen der Landgrafschaft 
Hessen und dem Erzstift Mainz um die territoriale Vorherrschaft in 
den hessischen Landen. 1419—1427. — ZVHessG. 46. (N. F. 36.) Bd. 

Huyskens, A.: Aufenthalt des Landgrafen Ludwig I. von Hessen in 
Aachen und Burtscheid 1431. — Z d. Aachener Geschichts-Vereins 33. 

Küch, Friedrich : Eine Visitation der Obergrafschaft Katzenelnbogen 
im Jahre 1514. — AHessG. N. F. 9. Bd. 

Herrmann, Fritz: Philipp der Großmütige über seine Lage nach dem 
Donaufeldzug des Jahres 1546 und über die Einnahme von Darm- 
stadt durch den Kaiserlichen Feldherrn Grafen Maximilian von 
Bueren. — OBllHVHessen 5. Bd. 

Pachali, J.: Die Gefangennahme des Landgrafen Philipp von Hessen. 
— Der alte Glaube 13. Jg. Nr. 37. 

Roeschen, August: Zwei Schreiben des Landgrafen Ludwig VIII. an 
den Herzog von Broglie betr. Schutz seiner Untertanen. — 
QBIIHVHessen N. F. 5. Bd. 


B., K.: Landgraf Ludwig IX. in Pirmasens. — Sonntagsgruß 1. Jg. 
Nr. 48—50. 

Pöhlmann, €.: Die Militärkolonie des Landgrafen Ludwig IX. von 
Hessen in Pirmasens. — Pfälzische Heimatkunde 8. Jg. Nr. 6. 


Becker, Albert: Zur Verlobungsgeschichte der „Großen Landgräfin‘. — 
HessChr. 1. Jg. 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Neue Bilder der Großen Landgräfin. — 
HessChr. 2. Jg. 

Bojanowski, Eleonore v.: Großherzogin Louise von Sachsen-Weimar 
(Gemahlin Karl Augusts).. — Amelangs Frauen-Almanach 1912. 

Schröder, Carl: Beiträge zur Erziehungs- und Jugendgeschichte des 
Großherzogs Friedrich Franz I. (von Mecklenburg-Schwerin). — 
Jahrbücher und Jahresberichte des Vereins für Mecklenburgische 
Geschichte und Altertumskunde 77. Jg. Enthält Ausführliches über 
das Projekt einer Vermählung der hessischen Prinzessin Louise 
(geb. 30. Januar 1757) mit dem mecklenburgischen Erbprinzen. 

Oppel: Aus den ersten franz. Revolutionskriegen (1789—1815). — 
Das Gerauer Land 1. Jg. Nr. 12. Betr. Groß-Gerau und Umgegend. 
Dazu W. Heymann im 2..Jg. ‚Nr. 2. 

Interessante Aufzeichnungen aus den Jahren 1806—1826. — Ober- 
hessische Ztg. Nr. 105 u. 106 v. 1912. 

Esselborn, Karl: Hessen nach dem Wiener Frieden von 1809. — 
DZtgW. Nr. 23 v. 1912. 

H(errmann, Fritz): Die Beziehungen der Königin Luise von Preußen 
zum Hessischen Fürstenhause und zur Stadt Darmstadt. — DTA. 
Nr. 126 v. 1913. 

Amman, Caspar: 1812. — HessChr. 1. Jg. 

Diehl, Wilhelm: Prinz Emils Errettung im Jahre 1812. — DT. Nr. 10 
v. 1913. 

— Zur Erinnerung an den 4. Oktober 1812. — DT. Nr. 234 v. 1912. 

Vor hundert Jahren 1812. Aus der „Darmstädter Zeitung‘ (damals 

„Großh. Hess. Zeitung‘). — DZtg. Nr. 155 v. 1912. 


390 Neue hessisehe Literatur. 


B., H.: Aus dem Friedens- und Kriegsleben unserer Vorfahren (vor 
100 Jahren). — Sonntagsgruß 2. Jg. N. 7. 8. Aufzeichnungen des 
Oberschultheißen Preß. 

Bernbeck, Fritz: Die Russen im Odenwald. Aus den Jahren 1814 u. 

“ 1815. — Unsere Heimat Nr. 19 v. 1912. 

Juvenis, O.: Aus der „Polenzeit‘ in Hessen (1832). — DZtgW. Nr. 26 
v. 1913. 

Diehl, Wilhelm : Allerlei Anekdoten von Großherzog Ludewig. — 
DTA. Nr. 127 v. 1912. 

Bader, Karl: Großherzogin Mathilde. — DT. Nr. 122 v. 1912. 

Fischer, Hans R.: Ein moderner Regent. Emst Ludwig, Großherzog 
von Hessen und bei Rhein. Gießen (1912). 


III. Staat, Recht und Verwaltung. 


Gesetzsammlungen. 


Großherzoglich Hessisches Regierungsblatt für .das Jahr 1912; 
1913. Darmstadt. 

Reh, Heyer und Gros: Gesetz-Sammlung für das Großherzogtum 
Hessen 10. Bd. 1911; 11. Bd. 1912. Mainz 1913. 


Staatsrecht im allgemeinen. 


Calker, Wilhelm van: Das Staatsrecht des Großherzogtums Hessen. 
Tübingen 1913. = Das öffentliche Recht der Gegenwart 19. Bd. 
Dochow, Franz: Entwicklung des öffentlichen Rechts in Hessen im 

Jahre 1912. — Jahrbuch des öffentlichen Rechts 7. Bd. 


Adel. 


Berger, Heinrich : Ehemalige Adelsgeschlechter in nächster Umgebung 
von Gießen. — DZtgW. Nr. 4 v. 1912. 


Ordenswesen. 


Statuten des Großherzoglich Hessischen Ludewigsordens. Darmstadt 
1912. 
— des Großherzoglich Hessischen Verdienst-Ordens Philipps des 
Großmütigen. Darmstadt 1912. 


Verfassung. 


Calker, Wilhelm van: Hessische Verfassungsgesetze. Ergänzungsheft. 
Gießen 1912. 


Landstände und einzelne Landtage. 


Andrae, A.: Die Bedeutung des Landtagsabschieds im hessischen 
Staatsrecht. — Archiv für öffentliches Recht 30. Jg. 

Geschäftsbericht der Sozialdemokratischen Landes-Organisation für 
das Großherzogtum Hessen für die Zeit vom 1. Juli 1911 bis zum 
30. Juni 1912. Protokoll der Landes-Konferenz in Erbach am 
31. August und 1. September 1912. (Offenbach 1912.) 

— Dass. ohne das Protokoll. 

Amtliches Handbuch der Zweiten Kammer der Landstände des Groß- 
herzogtums Hessen. (Dritte Ausgabe.) — 35. Landtag 1911—1914. 
Darmstadt 1912. 

Lion, Carl Arthur : Das Landtagswahlrecht im Großherzogtum Hessen. 
Würzburg 1912. 
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Justiz und Verwaltung im allgemeinen. 


Amtsblatt des Großh. Ministeriums der Justiz. 
Terminkalender für hessische Justizbeamte 9. u. 10. Jg. 1912 u. 
1913. Mainz. 


Die Beamten. 


Becker (Johannes) : Besoldungsaufbesserungen im Großherzogtum 
Hessen. — Monatsschrift für Deutsche Beamte 36. Jg. 14. H. 
Landmann, Robert: Was fordert die Zukunft Deutschlands? Ein 
Wort zur bevorstehenden hessischen Besoldungsrevision im Blick 
auf den Geburtenrückgang im deutschen Volke. Bad Kreuznach 
1912. 

Satzung des Hessischen Städtebeamfenverbandes. (Gießen 1912.) 


Bürgerliches Recht. 


Diehl (Wilhelm) : Das Projekt der Einführung des Hagestolzenrechis 
in Hessen-Darmstadt (1771)..— DT. Nr. 35 v. 1913. 

Das Gebührenwesen im Verwaltungsstreitverfahren. Amtliche Hand- 
ausgabe. (Kommunale Gesetzgebung 8. H.) Darmstadt 1912. 
Matthias, L.: Das hessische Enteignungsrecht. (Recht des Grund- 

eigentums 4. H.) Darmstadt 1912. 
Müller, Wilhelm : Hessische Grenzrechtsaltertümer. — HessChr. 2. Jg. 
— Scherzhaftes aus dem althessischen Rechtsleben. — DZtgW. Nr. 48 
v. 1912. 
Strafrecht. 
Brüchmann, Philipp: Die Hinrichtung einer Räuberbande zu Darm- 
stadt im Jahre 1814. — DT. Nr. 65 v. 1912. 
H(errmann), F(ritz) : Miszelle (Hexen in der Obergrafschaft 1586). — 
AHess@G. N. F. 8. 
Die letzte Hinrichtung im Odenwald vor 100 Jahren. — Bergsträßer 
Anzeigebl. Nr. 7 v. 1913. 
Müller, Wilhelm : Aus den Tagen des Hochgerichts. — DZtgW. Nr. 28 
v. 1912. Betr. eine Prozedur in Groß-Steinheim. 
— Todesstrafen nach althessischem Recht. — DZtgW. Nr. 25—27 
v. 1913. 
Roeschen, August: War Schinderhannes jemals in Oberhessen? — 
Frischauf 2. Jg. Nr. 5. 
Die große Zigeuner-Hinrichtung im Jahre 1726 in Gießen. — 
Gießener Familienbll. Nr. 67 v. 1912. 


Gerichtswesen. 


Bechtolsheimer: Das Gerichtswesen in Bischofsheim. — Das Gerauer 
Land 1. Jg. Nr. 5. Berichtigung in Nr. 6. 
Christ, Karl: Die Linde als Gerichtsbaum und der Landberg an der 
Bergstraße. — Vom Rhein 12. Jg. 
Hoffmann, W.: ‚Die Effe‘‘, Rheinhessens heiliger Baum. — Ebd. 
11. Jg. 
— Noch einmal die Effe. — Ebd. 12. Jg. 
Müller, Wilhelm : Radbrennen, ein alter Gerichtsbrauch im Ingel- 
heimer Grund. — HessChr. 1. Jg. 
— Rechtsgeschichtliches über die Linde und Effe in Rheinhessen. 
— Ebd. 
— War die Schimsheimer Effe eine Gerichtsstätte? — DZtgW. Nr. 37 
v. 1912. 
Schmidt, Adolf: Der Verfasser der hessischen Gerichtsordnung von 
1497. — AHessG. N. F. 8. Bd. 
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Zinn: Das Dreikönigsgericht in Lauterbach. — “GBllLauterbach 2. Jg. 
Nr. 4. 


Staats-, Provinzial- und Gemeindeverwaltung. 


Amtsblatt des Großh. Ministeriums des Innern. 

(Amtsblatt des Großh. Ministeriums der Justiz. Ausschreiben) an 
die Großherzoglichen Standesbeamten. 

Bekanntmachung, die Maß- und Gewichtspolizei und die Durch- 

“ führung der Nacheichung betreffend. (Darmstadt 1912.) 

Monatsblätter für Verwaltungspraxis. Hsg. v. Verband mittlerer 
Verwaltungsbeamten im Großh. Hessen. 1. Jg.’ 1912/13. Gießen. 

Schneider, Ludwig: Die Stellung des Hessischen Kreisrats in ihrer 

“ geschichtlichen Entwicklung bis zur Neuorganisation von 1874. 

Darmstadt 1912. Diss. Gießen. 

Sieglitz, Hermann : Das Recht der öffentlichen Gewässer in Hessen. 
Die 'privatrechtliche Seite. Bingen 1912. Diss. Heidelberg. 
Wodaege, Wilhelm: Die formellen Voraussetzungen der Zwangser- 
ziehung nach hessischem Recht. Borna-Leipzig 1912. Diss. 
Gießen. E 

Polizeiwesen. 


Dienstanweisung für die Großhherzogliche Gendarmerie und die 
Ortspolizeibehörden zur Ausführung der Verordnung, den Arbeiter- 
schutz und die Unfallverhütung bei Hoch- und Tiefbauten betr., 
vom 15. Februar 1912. Darmstadt 1913. 

Handbuch für die Gendarmerie des Großherzogtums Hessen. Amtliche 
Ausgabe. Darmstadt 1913. 

S., L.: Maßregeln gegen die Zigeunerplage in alter Zeit. — Ober- 
hessische Ztg. (Alsfeld) Nr. 150 v. 1912. 


Gesundheitswesen. 


Amtsblatt des Großh. Ministeriums des Innern, Abteilung für öffent- 
liche Gesundheitspflege. 

B., F.: Die Typhus-Epidemie in Mainz 1813. — ‚Mainzer Journal Nr. 242 
v. 1912. 

Becker E(duard) : Die Pestepidemie zu Alsfeld im Jahre 1635. — 
HessChr. 1. Jg. i 

— Dass. — Oberhessische Ztg. Nr. 10 u. 11 v. 1912. 

Berger, H.: Aus der Zeit der Freiheitskriege. Das russisch-preußische 
Militärlazarett in Gießen 1813/14. — Hessenland 27. Jg. Nr. 5. 

Bericht der Oberhessischen Gesellschaft für Natur- und Heilkunde zu 
Gießen. Neue Folge. Medizinische Abteilung 8. Bd. Gießen 1913. 

— des Vorstandes des Hilfsvereins für die Geisteskranken in Hessen. 
Rechnungsjahr 1911/12; 1912/13. Heppenheim a. d. B. 

Diehl (Wilhelm) : Ein medizinisches Flugblatt aus dem Jahre 1641. — 
DZtgW. Nr. 40 v. 1912. Betr. die Pest in den hessischen Landen. 

Dreher, Ferdinand : Über Friedberger Apotheken. — HessChr. 2. Jg. 

Ernst-Ludwig-Verein, Hessischer Zentralverein für Errichtung billiger 
Wohnungen. Bericht über die 10. Hauptversammlung 1911. Darm- 
stadt 1912; über die 11. — 1912. Ebd. 1913. 

Feick, J.: Wie man vor 100 Jahren in den Schulen des Großherzog- 
tums Hessen Unterricht in der Gesundheitspflege erteilte. — Das 
Gerauer Land 2. Jg. Nr. 2. 

Geschäfts-Bericht der „Ernst Ludwig-Heilstätte‘ bei Sandbach i. 0. 
für das Jahr 1911. Darmstadt 1912. 

Erster Geschäfts-Bericht der Fürsorge(Beratungs)stelle für Lungen- 
kranke in Darmstadt. Darmstadt 1912. 
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Jahresbericht der Heilstätte für Alkoholkranke „Haus Burgwald“ bei 
Nieder-Ramstadt. 2. 1911; 3. 1912. Darmstadt (1912; 13). 

— der Kinderheilanstalt Elisabethhaus zu Bad-Nauheim für das Jahr 
1911 (Bad-Nauheim 1912); für das Jahr 1912. Ebd. (1913.) 

— der Freiwilligen Sanitäts-Kolonne vom Roten Kreuz zu Gießen 
1911; 1912. Gießen. 

— des ärztl. Kreisvereins Darmstadt für das Jahr 1912; 1913. (Darm- 
stadt 1912; 13.) 

Jung, O.: Konzessionsurkunde für eine Apotheke (Grünberg) aus dem 
Jahre 1606. — HessChr. 2. Jg. 

Knott: Die Pest in den Riedeselschen Landen. — GBllLauterbach 
1. Jg. Nr. 5/6. 

Korrespondenzblatt der ärztlichen Vereine des Großherzogtums 
Hessen. Hsg.: Karl Heil. 22. Jg. 1912; 23. Jg. 1913. Darmstadt 
1912—1913. 

Kurliste Bad-Salzhausen 5. Jg. 1912; 6. Jg. 1913. Nidda. 

Raab, Ph.: Das alte Hospital in Darmstadt. — HessChr. 2. Jg. 

Rechenschaftsbericht des Hessischen Landesvereins vom Roten 
Kreuz über die Vereinstätigkeit in den Jahren 1911 und 1912 
nebst 5 Anlagen. Darmstadt 1913. 

Reichsviehseuchengesetz, Hessische Gesetze, Ausführungs-Vor- 
schriften des Bundesrats, Hessische Ausführungs-Anweisungen. 
Amtliche Handausgabe. (Gesundheitspflege 6. H.) Darmstadt 1912. 

Freiwillige Sanitäts-Hauptkolonne vom Roten Kreuz in Darm- 
stadt. Jubiläumsbericht 1888—1913. (Darmstadt 1913.) 

Die Säuglingssterblichkeit in den einzelnen Gemeinden des Groß- 
herzogtums Hessen während der Jahre 1901—1910 nebst Angaben 
über die Häufigkeit des Stillens im Jahre 1911. Darmstadt 1912. 
= Schriften der Großh. Zentrale für Mutter- u. Säuglingsfürsorge 
in Hessen 2. H. 

Siebeck, Ernst: Die Pestepidemie im Kirchspiel Merlau 1635. — 
MAlsfeld 3. R. Nr. 17. 

Sitzungsberichte des Ärztlichen Kreisvereins Mainz 1912. München 
1913. (S.-A. a. d. Münchener med. Wochenschr.) 

Verwaltungsbericht der Vereinigten Ortskrankenkasse in Darm- 
stadt für das Rechnungsjahr 1911; für das Rechnungsjahr 1912. 
Darmstadt 1912; 1913. 

Weber, Heinrich: Gesundheitsverhältnisse im Vogelsberg in alter Zeit. 
DZtgW. Nr. 7 v. 1912. 

Zinn: Peststein bei Lanzenhain. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 4. 

Zipp, Karl Wilhelm : Untersuchungen zur Säuglingsmortalität der Stadt 
Gießen in den Jahren 1904—1911. Gießen 1912. Diss. 


Versicherungswesen. 


Dienstanweisung für die mit der Ausstellung und dem Umtausch 
der Quittungskarten beauftragten Stellen. Vom 7. März 1912. 
Darmstadt. 

— für die mit Einziehung und Verwendung der Beiträge zur Inva- 
liden- und Hinterbliebenenversicherung beauftragten Stellen. Vom 
20. Februar 1912. Darmstadt. 

Dietz (August): Die Reichsversicherungsordnung vom 19. Juli 1912 

mit den für das Großherzogtum Hessen erlassenen Vorschriften. 
. Mainz 1912. 

Geschäfts-Bericht des Vorstandes der Landesversicherungs-Anstalt 

des Großherzogtums Hessen für das Jahr 1911. Darmstadt 1912. 


26 
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(Gottschämmer, Peter:) Die Brandversicherungs-Anstalt des Groß- 


herzogtums Hessen. — Das Deutsche Feuerversicherungswesen. 
Hannover 1913. 1. Bd. 
R(aab): Die erste Darmstädter Lebensversicherungskasse. — DT. 


Nr. 116 v. 1912. 

Satzung der Landesversicherungs-Anstalt des Großherzogtums Hessen. 
(Darmstadt, 2. Januar 1912.) 

Tätigkeitsbericht des Großherzoglich Hessischen Landesversiche- 
rungsamts 1889—1912. (Darmstadt 1912.) 


Bauwesen. 


(Amtsblatt des Großh. Ministeriums der Finanzen, Abteilung für Bau- 
wesen.) 

Jahresbericht der Denkmalpflege im Großherzogtum Hessen. II. 
1908—1911. Darmstadt 1912. 

Pfeiffer, J.: 25 Jahre seit Erlaß einer Baupolizeiordnung in Darm- 
stadt. — Gewerbebl. f. d. Großh. Hessen 75. Jg. Nr. 49. 


Molz, Hermann : Auf den Spuren des Denkmalschutzes. — Frischauf 
2. Jg. Nr. 1. 
Steinberger: Die neue hessische Bauordnung. — Deutsche Bauztg. 


47. Jg. Nr. 67. 69. 
— Die Baupolizei und das öffentliche Wohl (in Darmstadt). — Mono- 
graphien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 


Finanzwesen. 


Amtsblatt des Großh. Ministeriums der Finanzen. Darmstadt. 

— des Großh. Ministeriums der Finanzen, Abteilung für Steuer- 
wesen. Darmstadt. 

Becker (Johannes) : Das Gemeindeumlagengesetz vom 8. Juli 1911. 
Amtliche Handausgabe mit Erläuterungen und Anlagen. (Finanz- 
und Steuerwesen 6. H.) Darmstadt 1912. 

— Die Neugestaltung des Gemeindeumlagenwesens in Hessen. — 
Finanz-Archiv 29. Jg. 1. Bd. 

Gesetz, betreffend die allgemeine Einkommensteuer vom 12. August 
1899 nebst zugehöriger Verordnung vom 28. März 1911. Amtliche 
Handausgabe. (Finanz- und Steuerwesen 2. H.) 3. Auflage. 
Darmstadt 1912. 

Hauptvoranschlag der Staatseinnahmen und -Ausgaben des Groß- 
herzogtums Hessen im Etatsjahr 1913. (Darmstadt.) 

Jünger, Philipp : Hessisches Steuerbuch. II. Bd. : IV. Teil. Gemeinde- 
steuerrecht. Darmstadt 1913. 

Levy, Max: Das neue hessische Gemeindesteuergesetz und seine Wir- 
kung in Worms. Worms (1913). 

Meissinger, Hermann : Die Gebühren des kommunalen Haushalts, mit 
A Berücksichtigung Hessens. — Finanz-Archiv 30. Je. 
2. Bd. 

Schmidt, Benno: Die deutschen Staatslotterien in den letzten vier 
Jahrzehnten. — Z f. d. gesamte Staatswissenschaft 68. Jg. 2. H. 
Darin auch Hessen. 

Schulte, O©.: Einführung der Hundesteuer in Hessen unter Landgraf 
Ludwig. — Gießener Familienbll. Nr. 68 v. 1913. 

Vorschriften über das Domanialrechnungswesen vom 6. August 1912. 
Darmstadt 1912. 

Waldecker, Ludwig: Oberfinanzrat Meisel und die preußische Ein- 
kommensteuerstatistik. Eine Erwiderung an Hand der hessischen 
Veranlagungsergebnisse. — Finanz-Archiv 30 Jg. 1. Bd. 
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Forste und Domänen. 


(Amtsblätter, Ausschreiben und generelle Verfügungen Großh. Mi- 
nisteriums der Finanzen, Abteilung für Forst- und Kameralver- 
waltung.) 

Die Baumriesen unserer Heimat (um Groß-Gerau). — Das Gerauer 
Land 1. Jg. Nr. 11. 

Hessische Förster-Zeitung 8. Jg. 1912; 9. Jg. 1913. Gießen. 

Hausrath, Hans: Die Geschichte des Waldeigentums im Pfälzer Oden- 
wald. — Festschrift zur Feier des 56. Geburtstages Sr. Königl. 
Hoheit des Großherzogs Friedrich II., hsg. v. Großh. Techn. Hoch- 
schule Fridericiana. Karlsruhe 1913. Darin: Der Wimpfener 
Bannforst. ; 

Henkelmann, Karl: Die ‚Mutter‘‘ des Waldes. — HessChr. 1. Jg. 
Baum im Wald zwischen Bensheim und Lorsch. 

Reiß: Die Fürstlich Isenburgischen Waldungen bei Birstein. — Allge- 
meine Forst- und Jagd-Ztg. 88. Jg. Juni. Behandelt auch das im 
Großherzogtum gelegene Revier Merkenfritz. 

Walther, Philipp: Unsere Wälder. — DT. Nr. 97 u. 100 v. 1913. 


Jagd und Fischerei. 
K(appesser, Otto): Die Mombacher Hasen und der Hund von Saul- 
heim. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 44. 
List, Theodor: Beiträge zur Geschichte der Fischerei und Teichwirt- 
schaft in Hessen-Darmstadt. — AHessG. N. F. 8. 
— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1912. 
R(aa)b: Aus Darmstadts Vergangenheit. Die Jagd an den Höfen der 
Landgrafen. — DT. Nr. 179 v. 1913. 
— Dass. — Hessische Förster-Ztg. 9. Jg. Nr. 8. 
Reidel, Georg: Vom hessischen Hofjagdwesen aus der Landgrafenzeit 
(aus den Jahren 1413—1708). — Frischauf 1. Jg. Nr. 8. 
Senfter, Kaspar Alexander: Das hessische Wildschadenrecht. Mainz 
1912. Diss. Gießen. 


*  Militär- und Kriegsgeschichte. 
Becker (Ernst): Die Großherzoglich Hessische (25.) Division in der 
Schlacht bei Gravelotte-St. Privat. Darmstadt 1913. 
Berger, H.: Hessische Truppen unter Napoleons Fahnen im Jahre 
1818. — DZtgW. Nr. 2. 13. 18. 25. 30. 33 v. 1913. 
— Dass. — Gießener Familienbll. Nr. 59. 66. 72. 104. 113 v. 1913. 
Dreher, Ferdinand : Kriegserlebnisse des Georg Klein I. aus Wohn- 
bach 1812/1813. — HessChr. 2. Jg. 
Esselborn, Karl: Badajoz. — DZtgW. Nr. 13 v. 1912. 
— Von Groß-Gerau bis Madrid. Mitteilungen über und aus Ludwig 
Venators Tagebuch über den spanischen Krieg. — DZtgW. Nr. 42 
bis 46 v. 1912. 
Greeven: Ein Ruhmesblatt hessischer Tapferkeit. Die Erstürmung 
von Badajoz vor hundert Jahren. — Wormser Volksztg. Nr. 81 
u. 82 v. 1912. 
Hartmann, G. K.: Aufzeichnungen des Bürgermeisters Geiß von Felda 
über die Kriegsjahre 1759—1763. — MAlsfeld 4. R. Nr. 4. 
Vor hundert Jahren. Hessische Waffen in Spanien. — DTA. Nr. 79 
v. 1912. 
Jahresbericht der Kriegerkameradschaft Hassia über das 37. Ver- 
bandsjahr 1911. Butzbach (1912). 
— des... Krieger-Vereins Darmstadt über das 38. Vereinsjahr 1912, 
(Darmstadt 1913). 
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Kappesser (Otto): Cirey sur Blaise. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 27 
bis 29. 


(Keim:) Die Großherzoglich Hessische (25.) Division am 18. August 
1870. — Jahrbücher für die deutsche Armee und Marine Nr. 503 
v. August 1913. 

Kobelt, Gustav: Erlebnisse eines hessischen Feldjägers 1793—1795. 
— HessChr. 1. Jg. 

Krafft, Fr(iedriich) : Erinnerungen aus dem Krieg zwischen Hessen 
und Preußen 1866. — Gießener Familienbll. Nr. 117—119 v. 1912. 

Lammert, C.: Geschichte des Veteranen- und Militärvereins ‚„Hassia‘* 
Bürgel am Main mit einem Anhang: Bürgel in Kriegsbedräng- 
nissen. Offenbach a. M. 1913. 

Maurer, E.: Badajoz. Ein Erinnerungsblatt zur 100jährigen Wieder- 
kehr der Verteidigung. — DT. Nr. 80—82 v. 1912. 

Militär-Wohnungs-Anzeiger für die Gamison Darmstadt. Hsg. v. 
Dittmar. Frühjahr 1913. 31. Aufl. Darmstadt 1913. 

Sauzey: Les Allemands sous les Aigles Francais. Essai sur les 
Troupes de la Confederation du Rhin 1806—1813. VI: Les Soldats 
de Hesse et de Nassau. Paris 1912. 

Zum 40jährigen Stiftungs-Feste der Vereinigung der Reserve- und 
Landwehr-Offiziere des Bezirks I Darmstadt. 1873 * 20. Juni * 
1913. (Darmstadt 1913.) 

Tagebuchblätter aus dem Jahre 1866. — Die Spinnstube (Sonntags- 
beilage z. Neuen Tagesztg.) Nr. 34 v. 1912. 

Die hessischen Truppen im Feldzug gegen Rußland. — Ebd. Nr. 29—31 
v. 1912. 

Woringer, A.: Ausländer als Offiziere im hessischen Heere. — 
Hessenland 26. Jg. 


Geschichte einzelner Truppenteile. 


Festbeilage des Gießener Anzeigers zur Hundertjahrfeier des Infanterie- 
Regiments Kaiser Wilhelm (2. Groß. Hess.) Nr. 116 zu Gießen 
7.—9. Juni 1913. Darin: Stephan: Zur hundertjährigen Jubel- 
feier... .. (Kurze Regimentsgeschichte). 

Hundertjahrfeier 1813—1913 des Infanterie-Regiments Kaiser Wil- 
helm (2. Großh. Hess.) Nr. 116 in Gießen. Festbuch. Gießen 
(1913). 

Klingelhöffer (Friedrich): Geschichte des Infanterie - Regiments 
Kaiser Wilhelm (2. Großh. Hess.) Nr. 116 für Unteroffiziere und 
Mannschaften. 3. Auflage. Berlin 1913. 

Liste der Fest-Teilnehmer. Hundertjahrfeier des Infanterie-Regiments 
Kaiser Wilhelm (2. Großh. Hess.) Nr. 116 zu Gießen. Gießen 
(1913). r 

Beck, Fritz: Geschichte des Großh. Artilleriekorps 1. Großh. Hess. 
Feldartillerie-Regiments Nr. 25 und seiner Stämme 1460—1882, 
fortgesetzt von 1883—1911 durch Karl von Hahn, beendet bis 
1912 durch Heinrich von Hahn. Berlin 1912. 


IV. Kulturwesen. 


Kirchenwesen. 


Beiträge zur hessischen Kirchengeschichte, redigiert von Wilhelm 
Diehl und Fritz Herrmann, 5. Bd. Darmstadt 1912. 
Fabricius, Wilhelm: Beiträge zur kirchengeschichtlichen Geographie 
von Hessen. — AHessG. N. F. 9. Bd. 
— Dass. in BHessKG. 5. 
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Beß, Bernhard : Die Entwicklung der hessischen Kirche unter Philipp 
dem Großmütigen. — Ztschr. für Kirchengeschichte 33. Bd. 2. H. 

Diehl, Wi!helm: Eingegangene Gotteshäuser der Obergrafschaft 
Kaizenelnbogen. — DTA. Nr. 169 v. 1912. 

Eger: Zur Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche in Hessen, 
insbesondere auf dem Gebiet der kirchlichen Vermögensver- 
waltung. — Korrespondenzbl. d. Evangel. Konförenz £ d. Großh. 
Hessen 31. Jg. Nr. 3/4. 

Nebel: Vorgehen gegen Verletzung des 4. Gebots. — Gießener Fa- 
milienbll. Nr. 21 v. 1913. 

Strack, P.: Landgraf Ludwig IX. von Hessen-Darmstadt und die 
Pfarrer. — AHessG. N. F. 9. 

— Dass. in BHessKG. 5 

Wehsarg, G.: Eine Verordnung der Isenburger Grafen von 1517 (betr. 

Gotteslästerung und Fluchen). — AHessG. N. F. 9. 
— Dass. in BHessKG. 5 


Katholische Kirche. 


Becker, Eduard: Zwei staatskirchenrechtliche Ausschreiben vor der 
Reformation. — AHessG. N. F. 9. Betr. das Konkubinat der Pfarr- 
geistlichen und Übergriffe der geistlichen ‘Gerichtsbarkeit. 

— Dass. in BHessK@. 5. 

Bruder: Die Verehrung der schmerzhaften Mutter Gottes zu Dieburg. 
Jubiläums-Festzeitung zum 50jährigen Jubiläum der Mar. Jüng- 
lingssodalität Dieburg. — Extra-Ausg. d. Starkenburger Provin- 
zialztg. Sonntag 30. Juni 1912. 

Fechenbach-Laudenbach, Frhr. v.: Aus der Geschichte unserer 
Sodalität (der Unbefleckten Empfängnis Mariae in Dieburg). — 
Jubiläums-Festztg. z. 50jähr. Jubiläum der Mar. Jünglingssodalität 
Dieburg. Extra-Ausg. d. Starkenburger Provinzial-Ztg. Sonntag 
30. 6. 1912. 

Geisenheyner, L.: Über die Physica der heiligen Hildegard von 
Bingen und die in ihr enthaltene älteste Naturgeschichte des Nahe- 
gaues. — Sitzungsberichte hsg. v. Naturhistorischen Verein d. 
preußischen Rheinlande u. Westfalens 1911. Bonn 1912. 

Herwegen, J.: Die hl. Hildegard von Bingen,und das Oblateninstitut. 
— Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner- 
Ordens N. F. 2. h 

Der Kampf um das Haupt der hl. Anna. Geschichte einer Mainzer Re- 
liquie. — Hessische liberale Wochenschrift 6. Jg. Nr. 15. 

Kirchen-Kalender für die Katholiken der Stadt Mainz und Um- 
gegend für das Jahr 1912 7. Jg.; für das Jahr 1913 8. Jg. Mainz. 

— für die Katholiken der Stadt Offenbach a. M. für 1912 11. Jg. ; 
1913 12. Jg. (Offenbach 1912; 1913.) 

Katholischer Kirchenkalender der Pfarrei Bingen nebst einem histo- 
rischen Jahrbuch 4. Jg. 1912; 5. Jg. 1913. Bingen. 

Krüger, Gustav: Der Mainzer Kreis und die katholische Bewegung. 
— Preußische Jahrbücher 118. Bd. 3. H. 

May, J.: Der Brief der hl. Hildegard an die Kardinäle Bernhard und 
Gregor. — Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benedik- 
tiner-Ordens N. F. 1. 

— Die hl. Hildegard von Bingen. Kempten 1912. 

Wolff, Georg: Bonifatius’ letzte Fahrt durch die Wetterau. — Alt- 

Frankfurt 5. Jg. 
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Bistum Mainz. 


Kirchliches Amtsblatt für die Diözese Mainz 54. Jg. 1912. Mainz. 

Forst, Otto: Die Ahnenproben der Mainzer Domherren. Wien 1913. 
= Quellen und Studien zur Genealogie I. 

Köth, Karl: Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, Freiburg i. B. 
1913. 

Löffler, Kl.: Wilhelm Emanuel von Ketteler. — Historisch-politische 
Blätter für daS katholische Deutschland 150. Bd. 2. H 

Palladino, M.: Guglielmo Ketteler, vescovo di Magonza, nell’azione 
universale cristiana. Napoli 1912. 

Usinger, Franz: Das Bistum Mainz unter französischer Herrschaft 
(1798—1814). Mainz 1912. 


Protestantische Kirche. 


A., O.: Aus der kirchlichen Vergangenheit der Stadt Gießen (später: 
Aus Gießens kirchlicher Vergangenheit). — Sonntagsgruß 1. Jg. 
Nr. 10. 29. 30. 38. 

B., H.: Pfarrer und Lehrer im heutigen Dekanate Gießen am Ende des 
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. — Sonntagsgruß 2. Jg. 


Nr. 19. 

Bruder: Ein fehlgeschlagener Versuch, die Reformation in Bingen ein- 
zuführen. — Katholischer Kirchenkalender der Pfarrei Bingen 
5. Jg. 


Büttelborn. Evangelisches Gemeindeblatt 1. Jg. 1913. (Rüssels- 
heim a. M.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 

Diehl, Wilhelm: Die Aufteilung der Stadtgemeinde zu Darmstadt in 
fünf Gemeinden. — DT. Nr. 50 v. 1913. 

— Beiträge zur Geschichte der Lesegottesdienste in Oberhessen. — 
BHessSchUG. 3. Bd. 

— Einige geschichtliche Erinnerungen zum Jubelfest des Evange- 
lischen Bundes. — DT. Nr. 253 v. 1912. 

— Ein Klagelied Johann Konrad Dippels über Darmstadts Heim- 
suchung (aus der Zeit des Gießener Pietistenstreites). — DT. 
Nr. 199 v. 1912. 

— Die Wormser reformierte Militär- und Flüchtlingsgemeinde 1644 
bis 1650. — HessChr. 1. Jg. 

— Die evangelischen Pfarrer von Fürth und Mörlenbach im 16. und 
17. Jahrhundert. — Der Monatsbote für das evang. Dekanat Er- 
bach 4. Jg. Nr. 10. 

Ebersmann: Ein protestantisch-katholisches Kirchenbuch (in West- 
hofen in Rheinhessen). — Der Katholik 92. Jg. 4. F. 10. Bd. 
Nicht unwichtig für die kirchlichen Verhältnisse in W. und den 
umliegenden Gemeinden. 

Geinsheim. Evangelisches Gemeindeblatt 1. Jg. 1913. (Rüssels- 
heim a. M.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 

Die Geistlichen in Schlitz mit Einführung der Reformation. — 
GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 1. 

Evangelisches Gemeindeblatt für die Pfarrei Pfiffligheim-Leisel- 
heim 5. Jg. 1911/12; 6. Jg. 1912/13. Worms. Darin auch Orts- 
geschichtliches. 

Gustav-Adolf-Kalender £. d. Jahr 1912; f. d. Jahr 1913. Darmstadt. 
Gustav-Adolf-Stiftung im Großherzogtum Hessen. Auszug aus der 
revidierten Rechnung des Jahres 1912. (Darmstadt 1913.) 

Die Gustavsburg. Gemeindeblatt für die evang. Kirchengemeinde 
Gustavsburg 1. Jg. 1913. (Rüsselsheim a. M.) Darin auch Orts- 
geschichtliches. 
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Grauling: Die Pfarrer von Engelrod. — GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 9/10. 

Groß-Gerau. Evangelisches Gemeindeblatt 1. Jg. 1913. (Rüssels- 
heim a. M.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 

Die Heimat. Gemeindeblatt der evang. Kirchengemeinde Fränkisch- 
Crumbach—Kirch-Beerfurth 3. Jg. 1911/12; 4. Jg. 1912/13 ; 5. Jg. 
1913/14. (Reinheim.) 

Evangelischer Heimatbote von Schaafheim und Schlierbach. Hsg.: 
Heinrich Hunzinger. 7. Jg. 1912 (Stuttgart) ; 8. Jg. 1913 (Darm- 
stadt). Darin auch Ortsgeschichtliches. 

Heimat-Klänge. Monatsblatt der Gemeinde Roßdorf. 6. u. 7. Jg. (1912. 
1913.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 

Henkelmann, K.: Ein Brief des Erzherzogs Ferdinand von Österreich 
an den Ritter Hans Landschad von Steinach. — AHessG N. F. 9. 
Betr. die Ausbreitung der lutherischen Lehre in der Herrschaft 
Neckar-Steinach. 

— Dass. in BHessKG. 5. 

Herrmann, Fritz: Drei Briefe eines Darmstädter Zwinglianers aus 

der Zeit Philipps des Großmütigen. — AHessG. N. F. 9. 
— Dass. in BHessKG. 5. 

Jahrbuch der Hessischen Missionskonferenz 1911/12. Darmstadt 1912. 

Jahrbuch der Vereinigten Deutschen Missionskonferenzen 1913. Hsg. 
v. J. Richter u. Strümpfel. (Diesdorf) 1913. Darin: Hill, F.: 
Zur Geschichte des Missionssinnes in Rheinhessen. Hepding, 
H. u. H. Schneider: Verzeichnis der in der Großh. Universitäts- 
bibliothek zu Gießen vorhandenen Missionsschriften. a 

Jahresversammlung des Hauptvereins der Gustav-Adolf-Stiftung 
im Großherzogtum Hessen. 69. 1913. Darmstadt 1913. 

Kieffer: Die Einführung der Reformation in der Grafschaft Erbach. 
— Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 73 v. 1912. 

Linck, Heinrich: Versuche zur Geltendmachung des Simultaneums in 
der evangelischen Kirche zu Partenheim. — BHessKG. 5. Bd. 

Mauer: Stockstadts Pfarrer. — Das Gerauer Land 1. Jg. Nr. 5. 

Der Monatsbote für das Evangelische Dekanat Erbach 3. Jg. 1911/12; 
4. Jg. 1912/13. s 

Rüsselsheim. Evangelisches Gemeindeblatt 1. Jg. 1913. (Rüssels- 
heim a. M.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 

(Schimmelbusch:) Zur Geschichte der evangelischen Pfarrei Eber- 
stadt. — DT. Nr. 105 v. 1912. 

Schmidt (Fr.): Jahresbericht des Dekanatsausschusses des evang. 
Dekanats Lauterbach über das Jahr 1911. (Schlitz 1912.) 


Schulte, Otto: Der ländliche Friedhof in Oberhessen. — Sonntags- 
gruß 1. Jg. Nr. 19—21. 

Scriba, L.: Die Diakonen zu Groß-Gerau. — Das Gerauer Land 2. Jg. 
Nr. 17. 


— Dass. — Frankfurter Blätter für Familiengeschichte 5. Jg. 9. H. 
— Die Pfarrer in Groß-Gerau. — Ebd. 5. Jg. 6. H. 
— Dass. — Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 4. 

Hessisches Evangelisches Sonntagsblatt. 25. Jg. 1912; 26. Jg. 1913. 
Darmstadt. 

Sonntagsgruß. Gemeindeblatt für die evangelische Kirchengemeinde 
Gießen 1. Jg. 1911/12; 2. Jg. 1913. Gießen. Nebenausgabe : 
Sonntagsgruß. Evangelisches Gemeindeblatt für Stadt und Land. 

Die Tagung der hessischen Landessynode vom 2.—12. Juli 1912. Ein 
Stimmungsbild. — Korrespondenzblatt der Ev. Konferenz f. d. 
Großh. Hessen 1912 Nr. 11/12. 

Verordnungsblatt für die evangelische Landeskirche des Großher- . 
zogtums Hessen 1912; 1913. Darmstadt. 
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Zinn, Heinrich : Die Reformation und Gegenreformation in Herbstein 
und den damals landgräflichen und ritterschaftlichen Orten des 
östlichen und südöstlichen Vogelsbergs. — Gießener Familienbll. 
Nr. 69. 71. 73. 75. 89. 91. 93. 95. 97. 99. 101. 103. 105. 107. 
109. 111 v. 1912. 

— Dass. als Sonderdruck. Gießen 1912. 


Andere Religionsgemeinschaften. 


B., K.: Vom Sektenwesen. 4. Der Sektenhäuptling Jakob Frank (in 
Offenbach). — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 24. 

Berliner, Ludwig: Die staatsrechtliche Stellung der israelitischen 
Religionsgemeinden und sonstigen israelitischen Religionsverbände 
Süddeutschlands. Frankfurt a. M. 1912. 


Schulwesen im allgemeinen. 


Altendorf, O.: Die Gleichstellung der Oberlehrer mit den richterlichen 
Beamten in Hessen. — Bll. f. höheres Schulwesen 30. Jg. 4. H. 

Amtsblatt des Großh. Ministeriums des Innern, Abteilung für Schul- 
angelegenheiten. 

Beiträge zur hessischen Schul- und Universitätsgeschichte, hsg. v. 
W. Diehl und A. Messer, 3. Bd. 1. u. 2. H. Gießen 1912—1913. 

Diehl, Wilhelm: Beiträge zu einer hessen-darmstädtischen Lehrer- 
matrikel. — HessChr. 2. Jg. 

— Schule und Wintersport. Einige geschichtliche Bemerkungen. — 
DTA. Nr. 29 v. 1912. 

Feick, Johannes : Wie man vor 100 Jahren in den Schulen des Groß- 
herzogtums Hessen Unterricht in der Gesundheitspflege erteilte. 
— Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 2. 

Hefner, Joseph : Ein für die Universitätsgeschichte wertvoller Sammel- 
band der Universitäts-Bibliothek Würzburg. — BHessSchUG. 3. Bd. 
Betr. auch Gießener Universitätsschriften. 

Hffm.: Zum Simultanschulkampf in Hessen. — Hessische liberale 
Wochenschrift 6. Jg. Nr. 20. 21. 23. 27. 28. 30. 31. 32. 33. 

Hessischer Lehrer-Kalender 30. u. 31. Jg. 1912 u. 1913. Gießen. 

Lehrplan für die Höheren Mädchenschulen des Großherzogtums 
re Amtliche Handausgabe. (Schulwesen, H. 5.) Darmstadt 

13. 

(Lutz, G.:) Denkschrift über das Diensteinkommen der Volksschul- 
lehrer im Großherzogtum Hessen. Darmstadt 1913. 

Nodnagel, L.: Das höhere Schulwesen im Großherzogtum Hessen. 
5. Nachtrag (bis zum August 1912) nebst General-Sachregister zu 
dem Hauptband und den Nachträgen I—V. Gießen 1913. 

Rotscheidt, W.: Hessische Studenten am Gymnasium illustre in 
Bremen 1610—1810. — BHessSchUG. 3. Bd. 

Seidenberger: Der Lehrplan für die höheren Mädchenschulen des 
BE EDUE Hessen. — Bil. f. höheres Schulwesen 30. Jg. 

r. 16. 

Der mathematische Unterricht an den Volksschulen und Lehrer- und 

Lehrerinnenbildungsanstalten in Süddeutschland. Mit Ausführungen 


von Hensing über Hessen .... Leipzig u. Berlin 1912. — Ab- 
handlungen über den mathemat. Unterricht in Deutschland 5. Bd. 
3. H. 


Einzelne Schulen 
(alphabetisch nach den Orten). 


R.: Alsfelder Schulhäuser. — MAlsfeld 3. R. Nr. 22. 
R(aa)b: Das Annastift in Bessungen. — DT. Nr. 174 v. 1912. 
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Vorschriften für die Zöglinge des Ernst-Ludwigs-Seminars zu 
Bensheim. Bensheim 1913. 


Aus der Büdinger Pennalszeit. — Frischauf 1. Jg. Nr. 3. 9. 
Diehl (Wilhelm) : Die Ballonschule (in Darmstadt). — DTA. Nr. 151 
v. 1912. 


Dorfeld, Karl: Die Einweihung der Liebigs-Oberrealschule (inDarm- 
stadt). (Darmstadt 1912.) — Jahresbericht der Großh. Liebigs- 
Oberrealschule Ostern 1912. Beilage. 

E., H.: Wegweiser für die ersten Wanderungen ins Leben. Darmstadt 
(1913). Betr. u. a. Bildungsinstitute in Darmstadt. 

Elizabeth Duncan-Schule Marienhöhe-Darmstadt. Jena 1912. 

Zur Geschichte der Eleonorenschule und Frauenschule in den Schul- 
jahren 1911/12 und 1912/13. Ein Rundgang durch die Schul- 
räume. = Jahresbericht der Eleonorenschule und Frauenschule zu 
Darmstadt (Ostern 1913). Darmstadt (1913). 

Großherzoglich Technische Hochschule zu Darmstadt. Diplom- 
prüfungs-Ordnung. (Darmstadt 1913.) 

— Personal-Verzeichnis für das Sommer-Semester 1913. Darm- 
stadt 1913. 

H(offmann), A(rthur) : Zum 28. Mai 1913, dem 80. Jahrestag der Ein- 
weihung der Darmstädter Kleinkinderschule in der Mauer- 
straße. — DT. Nr. 122 v. 1913. 

Jahresbericht der Kaufmännischen Fortbildungsschule der Großh. 
Handelskammer Darmstadt für das Schuljahr 1911/12; für das 
Schuljahr 1912/13. Darmstadt 1912—1913. 

Kissinger: Das Schulwesen der Stadt Darmstadt. — Monographien deut- 
scher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Darmstädter Studentische Nachrichten. 5. Jg. Darmstadt 1912. 

R(aa)b: Aus Darmstadts Vergangenheit. 

Geschichte der katholischen Schulen vom Jahre 1804—1877. — 
DT. Nr. 127 v. 1912. 
Privatschulen. — Ebd. Nr. 241 v. 1912. 

Wickop, G.: Die Erweiterungsbauten der Großherzoglichen Technischen 
Hochschule. — Monographien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. 
Oldenburg 1913. 

Die Großherzogliche Landesbaugewerkschule zu Darmstadt. — Ebd. 

Diehl, Wilhelm: Zur Geschichte des Gymnasiums in Echzell. — 
BHessSchUG. 3. Bd. 

Doering: Die Lehrer in Engelrod bis Ende des 18. Jahrhunderts. — 
GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 9/10. 

Abiturientenliste der Augustinerschule (Gymnasium und Realschule) 
zu Friedberg 1851—1912. Beilage zum Jahresbericht der Großh. 
Augustinerschule Ostern 1912. Nachtrag im Jahresbericht Ostern 
1913. (Friedberg i. H. 1912.) 

Ritsert, Theodor : Die Lehrer der Augustinerschule (Gymnasium und 
Realschule) zu Friedberg 1850—1912. (Friedberg) 1913. Bei- 
lage zum Jahresbericht der Großh. Augustinerschule Ostern 1913. 

B., H.: Eine Gießener Schulfeier vor 90 Jahren. — Sonntagsgruß 
1. Jg. Nr. 51. 2 

Diehl, Wilhelm: Zur Geschichte des theologischen Fakultätsexamens 
in Gießen. (Nebst Kandidatenbuch von 1650—1874.) — AHessG. 
N. F. 9. 

— Dass. in BHessK@G. 5. 
— Der Verfall der Gießener Stipendiatenanstalt in den Jahren 
1780—1811. — BHessSchUG. 3. Bd. 

Immisch, Otto: Geschichte des Großherzoglich Hessischen Philolo- 

gischen Seminars in Gießen. — MOberhessGV. N. F. 20. Bd. 
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Satzungen für die Einrichtung der gewerblichen Fortbildungsschule 
Gießen. Gießen 1912. 

Strecker, Reinhard: Zwei Gießener Professoren der Befreiungs- 
zeit. — Hessische liberale Wochenschrift 7. Jg. Nr. 13. 16. 18. 19. 
20. 21. 22. 

Studentisches Taschenbuch für die Universität Gießen. 6. Aus- 
gabe. Winter-Semester 1912/13. (Gießen.) 

Wünsch, Richard : Das Antoniterkreuz. — HessBllVolksk. 11. Bd. Das 
A. ist das Gießener Universitätswappen. 

- Dürerschule Hochwaldhausen. (Gießen 1913.) 

Batteiger: Zur Schulgeschichte von Ilbeshausen. — GBllLauterbach 
1. Jg. Nr. 5/6. 

Drill, Robert: Das Landerziehungsheim. Eindrücke und Bemerkungen. 
Frankfurter Ztg. Nr. 203. 205. 210 1. Morgenblatt v. 24., 26. u. 
31. Juli 1912. Behandelt auch die Geheebsche Odenwaldschule in 
Oberhambach. 

(Geheeb, Paul:) Die Odenwaldschule Oberhambach bei Heppen- 
heim (Bergstr.) (Darmstadt 1912). . 

Buchhold (Ludwig) : Zur Geschichte der Offenbacher Lateinschule. 
Offenbach 1912. Beilage zum Programm des Großh. Gymnasiums 
zu Offenbach Ostern 1912. 

Die Einweihungsfeier des Neubaues der Technischen Lehranstalten 
am Isenburger Schloß in Offenbach a. M. — Gewerbebl. f. d. 
Großh. Hessen 76. Jg. Nr. 5. 

Aus der Geschichte des Schulzschen Instituts in Offenbach a. M. 
(1841—1913.) — Offenbacher Ztg. Nr. 68 v. 1913. 

Statistische Mitteilungen über den Stand der Bürgerschulen und der 
oblig. Fortbildungsschule zu Offenbach a. M. im Schuljahre 
1911/12; im Schuljahre 1912/13. Offenbach 1912; 1913. 

Roller, Karl: Eine Schulordnung für die Primärschulen der Stadt 
Oppenheim aus der Franzosenzeit. — HessSchUG. 3. Bd. 

G., G.: Einige Mitteilungen über die Schule zu Rödgen. — Sonntags- 
gruß 2. Jg. Nr. 11. 

Heß: Die Schule zu Steinbuch. — Der Monatsbote für das Evang. 
Dekanat Erbach 4. Jg. Nr. 7—9. 

Deggau, A.: Zur Geschichte des Storndorfer Schulwesens. — 
BHessSchUG. 3. Bd. 


Geschichte der Wissenschaften. 


S.: Die „Gießener Gesellschaft“. — Gießener Familienbll. Nr. 2. 1913. 
Literaturgeschichte. 
Beyer: Die Gießener Soldatenlieder. — Gießener Familienbll. Nr. 121 


u. 122 v. 1913. 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Ein hessischer Dichter? (Ein Namen- 
loser.) — DT. Nr. 95 v. 1912. 

Esselborn, Karl: Hessisches Evangelisches Sonntagsblatt. — Unter- 
haltungsblatt. Wöchentliche Beilage zu dem Odenwälder Boten 
Nr. 18 v. 1913. 

Gombert, Ludwig: Das Turteltaubenmotiv im Odenwälder Volkslied 
und seine Geschichte. — DZtgW. Nr. 32 v. 1912. 

Illert, Friedrich Maria: Beiträge zur Kulturgeschichte der Stadt Worms. 
Paralegomena zur Geschichte der Wormser Presse. — Vom Rhein 
12. Jg. 

— Die Ensichte der Wormser Presse. Worms 1913. 
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Wetzel, Franz : Geschichte der kathol. Presse Deutschlands im 18. Jahr- 
hundert. Heidelberg 1913. Diss. Ist Auszug aus einem künftig er- 
scheinenden größeren Werk: ‚Vorgeschichte der katholischen 
Presse Deutschlands“. Behandelt auch die Mainzer katholische 
Publizistik. 


Kunstgeschichte. 


Heimatliche Bauweise. Beilage zum Gewerbeblatt 5. Jg. Darmstadt 
1912; 6. Jg. Ebd. 1913. 


Benn, Joachim : Hoetgers Majolikafiguren. — Deutsche Monatshefte 
13. Jg. 5. H. 
Beyer, Adolf: Darmstadt als Pflegestätte moderner Kunst. — Mono- 


graphien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Biermann, Georg: Jubiläums-Ausstellung Eugen Bracht Darmstadt, 
Juli bis Mitte Oktober 1912. — Deutsche Kunst und Dekoration 
16. Jg. 1. H. j 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Die Eugen Bracht-Ausstellung in 
Darmstadt. — HessChr. 1. Jg. 

Dammann: Mittelalterliche Wandmalereien auf hessischem Boden. — 
DTA. Nr. 82 v. 1912. 

Diehl, Wilhelm: Zur Geschichte der Holzskulpturen. der Kirche zu 
Neunkirchen. — HessChr. 2. Jg. 

Festbuch zum 50jährigen Jubiläum des Gesang-Vereins ‚„Lieder- 
zweig‘‘ Arheilgen verbunden mit großem nationalen Gesangswett- 
streit am 25., 27. und 28. Mai. 1912. Arheilgen (1912). Darin: 
von der Au, Hans: Aus Arheilgens Vergangenheit. Kurzer Aus- 
zug aus der Chronik des Vereins. 

Offizielles Festbuch zum Jubiläumsfest 1913 ‚Sängerlust‘‘ Jugenheim. 
Großes Konkurrenz-Singen am 7., 8. und 9. Juni 1913 in Jugen- 
heim. (Pfungstadt 1913.) 

Festschrift des Gesangvereins ‚Harmonie‘ zu Nieder-Ramstadt an- 
läßlich seines 50jährigen Jubi:äums verbunden mit Gesangswett- 
streit am 28., 29. und 30. Juni 1913. Darmstadt 1913. Darin: 
Friedrich, W. L.: Geschichte von Nieder-Ramstadt mit einem 
Beitrag zur Geschichte des Mühltals. Kaiser: Geschichte des 
Gesangvereins „Harmonie“. 

— zum I. Bundesfest des Odenwälder Sängerbundes verbunden mit 
dem 70jährigen Stiftungsfest des Männergesangvereins Groß-Um- 
stadt vom 15.—17. Juni 1912. Darmstadt 1912. Darin: Loos, 
Heinrich : Die Feststadt Groß-Umstadt. Böhm, Gg.: Chronik des 
Groß-Umstädter Männergesangvereins. 

— zum 29. Bundesfest des Lahntal-Sängerbundes und Feier des 
75jährigen Bestehens des Gesangvereins „Eintracht‘‘ zu Hungen 
am 29. u. 30. Juni und 1. Juli 1912. Hungen (1912). Darin: Zur 
75jährigen Jubelfeier des Gesangvereins ‚Eintracht‘ (in 
Hungen). _ 

— zur goldenen Jubelfeier des Gesangvereins ‚Frohsinn‘‘ Langen 
verbunden mit nationalem Gesangswettstreit am 22, 23. und 
24. Juni 1912. Langen 1912. Darin: Zur Geschichte der Fest- 
stadt. Zur Geschichte des Gesangvereins „Frohsinn‘“. 

Gesangverein „Eintracht‘ Traisa. Festbuch zum 50jährigen Vereins- 
jubiläum verbunden mit nationalem Gesangswettstreit 24.—26. Mai 
1913. Darmstadt 1913. Darin: Walther, O.: Traisa. Heydt: 
Traisaer Nachrichten. Ders.: Spaziergänge in Traisas Um- 
gebung. Wolf-Heydt: Aus der Geschichte des festgebenden 
Vereins. : 
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Gesangverein „Jugendfreund“ Steinberg. Festbuch anläßlich seines 
25jährigen Stiftungs-Festes verbunden mit großem nationalem Ge- 
sangswettstreit am 14., 15. und 16. Juni 1913. Gießen. Darin: 
Bender; W.: Zur Geschichte von Watzenborn-Steinberg. S., J.: 
Chronik des Gesangvereins ‚„Jugendfreund‘ Steinberg. 

— „Germania‘‘ Großen-Buseck 1863—1913. Festschrift zur Feier des 
50jährigen Stiftungsfestes verbunden mit Gesangswettstreit am 
14., 15. und 16. Juni 1913. Gießen. Darin: Neumann: Kurze 
Geschichte von Großen-Buseck. Heuß, Philipp: Geschichte des 
Gesangvereins ‚Germania‘ in Großen-Buseck. 

— „Liederkranz‘‘ Lorsch 1852—1912. Festbuch zum 60jährigen 
Vereins-Jubiläum verbunden mit Gesangswettstreit am 13., 14. und 
15. Juli 1912 zu Lorsch. (Lorsch 1912.) Darin: M., L.: Der 
Marktflecken Lorsch ; Das Kloster Lorsch. Graf, Alfred: Ge- 
schichte des Gesangvereins ‚„Liederkranz‘‘ Lorsch. 

— „Liederkranz‘‘ Viernheim. Festbuch zum 25jährigen Stiftungsfest 
am 24., 25. und 26. Mai 1913. Viernheim (1913). Darin: M.: 
Kurze Chronik Viernheims. B., F.: Aus der Geschichte des Ge- 
sangvereins „Liederkranz‘. 

— „Sängerbund‘‘ Bauschheim. Festschrift zum 5Ojährigen Jubiläum 
am 31. Mai und 1. u. 2. Juni 1913. Rüsselsheim (1913). Darin: 
Erckmann: Aus Bauschheims Vergangenheit. 

Hannemann, Fr.: Darmstädter Musik- und Theaterleben. — Monogra- 
phien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 
Hessen-Kunst. Jahrbuch für Kunst- und Denkmalpflege in Hessen und 
im Rhein-Main-Gebiet. Hsg. v. Christian Rauch. 7. Jg. 1912; 

8. Jg. 1913. Marburg a. d. L. 

Holtmeyer,A.: Alt-Hessen. Beiträge zur kunstgeschichtlichen Heimat- 
kunde. 1. Heft: Rathäuser. Marburg 1912. 

Klingelschmitt, Franz Theodor : Künstlerische Beziehungen zwischen 
Mainz und dem Pfalzgrafenhofe zu Heidelberg zur Zeit des Haus- 
buchmeisters. — Monatshefte f. Kunstwissenschaft 6. Jg. 

Knott: Die frühgotischen Wandmalereien in der Kirche zu Frau- 
Rombach. — GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 7. 

Die Kunst unserer Heimat. Zeitschrift der Vereinigung zur Förderung 
der Künste im Rhein-Maingebiet 6. Jg. 1912. Gießen. 

Kunstverein für das Großherzogtum Hessen. Geschäftsbericht für die 
Jahre 1910 und 1911. Darmstadt 1912. 

Mainzer Liedertafel und Damengesangverein. Jahresbericht des Vor- 
standes über das 81. Vereinsjahr 1911/12; über das 82. V. 
1912/13. (Mainz 1912; 1913.) 

Muth, G. Fr.: Über Miniaturen in einem jüdischen Gebetbuche aus 
dem 13. Jahrhundert (in der Raschikapelle in Worms). — Vom 
Rhein 11. Jg. 

Nagel, Willibald : Prinzipielles zur Theaterfrage. An den Darmstädter 


Verhältnissen erläutert. — Rheinische Musik- u. Theater-Ztg. 
13. Jg. Nr. 5. 
Hessische Rathäuser. — Heimatliche Bauweise 5. Jg. Nr. 60. 


Rauch: Eine gußeiserne Ofenplatte von dem Bildhauer und Form- 
schneider Philipp Soldan zu Frankenberg in Hessen (in der 
Martinskirche zu Bingen). — Katholischer Kirchenkalender der 
Pfarrei Bingen 5. Jg. 

Rothschild, S.: Musikgesellschaft und Liedertafel, Worms. Denk- 
schrift zur 100jährigen Jubiläumsfeier. 1812—1912. Worms 
(1912). 
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Statistischer Rückblick auf das Theater-Jahr 1911—1912 im Groß- 
herzoglichen Hoftheater zu Darmstadt; a. d. Theaterjahr 1912 bis 
1913. (Darmstadt 1912; 1913.) 

Schmid, Otto: Ein fürstlicher Marschkomponist (Landgraf Ludwig IX). 
— Bill. für Haus- und Kirchenmusik 16. Jg. 7. H. 

Schneider, Friedrich : Kunstwissenschaftliche Studien. 1. Bd.: Kur- 
mainzer Kunst, hsg. v. Erwin Hensler. Wiesbaden 1913. 

Schrohe, Heinrich : Aufsätze und Nachweise zur Mainzer Kunstge- 
schichte. Mainz 1912. — Beiträge zur Geschichte der Stadt 
Mainz Il. 

Scriba, Otto: Das wiederentdeckte Freskogemälde der Madonna in 
der Sakristei der evangelischen Pfarrkirche zu Wimpfen. — 
DZtgW. Nr. 27 v. 1913. 

— Der Maler des ‚„Weltgerichts‘‘ in der evangelischen Pfarrkirche 
zu Wimpfen. — Sonntagsbl. des Reichsboten Nr. 52 v. 1912. 

— Das Mirakelkreuz in der Sakristei der evangelischen Pfarrkirche 
zu Wimpfen. — DZtgW. Nr. 21 v. 1913. 

— Wer hat das Wandgemälde ‚Weltgericht‘‘ in der evangelischen 
Pfarrkirche zu Wimpfen gemalt? — Heilbronner Unterhaltungsbl. 
Nr. 29 v. 1913. 

St.: Ausstellung von Nachbildungen mittelalterlicher Wandgemälde aus 
dem Großherzogtum Hessen. — DT. Nr. 88 v. 1912. 

Stauff, Th.: Runenhäuser. Berlin-Lichterfelde 1913. Darin auch 
hessische Fachwerkhäuser. 

Streese, Max: Die Künstlerkolonie auf der Mathildenhöhe. — Mono- 

x graphien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Walbe: Anordnung der Hölzer im oberhessischen Fachwerk von der 
Gotik bis ins 19. Jahrhundert. — Heimatliche Bauweise 5. Jg. 
Nr. 49. 50. 

— Oberhessische Bauweise im Zusammenhang mit der Landschaft. — 
Frischauf 2. Jg. Nr. 2. 6. 

Willibald, Frederich : Das Hoftheater zu Darmstadt. — Bühne und 
Welt 14. Jg. Nr. 18. 

Würth, V.: Das Bischofbild mit dem Lilienwappen in der evange- 
lischen Stadtkirche zu Wimpfen a. B. — DZtgW. Nr. 23 v. 1912. 


Museen. 
Back, Friedrich : Kunstwerke aus dem Elsaß in Darmstädter Samm- 
lungen. — Elsässische Rundschau 15. Bd. 
— Dass. als Sonderdruck. Straßburg (1913). 
Feigel, A.: Das Großherzogliche Landesmuseum. — Monographien deut- 


scher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

— Eine Marien-Figur aus dem Rheingau (im Landesmuseum zu Darm- 
stadt). — Mainzer Z. 7. Jg. 

— Neuerwerbungen der Plastiksammlung des Landesmuseums zu 
Darmstadt. — Der Cicerone 5. Jg. 2. H. 

— Dass. als Sonderdruck. Leipzig 1913. 

Grill, Erich: Die große thronende Maria im Kirchenraum des Großh. 
Landesmuseums zu Darmstadt. — Monatshefte für Kunstwissen- 
schaft 5. Jg. 11. H. 

Kichler, Heinrich: Das Münzkabinett des Großh. Landes-Museums. 
— DTA. Nr. 176 u. 177 v. 1912. 

Großherzoglich Hessisches Landes-Museum in Darmstadt. Führer 
durch die Kunst- und historischen Sammlungen. Beiheft: Münz- 
kabinett. Darmstadt 1912. 

— Führer durch die Sammlung hessischer Tiere. Darmstadt 1913. 
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Roth, F. W. E.: Die Partenheimer Glasmalereien im Darmstädter Mu- 
seum. — DZtgW. Nr. 2 v. 1913. Dazu: W. Hoffmann. Ebd. 
Nr. 9 v. 1913. 

Sonderausstellungen deutscher Privatsammlungen im städtischen 
Ausstellungsgebäude auf der Mathildenhöhe zu Darmstadt. I. Ge- 
mälde-Sammlung Dr. Karl Lanz Mannheim. Ende März bis Ende 
April 1913. II. Gemälde-Sammlung G. F. Reber Barmen. Mitte 
Mai bis Mitte Juni 1913. (Darmstadt.) 

Behn, Fr.: Die Neuordnung des Römisch-Germanischen Zentral- 
Museums zu Mainz. — Mannus 4. Bd. 1./2. H. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Zentral-Museums zu Mainz 
für das Rechnungsjahr vom 1. April 1911 bis 1. April 1912; für 
das R. vom 1. April 1912 bis 1. April 1913. — Korrespondenzblatt 
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertums- 
vereine 60. Jg. Nr. 5/6; 61. Jg. Nr. 5. 

— Dass. f. 1911/12. — Mainzer Z. 7. Jg. 

Kataloge des Römisch-Germanischen Zentral-Museums. 
Nr. 1. Verzeichnis der Abgüsse und wichtigeren Photographien 
mit Germanen-Darstellungen. 3. Aufl. Mainz 1912. 
Nr. 4 Behn, Friedrich : Vorhellenistische Altertümer der öst- 
lichen Mittelmeerländer. Mainz 1913. 

Neeb, E.: Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Alter- 


tumsmuseums der Stadt Mainz. — Mainzer Z. 7. Jg. 

Wörner: Heimatmuseum in Wallerstädten. — Das Gerauer Land 2. Jg. 
Nr. 18. 

Grill, Erich: Zwei rätselhafte Architekturfragmente im Paulus- 
museum. — Vom Rhein 12. Jg. Mai u. Juni. 


— Die Stiftung Messinger für die Städtische Gemäldesammlung. — 
Wormser Ztg. Nr. 438 v. 1913. 
Muth, G. F.: Altdeutsche Tonfliesen im Paulusmuseum zu Worms. — 
Die Kunst unserer Heimat 6. Jg. 3. H. 


Archive und Bibliotheken. 


Inventare der nichtstaatlichen Archive im Großherzogtum Hessen. 
1. Bd.: Herrmann, Fr.: Inventare der evangelischen Pfarr- 
archive im Großherzogtum Hessen, 1. Hälfte. Darmstadt 1913. 

Dieterich, J. R.: Das Großherzoglich hessische Haus- und Staats- 
archiv. — Monographien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. 
Oldenburg 1913. 

Bräuning-Oktavio, Hermann : Neue Liselotte-Briefe. — Römisch- 
Germanische Monatsschrift 1912. (Aus einer Hs. der Großh. Hof- 
bibliothek in Darmstadt.) 

— Wie ich es sehe. — DT. Nr. 203 v. 1913. Betr. die Hofbibliothek 
in Darmstadt. B° 

Bücher-Verzeichnis der Städtischen Lese- und Bücherhalle zu 
Darmstadt. 2. Auflage. Darmstadt 1912. 

Esselborn, Karl: Über Bücherinschriften. — DZtgW. Nr. 11 v. 1912. 
ie Bücher der Darmstädter Hofbibliothek. Nachtrag in 

r.. 18; 

Schmidt, Adolf: Die Großherzogliche Hofbibliothek (zu Darmstadt). 

en deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 
— Dass. etwas erweitert. — DZtgW. Nr. 21 v. 1913. 
Noack: Die Entwickelung des volkstümlicher Bibliothekwesens in Darm- 


stadt. — Monographien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Olden- 
burg 1913. 
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Dreher, Ferdinand : Was soll eine Friedberger Stadtbibliothek? — 
Oberhessischer Anzeiger Nr. 7 v. 1913. 

-Hepding, H., u. Schneider, H.: Verzeichnis der in der Großh. 
Universitätsbibliothek zu Gießen vorhandenen Missionsschriften. 
— Jahrbuch der Vereinigten Deutschen Missionskonferenzen 1913. 

Gießener Lesehalle-Verein. Katalog der Bücherhalle und Ver- 
zeichnis der in der Lesehalle aufliegenden Zeitschriften usw. 
Gießen 1913. 

Knott: Der Original-Gutenbergdruck im Freiherrlich Riedeselschen 
Sammtarchiv in Lauterbach. — GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 8. Ab- 
laßbrief aus 1452. 

Tronnier, Adolf: Über die schwedische Bücher-Kriegsbeute aus Mainz. 
II. Mainzer Musikaliensammlung um die Wende des 16. Jahr- 
hunderts. — Mainzer Tagebl. Nr. 19 u. 33 v. 1912, 

Reth, F. W. E.: Aus Handschriften der Mainzer Seminarbibliothek. — 
Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
38. Bd. 


Gemeinnützige Einrichtungen und Vereine. 
Arbeiterfürsorge im Hause Cornelius Heyl Worms a. Rhein. Ju- 
biläumsausgabe zum 10. Februar 1913. (Leipzig 1913.) 
Arbeiter-Sekretariat Darmstadt. Jahresbericht. 13. Geschäftsjahr 
1911; 14. G. 1912. (Darmstadt 1912; 1913.) 


B., H.: Ein Gießener Frauenverein vor hundert Jahren. — Sonntagsgruß 
2. Jg. Nr. 4. 1 
— Eine Gießener Stiftung aus alter Zeit. — Sonntagsgruß 1. Jg. 


Nr. 25. 26. Wolff von Todenwart-Stiftung. 

Bank für Handel und Industrie (Darmstädter Bank). Bericht über das 
59. Geschäftsjahr 1911; über das 60. G. 1912. (Darmstadt 1912; 
1913.) 

a zu Offenbach a. M. (Geschäftsbericht) 1912. (Offenbach 
1913. 

Bauverein für Arbeiterwohnungen in Darmstadt. Protokoll der 47. or- 
dentlichen Generalversammlung. Darmstadt 1912. 

Bericht der städtischen Rechtsauskunftsstelle Darmstadt über die 
Tätigkeit in der Zeit vom 1. April 1911 bis 31. März 1912; vom 
1. April 1912 bis 31. März 1913. O. O. 

— der Beratungsstelle für Alkoholkranke in Darmstadt über ihre 
Tätigkeit im Jahre 1911 (1. Geschäftsjahr) ; 1912 (2. G.). Darm- 
stadt (1912; 1913). 

— des Vereins für Sommerpflege kränklicher Kinder Offenbach a. M. 
über seine Tätigkeit im Jahre 1911. Offenbach (1912). 

Bestimmungen über die Ausgabe von Heimsparbüchsen bei der 
städtischen Sparkasse Darmstadt. (Darmstadt 1912.) 

Denkschrift zum 50jährigen Jubiläum der Darmstädter Volksbank. 
(Darmstadt 1912.) 

Diehl, Wilhelm : Bestrebungen des Landesfürsten zur Hebung des 
Volkswohlstandes und ihre Erfolge. — Hessische Landwirtschaft- 
liche Zeitschr. 82. Jg. Nr. 9. } 

Dietz, Alexander: Bestimmungen und Geschichte des Altgeld-Rasor- 
schen Familien-Stipendiums von 1676. Darmstadt 1912. 

Hessischer Fechtverein Waisenschutz. Wohlfahrtsschrift zum Besten 
armer Halbwaisenkinder. Anläßlich des 10jährigen Bestehens des 
Zweigvereins Butzbach hsg. Butzbach 1913. Darin: Heydt, 
Fr. K.: „Gebet, so wird Euch wieder gegeben !‘“ (Über die Ent- 
wicklung des Hess. Fechtvereins Waisenschutz) ; Melcher, Otto: 
Aus dem Leben des Zweigvereins Butzbach. 
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G., G.: Eine Stiftung für die Armen zu Rödgen aus dem Jahre 1780. — 
Sonntagsgruß 2. Jg. Nr. 28. 

Geschäfts-Bericht der Zentralgenossenschaft der hessischen land- 
wirtschaftlichen Konsumvereine für das Jahr 1911; 1912. Darm- 
stadt 1912; 1913. 

— der Landwirtschaftlichen Genossenschaftsbank in Darmstadt über 
das 28. Geschäftsjahr 1911; über das 29. G. 1912. Darmstadt 
1912; 1913. 

— der Spar- und Darlehnskasse Nierstein a. Rh. für das Jahr 1911; 
für das Jahr 1912. Nierstein 1912; 1913. 

— der Darmstädter Volksbank über das 50. Geschäftsjahr 1911 ; über 

“ das 51. G. 1912. Darmstadt. 

— der Mainzer Volksbank für 1911; für 1912. Mainz 1912; 1913. 

— der Zentralanstalt für Arbeits- und Wohnungsnachweis in Darm- 
stadt für das Jahr 1912. Darmstadt 1913. 

Gottschämmer, Peter: Die Geschichte der Organisation der wirt- 
schaftlichen Interessenvertretungen im Großherzogtum Hessen. 
Gießen 1912. Diss. 

Gr.: Ein Gießener Flottenverein vor 50 Jahren. — Sonntagsgruß 1. Jg. 
Nr. 42. 

Haushalts-Voranschläge 1. der städtischen Armendeputation, der 
städtischen Zentrale für Jugendfürsorge und der Kommission für 
die Verwaltung der städtischen Fürsorgestelle für Lungenkranke, 
2. der städtischen Hospizien-Deputation, 3. des städtischen Pfand- 
hauses zu Mainz für das Rechnungsjahr 1912; für das R. 1913. 
Mainz 1912, 1913. 

Hessen-Jugend. Organ des Evangelischen Jünglingsbundes im Groß- 
herzogtum Hessen 4. Jg. 1913. Offenbach a. M. 

Hoffmann, W.: Brezelverteilung (in Jugenheim in Rheinhessen). — 
Die Dorfkirche 5. Jg. 

Fünfundzwanzig Jahre christliche Vereinsarbeit an Darmstadts jungen 
Männern. Darmstadt 1912. 

50 Jahre Arbeit des Verschönerungsvereins Darmstadt 1863—1913. 

— Arbeit des ... Verschönerungsvereins Darmstadt 1863—1913. 
Darmstadt 1913. 

— Mainzer Volksbank. (Mainz 1912.) 

Jahresbericht der Kaufmännischen Fortbildungsschule der Großher- 
zoglichen Handelskammer Darmstadt für das Schuljahr 1911/12; 
für das Sch. 1912/13. Darmstadt 1912; 1913. 

— der Kaufmännischen Fortbildungsschule Worms. 20. Schuljahr 
1911/12; 21. Sch. 1912/13. Worms 1912; 1913. 

— der Heilstätte für Alkoholkranke ‚Haus Burgwald‘‘ bei Nieder- 
Ramstadt. 2. 1911; 3. 1912. Darmstadt. 

— der Zentralanstalt für Arbeits- und Wohnungsnachweis in Darm- 
stadt für 1911. Darmstadt 1912. 

— des Rhein-Mainischen Verbandes für Volksbildung für das Ge- 
schäftsjahr 1911/12. O. O. u. J. 

— für 1911; £. 1912 des Naturwissenschaftlichen Vereins zu Darm- 
stadt. Darmstadt (1912; 1913). 

— über die Ludwig- und Alicestiftung. 48. 1911; 49. 1912. Gießen 
1912; 1913. 

Kaufmännischer Verein (eingetr. Verein) zu Darmstadt. Jahresbe- 
richt über das 15. Vereinsjahr 1911; über das 16. V. 1912. 
Darmstadt 1912; 1913. 

Knips, Franz Lorenz : Entwicklung und Tätigkeit der Bank für Handel 
und Industrie. Leipzig 1912. Diss. Heidelberg. 
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Die Krisis im hessischen ländlichen Genossenschaftswesen. Frank- 
furt a. M. (1913). — Frankfurter Ztg. v. 18. 7. u. 14. 8. 1912; 
30. 3. u. 2. 4. 1913. 

— Dass. als Sonderdruck. Frankfurt a. M. (1913). 

Friedberg. XXI. Landesfeuerwehrtag der Freiwilligen Feuerwehren 
des Großherzogtums Hessen verbunden mit der 50jährigen Jubel- 
feier der Freiw. Feuerwehr Friedberg am 22., 23. u. 24. Juni 1912. 

Hessische Landes-Hypothekenbank. .. Bericht über das 9. Ge- 
schäftsjahr (1911) ; über das 10. Geschäftsjahr (1912). Darmstadt 
(1912 ; 1913). 

Linkenbach, H. L.: Verein für Volksbildung zu Mainz. — Gemein- 
nützige Bll. für Hessen und Nassau 15. Jg. Nr. 1. 

Mueller: Darmstädter Jugendarbeit. — Monographien deutscher Städte. 
III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Müller, Karl: Die Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse in der Graf- 
schaft Erbach (1746—1911). — AHessG. N. F. 8. 

— Dass. in BHessKG. 5. 

Pistor, E.: Die Großherzogliche Zentrale für Mutter- und Säuglingsfür- 
sorge in Hessen. — Monographien deutscher Städte. III. Bd.: Darm- 
stadt. Oldenburg 1913. 

Raab, Ph.: Aus Darmstadts Vergangenheit. Das.Großherzoglich Hes- 
sische Armenkolleg. — DT. Nr. 20 v. 1912. 

— Aus Darmstadts Vergangenheit. Die erste Sparkasse in Darm- 
stadt. — DT. Nr. 41 v. 1912. 

Rechenschafts-Bericht der Städtischen Zentrale für Jugendfürsorge 
(Pflegekinderwesen). (Für die Zeit vom 1. April 1911 bis dahin 
1912.) (Mainz 1912.) { 

— der ... Rentenanstalt e. G. und Lebensversicherungsbank zu 
Darmstadt. 68. für das Jahr 1911; 69. für das Jahr 1912. Darm- 
stadt 1912; 1913. 

— des Vorstandes des Hessischen Schutzvereins für entlassene Ge- 

. fangene. 1911/12; 1912/13. (Darmstadt.) 

— des Vorstandes des Kaufmännischen Vereins Worms-Frankfurt 
über das 23. Vereinsjahr 1912. (Worms.) 

Satzung der städtischen Sparkasse zu Darmstadt. Darmstadt (1913.) 

— des Allgemeinen Vereins gegen Verarmung und Bettelei in der 
Stadt Darmstadt. Darmstadt (1912). 

— des städtischen Leihamts zu Darmstadt. (Darmstadt 1913.) 

'Sch., P.: Die Engelstiftung. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 12. 

Schian, Martin: Armen-Ordnung in der Stadt. und Vestung Gießen 
1720. — Deutsch-Evangelisch 3. Jg. 3. H. 

Schneider, Eduard: Die Darmstädter Walderholungsstätten. — Hes- 
sische Landesztg. Nr. 153 v. 1913. 

— Otto: Die Schwesternausbildung im Hess. Diakonieverein. — 
Korrespondenzblatt d. Evang. Konferenz f. d. Großh. Hessen 1912 
Nr. 11/12. : 

Schutzverband Mainzer Hauseigentümer. (Geschäftsbericht 1. Juli 
1911/12.) (Mainz 1912.) 

Sommerlad: Eine interessante Stiftung (Austeilung von Wecken in 
Garbenteich am Sonntag nach dem Margarethentag). — Sonntags- 
gruß 1. Jg. Nr. 17. 

Städtische Sparkasse Darmstadt. Gegründet 1836. Jahresbericht 
1911. 75. Geschäftsjahr. Darmstadt 1912. Darin ein Rückblick 
über die Entwicklung der Sparkasse von 1836—1911 von Wilhelm 
Netz; Jahresbericht 1912. 76. Geschäftsjahr. Ebd. 1913. 

27 
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Spar- und- Vorschußverein e. G. m. b. H. zu Bad-Nauheim. Ein 
Rückblick auf seine 50jährige Tätigkeit 1863—1913. ‚Bad-Nau- 
heim (1913). E 

Statut der Zentralkasse der hessischen landwirtschaftlichen Genossen- 
schaften. Darmstadt 1913. 

Steinberger: Die städtische Wohnungsaufsicht (in Darmstadt). — Mono- 
graphien deutseher. Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Tätigkkeitsbericht ‘des Hessischen Volksschriften-Vereins- für das 
Jahr 1912/13. (Darmstadt 1913.) 

Übersicht über die Entwicklung der Hessischen Landes-Hypotheken- 
bank ... in den zehn ersten Jahren ihres Bestehens (1903 bis 
1912). Darmstadt (1913). 

Verein für Volksbildung zu Mainz. Bericht über das Geschäftsjahr 
1911/12. Mainz (1912); über das G. 1912/13. Ebd. (1913). 

— für Volksbildung Mainz e. V. Satzungen, beschlossen in der kon- 
stituierenden Versammlung vom 6. Januar 1911 und in der 
-Generalversammlung vom 20. April 1912. (Mainz.) 

— Walderholungsstätte Darmstadt. Bericht über die beiden Wald- 
erholungsstätten. Berichtsjahr 1911; 1912. Darmstadt 1912; 
1913. 

Allgemeiner Verein gegen Verarmung und Bettelei. : Geschäfts-Bericht 
von 1877—1912. (Darmstadt 1912.) 

Verschönerungs- und Kurverein Auerbach. Jahresbericht für das. 
Jahr 1911. 45. Geschäftsjahr ; für das Jahr 1912. 46. Geschäfts- 
jahr. (1912; 1913.) 

Verwaltungsbericht der gemeinsamen Ortskrankenkasse Mainz- 
Kastel für das Jahr 1911; für das Jahr 1912 (o. O. 1912; 1913). 

— der Vereinigten Ortskrankenkasse in Darmstadt für das Rech- 
nungsjahr 1911; für das R. 1912. Darmstadt 1912; 1913. 

Verwaltungs-Rechenschaft 1. der städtischen Armen-Deputation,. 
der Deputation für Jugendfürsorge und der Kommission für die 
Verwaltung der städtischen Fürsorgestelle für Lungenkranke, 
2. der städtischen Hospizien-Deputation, 3. des städtischen Pfand- 
hauses zu Mainz für das Rechnungsjahr 1911. Mainz 1912. 

Waisenschutz, Zentral-Organ des Hessischen Fechtvereins : Wohl- 
tätigkeits-Verein zur Pflege armer hilfsbedürftiger Halbwaisen im 
Großherzogtum Hessen. 18. Jg. 1912; 19. Jg. 1913. Mainz. 
Darin : Mitteilungen über Organisation, Landesversammlung usw. 

Hessischer Waisenschutz. Wohlfahrts-Kalender zum Besten hilfs- 
bedürftiger Halbwaisen im Großherzogtum Hessen. 1913. Darin: 
Mitteilungen usw. wie im Vorigen. 

Waitz, Hans: 25 Jahre Evangelischer Bund. Festschrift zur 25. Lan- 
I ee des Hessischen Hauptvereins .... Darmstalt 

1912). 

Wartburg. Monatsblatt des Wartburgvereins Offenbach a. M. 3. Je. 
1912; 4. Jg. 1913. Offenbach a. M. 

(Weckerli)ng: Zur Feier des 75jährigen Geschäftsjubiläums der 
Städtischen Sparkasse zu Worms. — Vom Rhein 12. Jg. 


Sport-, gesellige und andere Vereine. 


Athletik-Sport-Club ‚Germania‘ Rüsselsheim a. M. Festbuch zum 
Nr Wettstreit am 11., 12. u. 13. Mai 1913. (Rüsselsheim 


Neue hessische Literatur. 411 


Mainzer Carneval-Zeitung ‚Narhalla‘. Hsg. v. Aug. Fürst und 
Karl Kneib. 10. Jg. 1912; 11. Jg. 1913. 

Clobes, Wilhelm : Der Mainzer Narrenspiegel. Eine rheinische Fast- 
nachtschronik.... zur 75jährigen Jubelfeier des Mainzer Carneval- 
Vereins. Mainz 1913. , 

Frischauf! Blätter für Heimatliebe und Wanderlust. Monatsschrift 
des Vogelsberger Höhen-Clubs 1. Jg. 1912/13. Schotten. 

Jahrbuch des Turnvereins Offenbach a. M. 7. Jg. 1912; 8. Jg. 1913. 
Offenbach 1912; 1913. 

— und Geschäftsbericht 1912. Hsg. vom Vorstande des Mainzer 
Turnvereins v. 1817. (Mainz 1913.) 

350jähriges Jubiläums-Schießen der Privilegierten Schützen-Ge- 
sellschaft Darmstadt vom 18.—25. Mai 1913. Führer durch Darm- 
stadt. (Darmstadt 1913.) 

Keil, Matthias : Geschichte des Fechtklubs Offenbach a. M. 1863—1913. 
Offenbach a. M. 1913. 

Mainzer Stenographen-Verein „Gabelsberger‘. Festschrift zur Feier 
des fünfzigjährigen Bestehens am 15., 16. u. 17. Juni 1912. Mainz 
1912. Darin: Geschichte des Vereins. 

Turn-Verein von 1846 Bretzenheim (Rheinhessen). Festschrift zur 
50-Jahrfeier 22., 23. u. 24. Juni 1912. Mainz (1912). Darin: Ge- 
schichte des Vereins. 

Wandervogel in Hessen und bei Rhein. 1.—6. Heft 1912; 7. Heft 
1913. (Darmstadt.) 


V. Einzelne Provinzen und größere Teile nach 
natürlichen Grenzen. 


Odenwald und Bergstraße. 
Becker, Hans Otto: Die Bergstraße. — Zentralanzeiger f. d. Oden- 
wald Nr. 20 v. 1913. 
— Dass. — Gießener Familienbll. Nr. 130 v. 1913. 
— Mythen und Sagen im Odenwald. — Verordnungs- u. Anzeigebl. 
f. d. Kreis Heppenheim Nr. 75 u. 76 v. 1912. 
— Dass. — Wormser Ztg. Nr. 375 v. 1913. 
Bernbeck: Die Russen im Odenwald. Aus den Jahren 1814 und 
1815. — Unsere Heimat (Beilage z. Odenwälder Boten) Nr. 19 


v. 1912. 
Diehl, Wilhelm : Ein gemein Sprichwort über den Odenwald : „Schlecht 
wie im Odenwald gemacht‘. — HessChr. 1. Jg. 


Unter der Dorflinde. Zeitschrift des Odenwaldklubs und des hes- 
sischen Vereins für ländliche Wohlfahrt, Heimat- und Kunstpflege. 
1. Jg. Darmstadt 1913. 

Feick, J.: Vom Kirchweihfest (im Odenwald). — Das Gerauer Land 
2. Jg. Nr. 2. - 

Jahresbericht des Odenwaldklubs für das Jahr 1911/12; für das 
Jahr 1912/13. Darmstadt 1912; 1913. 

K.: Unser Odenwald vor hundert Jahren. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 34. 

— Dass. — In Einzelheiten anders DT. Nr. 38 v. 1912. 

Kieffer: Alte Odenwälder Volksgebräuche. — Bergsträßer Anzeigebl. 
Nr. 32 v. 1912. 

Leonhardt, Ernst: .Die Bergstraße. — Die Woche 15. Jg. Nr. 13. 

Metzger, J.: Historische Merkwürdigkeiten im Odenwald. — Hessen- 
Darmstädter Ztg. (New York) Nr. 14. 23. 24. 30. 33. 36. 37. 49 
v. 1912. Teilweise auch unter J. M. im Zentralanzeiger f. d. Oden- 
wald v. 1912. 
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Olt, J.: Aus des Odenwalds Vergangenheit und Gegenwart. (Erbach 
1912.) Erweiterter Sonderdruck der Zeitungsartikel aus dem 
Jahre 1911. 

Die Schrecknisse des Dreißigjährigen Krieges im Odenwald. — 
Zentralanzeiger f. d. Odenwald Nr. 111 u. 112 v. 1912. 

Verkehrs-Ausschuß der Bergstraße. Jahresbericht für das Ge- 
schäftsjahr 1. Oktober 1911 bis 30. September 1912. (Auerbach). 

Richters Wanderbücher Heft 2: Spessart und Odenwald. Hamburg 
1913. In der Bandausgabe im 1. Bd. 

Weißmann: Die Bergstraße. — Illustrierte Rundschau Nr. 30 v. 1913. 


Oberhessen. 
Der Aufruhr in Oberhessen im Jahre 1830. — Büdinger Anzeiger 
Nr. 70 v. 1913. . 
B., H.: Wie unsere Vorfahren gewirtschaftet haben. — Sonntagsgruß 
1. Jg. Nr. 50. 51. 
Kleine Geschichtsbilder aus Oberhessen. — Gießener Familienbll. 


Nr. 3. 4. 5 v. 1913. 

Hendschels Luginsland. Heft 33. Frankfurt a. M. — Bad-Nauheim 
— Gießen — Wetzlar — Siegen — Hagen — Witten — Essen 
von Waldemar Perker. Frankfurt a. M. 1913. 

Sch(ulte), Aus oberhessischer Sage und Geschichte. — Sonntagsgruß 


1. Jg. Nr. 30. 
Walbe, Heinrich: Vom oberhessischen Dorf. — Die Denkmalpflege 
15. Jg. Nr. 8. 9. 
Vogelsberg. 
Como, Franz: Von der Schönheit des Vogelsberg. — Die Kunst 


unserer Heimat 6. Jg. 4./5. H. 

Frischauf. Blätter für Heimatliebe und Wanderlust, Monatsschrift 
des Vogelsberger Höhen-Clubs 1. Jg. 1912/13; 2. Jg. 1913/14. 
Schotten. 

Knott, Hermann : Aus der Vorgeschichte unserer Heimat. — GBllLau- 
terbach 1. Jg. Nr. 7. 

Linck, Carl: Der Wanderverkehr im Vogelsberg. — Frischauf 1. Jg. 
Nr. 3. 

Raab: Taufstein sonst und jetzt; Land und Leute; Bismarckfest. — 
Ebd. 1. Jg. Nr. 5. 

Rühl, Wegkarte des Oberwalds im Vogelsberg 1:30000. Lauterbach 
(1912). 

Schwalm, J. H.: Das Schwälmerleben im eigenen Sprichwort. — 
Hessenland 26. Jg. 

— Dass. m. d. T.: Schwälmer Wees. Das Schwälmerleben im eigenen 
Sprichwort. Cassel 1913. 

Steller, W.: Der Vogelsberg. — Schottener Kreisbl. Nr. 50 v. 1912. 

Verkehrsbuch vom Vogelsberg. Lauterbach (1912). 

Verzeichnis der Sommerwohnungen im Odenwald, Vogelsberg und 
benachbarten Gebieten. Darmstadt 1912. 

Richters Wanderbücher Heft 7: Vogelsberg und Rhön. Hamburg 
1913. In der Bandausgabe im 2. Bd. 

Witzler: Die im Vogelsberg heimische Schindelbauweise. — Heimat- 
liche Bauweise 6. Jg. Nr. 63. : 

Zinn: Die Bergnamen „Alteberg‘‘ und „Alteburg‘‘ im Vogelsberg und 
ihre sprachliche und geschichtliche Bedeutung. — GBllLauterbach 
1. Jg. Nr. 5/6. 
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Wetterau. 

Dreher, Ferdinand : Aus der Urgeschichte der Wetterau. — Ober- 
hessischer Anzeiger Nr. 91 v. 1913. 

Wolff, Georg: Die südliche Wetterau in vor- und frühgeschichtlicher 
Zeit mit einer archäologischen Fundkarte. Frankfurt a. M. 1913. 

— Zur Besiedelungsgeschichte des Maingebiets und der Wetterau. — 
Alt-Frankfurt 3. Jg. 
Rheinhessen. 

Flegler, Wilhelm : Rheinhessen in der Zopfzeit. — Hessische liberale 

Wochenschrift 6. Jg. Nr. 13—15. 17—37. 
— Dass. Buchausgabe. Darmstadt 1912. 

Schumacher,K.: Beiträge zur Topographie und Geschichte der Rhein- 
lande III. — Mainzer Z. 7. Jg. Bes. Nr. 9. Die Straßen Rhein- 
hessens im Wandel der Zeiten. Nr. 10. Der Feldzug des Ger- 
manicus gegen die Chatten im Jahre 15 n. Chr. 


VI. Ehemals selbständige Teile. 


Kurfürstentum Mainz. 


Baumgartner, E.: Heinrich von Isny, Ord. Min. (f 1288), Bischof 
von Basel, Erzbischof von Mainz, Erzkanzler Rudolfs I. von Habs- 


burg. — Z f. schweizerische Kirchengeschichte 5. Bd. 

Clemen, O.: Ein Brief Franz’ I. von Frankreich (an Albrecht von 
Mainz vom 20. November 1536). — Historische Vierteljahrsschrift 
15. Jg. 


Hofmeister, A.: Zum Krönungsrecht des Mainzer Erzbischofs. — 
Historische Vierteljahrsschrift 15. Jg. 

Kardinal Albrecht von Brandenburg, Kurfürst und Erzbischof von 
Mainz. — Hessische Schulbll. 24. Jg. Nr. 26f. 

Norden, Walter: Erzbischof Friedrich von Mainz und Otto der Große. 
Berlin 1912. = Historische Studien, hsg. v. E. Ebering, 103. H. 

Regesten der Erzbischöfe von Mainz von 1289—1396. 11.—15. Liefe- 
rung. Bearb. v. Ernst Vogt u. Fritz Vigener. Leipzig 1912—13. 

Salfeld, Sigmund : Vorboten der Judenemanzipation in Kurmainz. — 
Judaica, Festschrift zu Hermann Cohens siebzigstem Geburtstage. 
Berlin 1912. 

Schmidt, J.: Die Erzbischöfe von Mainz und ihr Verhältnis zum 
Apostolischen Stuhl. — Der Katholik 4. F. 9. (92. Jg. 1.) Bd. 

Wagner, Paul: Die Kirchenbaulasten für inkorporierte Kirchen im 
Mainzer Erzbistum. — Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 
22. Bd. 

Winterfeld, Luise von: Die kurrheinischen Bündnisse bis zum Jahre 
1386. Berlin 1912. 3 


Bistum Worms. 
(Weckerling, August): Die Bischöfe von Worms. — Vom Rhein 
11. Jg. 


VII. Einzelne Kreise, Bezirke, Orte 


(in alphabetischer Ordnung). 


Allendorf an der Lahn. 
Sauer, Fritz: Ein Hüttenbergisches Dorf im Jahre 1703. — Gießener- 
Familienbll. Nr. 134 v. 1912. 
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Alsfeld. 
Mitteilungen des Geschichts- und Altertumsvereins der Stadt Als- 
feld 3. Reihe Nr. 12-—25 ; 4. Reihe Nr. 1—6. Aslfeld 1912—1913. 
Becker (Eduard): Alsfeld. — Frischauf 2. Jg. Nr. 3. 
— Dass. — Der Tourist 29. Jg. Nr. 17. 
— Bilder aus dem Volksleben zu Alsfeld im Mittelalter. — DZtgW. 
Nr. 30 v. 1912. 
— Dass. — MAlsfeld 3. R. Nr. 19/20. 
— Dass. — Gießener Familienbll. Nr. 166 u. 167 v. 1912. 
— Führer durch Alsfeld mit Illustrationen und Stadtplan. 2. Auf- 
lage. Alsfeld (1912). 
— Die Kanzel der Walpurgiskirche zu Alsfeld. — MAlsfeld 4. R. 
Nr. 7/8. 
— Das Rathaus in Alsfeld. Hsg. vom Geschichts- und Altertums- 
verein der Stadt Alsfeld. Alsfe!d (1912). 
— Das Rathaus zu Alsfeld. — MAlsfeld 3. R. Nr. 12/13. 
— Dass. — DZtgW. Nr. 6 v. 1912. 
— Regesten aus dem Alsfelder Stadtarchiv 1501—1550. — 
MOberhessGV. N. F. 20. Bd. 
— Aus den verbrannten Stadtrechnungen. — MAlsfeld 3. R. Nr. 14/15. 
18. 19/20. 21. 23. 24/25. 
— Urkunde aus dem Dachknopf des Rathauses. — Ebd. 3. R. Nr. 16. 
Dotter: Das Rentamtsgebäude zu Alsfeld. — Ebd. 3. R. Nr. 17. 
Zur Glockenkunde des Kreises Alsfeld.e XXI. Ehringshausen. 
XXI. Hainbach. XXIII. Bleidenrod. XXIV. Bernsfeld. XXV. Ermen- 
rod. XXVI. Rülfenrod. XXVII. Elpenrod. — Ebd. 3. R.:Nr. 19/20; 


4. R. Nr. 2. 4. 
H.: Alsfelder Baudenkmäler. — Gießener Familienbll. Nr. 120 v. 1912. 
Holtmeyer: Ältere Gemeindebauten in Hessen. — Die Denkmalpflege 


14. Jg. Nr. 7. Darin: Das Hochzeitshaus in Alsfeld. 
Kuhlmann: Die Wiederherstellung des Rathauses zu Alsfeld. — Ebd. 
3. R. Nr. 14/15. 
Die Liederbach. — Ebd. 4. R. Nr. 4. 
Alsfelder Schulhäuser. (1. B(ecker, Eduard) : Die Schulhäuser bis 
1835. 2. R.: Das Schulhaus 1835—1912.) — Ebd. 3. R. Nr. 22. 
Spitz, Emmy: Kriegsnöte in Alsfeld zur Zeit der französischen Re- 
volution. — Ebd. 3. F. Nr. 23. 24/25. 


Altenschlirf s. Schlitz. 


Altheim. 
Die Altheimer Kirche. — Unsere Heimat (Beilage z. Odenwälder 
Boten) Nr. 21 v. 1912. 
Arheilgen. 


von der Au, Hans: Zur Geschichte ‚Unser Lieben Frauen Kirche“ in 
Arheilgen. — AHessG. N. F. 9. 
— Dass. in BHessKG. 5 
— Aus Arheilgens Vergangenheit. — Festbuch zum 50jährigen Jubi- 


1018). des Gesangvereins Liederzweig Arheilgen ... (Arheilgen 
1912 


Auerbach. 
Auerbach an der Bergstraße, Hessen. Ansiedelungs- und Luftkurort 


1. Ranges. Mildestes Klima Deutschlands. Waldreiche gebirgige 
Umgebung. (2. Auflage. Darmstadt 1912.) 


Babenhausen. 


Scheid: Das Babenhäuser Spital. — Unsere Heimat (Beilage z. Oden- 
wälder Boten) Nr. 15 u. 16 v. 1912. 
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Stotz: Die Bürgerdings-Ordnung von Babenhausen 1522. — Ebd. Nr. 22 
u. 23 v. 1913. 
— Aus Babenhausens Vergangenheit: — Ebd. Nr. 13 v. 1912. 


Badenburg. 
3erger, H.: Geld- und Naturalgefälle der Herren von Weitolshausen 
zu Badenburg bei Gießen. — DZtgW. Nr. 12 v. 1912. 


Bad-Nauheim. 

Bad-Nauheim (Aufnafimen von Susanne Hohmann). (Darmstadt 
1912.) 

Baur: Bad-Nauheim in seiner Bedeutung für die Behandlung der 
chronischen Herzkrankheiten. 3. Auflage. Friedberg 1913. 

— Du traitement des maladies du ceur ä Bad-Nauheim. Friedberg 
(1913). 

Fremden-Führer für Bad-Nauheim 1912. (Bad-Nauheim.) 

Röder: Wasser-, Gas- und Elektrizitätsversorgung von Bad-Nauheim. 
— Journal für Gasbeleuchtung usw. 5. Jg. Nr. 49. 

Strecker u. Helmke: Bad-Nauheim und Friedberg in Hessen nebst 
Umgebung. Stuttgart 1912. (Beckmann- A] Vgl. die Er- 
klärung in OBlIHVHessen N. F. V, 5 (1912, 1), 81. 

Bad-Nauheimer Verkehrsbuch. Saison 1912; 1913. 3” 12. 13. Hsg. 
v. Wilhelm Hupfeld. (Frankfurt a. M. 1912; 1913.) 


Bannerod s. Hof Sassen. 


Bauschheim. 
Erekmann: Aus Bauschheims Vergangenheit. — Gesangverein „Sänger- 
bund“ Bauschheim. Festschrift zum 50jährigen Jubiläum 1913. 
Beerfelden. 
Diehl, Wilhelm : Der Beerfelder Fensterstreitl. — DZtgW. Nr. 22 v. 
1912. 
Wahl, Karl: Der Friedhof in Beerfelden. — Der Monatsbote für das 
Evang. Dekanat Erbach 3. Jg. Nr. 4. 
Bensheim. 


Bensheim an der Bergstraße, Hessen. (Darmstadt 1913.) 

(Frenay): Allgemeiner Bericht über die Verwaltung der Bürger- 
meisterei Bensheim im Jahre 1911. (Bensheim 1912.) 

Henkelmann, K.: Der kurfürstliche Administrator Johann Casimir 
und seine Beziehungen zu Bensheim. — HessChr. 1. Jg. 

— Die Bensheimer Hauschronik des Johann Matheus Blesinger. — 
Ebd. 2. Jg. 

Heyl, Wilhelm : Die Landhaussiedelung im Schönberger Tal bei Bens- 
heim a. d. B. — Die Kunst unserer Heimat 6. Jg. 9. H. 

Über die Hospitalkirche zu Bensheim. — Bergsträßer Anzeigebl. 
Nr. 163 v. 1912. 

Kieffer, J.: Die Belagerung und Eroberung Bensheims 1644. — Vom 
Rhein 11. Jg. 

— Der große Brand in Bensheim v. 7. auf 8. Sept. 1873. — Berg- 
sträßer Anzeigebl. Nr. 152 v. 1912. 

— Alte Ortsnamen in Stadt und Flur von Bensheim. — Bergsträßer 
Anzeigebl. Nr. 10. 12. 26. 59. 61. 80. 85. 112. 126. 132. 165 v. 
1912; 72 v. 1913. Fortsetzung aus 1911. 

— Die Pulverexplosion in Bensheim 1822. — Ebd. Nr. 192 v. 1912. 

— Bensheimer Rathausneubau 1574. — Ebd. Nr. 14 v. 1913. 

— Aus Bensheims Vergangenheit. 1. Die „alte Burg‘ — DZtgW. 
Nr. 39 v. 1912. 2. Bensheim an Katzenelnbogen verpfändet. — 
Ebd. Nr. 41 v. 1912. 
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Lenhardt, Chr.: Zum 50jährigen Jubiläum der evangelischen Kirche 
zu Bensheim. — DT. Nr. 149 v. 1913. 

Verwaltungs-Rechenschaftsbericht des Großh. Bürgermeisters 
der Stadt Bensheim für das Rechnungsjahr 1910; für das R. 
1911. Bensheim 1912; 1913. 

Voranschlag über Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bensheim für 
das Rechnungsjahr 1912; für das R. 1913. Bensheim (1912; 
1913). 

S. a. im h Abschnitt unter Einzelnes zur Volkskunde: Diehl, W.: Das 
Dorf. 

Bensheimer Hof. 

E., P. Sch.: Geschichte des Bensheimer Hofes und des Riedhäuser 

Hofes. — Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 6—9. 


Berkach. 
Trinkaus: Vom großen Wasser in Bergach. — Das Gerauer Land 
1. Jg. Nr. 6. 
Bermuthshain s. Hof Sassen. 
Bernsburg. 


Renner: Die Kirche zu Bernsburg. — MAlsfeld 3. R. Nr. 17. 
Bernsfeld s. Alsfeld. 
Bernshausen s. Hof Sassen. 


Bersrod. 
Wolf: Aus alten Bersröder Kriegsrechnungen, besonders der Jahre 
1793—1815 und andere mündliche Erinnerungen aus dieser Zeit. 
— Gießener Familienbll. Nr. 108—110 v. 1913. 


Biblis. 
Diehl (Wilhelm) : Das Kalvinistendenkmal in Biblis. — DTA. Nr. 111 
v. 1912. 
Bingen. 
Bausteine zur Binger Geschichte. — Katholischer Kirchenkalender 
der Pfarrei Bingen 4. u. 5. Jg. 
Bruder: Prozessionen zu Bingen in alter Zeit. — Ebd. 4. Jg. 
Como, J.: Zur Geschichte des Binger Postwesens. — Ebd. 


— Franz: Goethes St. Rochus-Fest zu Bingen. — Ebd. 5. Jg. 
Jüliger: Der Marktstreit zwischen Bingen und Münster. — Ebd. 4. Jg. 
Klingelschmitt, Franz Theodor: Die Beweinung Christi in der 

Pfarrkirche St. Martin zu Bingen. — Ebd. 5. Jg. 
— Ein Diakonpult der Pfarrkirche St. Martin zu Bingen. — Ebd. 
4. Jg. 

Neff, Übersicht über die Tätigkeit der städtischen Verwaltung (in 
Bingen) im Jahre 1911 (Bingen 1912); im Jahre 1912 (Ebd. 
1913). 

Rauch: Die Kunst der Barockzeit in der Pfarrkirche St. Martin zu 
Bingen. — Kätholischer Kirchenkalender der Pfarrei Bingen 4. Jg. 

Repp: Zur Binger Familiengeschichte. — Ebd. Betr. Binger Haus- 
marken. 

— Zur Binger Familien- und Ortsgeschichte. — Ebd. 5. Jg. 
Schmitt, Joseph Adolf: Der Marktstreit zwischen der Mainzer Stadt 


Bingen und der Pfalz. — Rhein und Main (Sonntags-Beilage zum 
Mainzer Tagebl.) Nr. 48 v. 1912. 
Tölg, Franz : Der alte Kran in Bingen. — Katholischer Kirchenkalender 


der Pfarrei Bingen 5. Jg. 
— Hausmarken, Wirtshausschilder, Steinmetzzeichen in Bingen a. Rh. 
— Ebd. 4. Jg. 
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Veit, Andr. Ludw.: Hundert Jahre Binger Stadtgeschichte. — Ebd. 
5. Jg. 
Tarkatnans-Röchsgtchakt des Bürgermeisters der Kreisstadt. 
Bingen a. Rh. für 1911. Bingen a. Rh. 1913. 
Bleidenrod s. Alsfeld. 
Blitzenrod s. Hof Sassen. 
Braunshardt s. Darmstadt: Fuchs. 
Bretzenheim. 
M(umbächer), H.: Schultheißen, Maires und Bürgermeister von 
Bretzenheim. O0. O. u. J. (1913). 
Breuberg. 
G.: Die Veste: Breuberg. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 128 v. 1912. 
Zur Geschichte der Herrschaft und Burg Breuberg. — DTA. Nr. 127 
v. 1912. 
H.: Der Dreißigjährige Krieg in der Herrschaft Breuberg. — Unter- 
haltungs-Beilage z. Zentralanzeiger f. d. Odenwald Nr. 15—1% 


v. 1913. 
S. auch unter Erbach. 
Morneweg, Karl: Der Breuberg und seine Besitzer. — Zentralanzeiger 
f. d. Odenwald Nr. 74 v. 1912. 
Buchschlag. 
Keil, Andreas Josef: Zur Gemeindebildung in Buchschlag. Buchschlag 
1913. 
Landhaus Mack in Buchschlag. — Heimatliche Bauweise 5. Jg. Nr. 52. 
Büdingen. 
Büdingen. — Frischauf 1. Jg. Nr. 2. 
K., A.: Büdingen. — Touristische Mitteilungen aus beiden Hessen usw. 
20. Jg. Nr. 5. 
—r: Büdingen : Der Tourist 29. Jg. Nr. 11. 
Schulhaus in Büdingen (Oberhessen). — Deutsche Bauztg. 46. Jg. 
Nr. 100. 
Bürgel. 
Lammert, C.: Bürgel in Kriegsbedrängnissen. — Dess. Geschichte des 


Veteranen- und Militärvereins „Hassia‘‘ Bürgel a. M. Offenbach 
1913. Anhang. 


Bürstadt. 
Diehl (Wilhelm) : Zur Einweihung des evangelischen Betsaales in Bür- 
stadt. — DTA. Nr. 301 v. 1912. 


Büttelborn. 
Zur Geschichte Büttelborns. — Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 4. Ver- 
zeichnis der Veteranen von 1793—1816. 
Burkhards s. Crainfeld. 
Burkhardsfelden. 
G., K.: Was die Eltern ihren Kindern erzählen. Aus der Vergangenheit 
der Gemeinde Burkhardsfelden. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 46. 51. 


Busecker Tal. 
Kriegerbilder aus dem Busecker Tal. — Gießener Familienbll. 
Nr. 124 v. 1913. 
Lindenstruth, Wilhelm: Omelshausen im Buseckr Tal. — 
OBIHVHessen N. F. 5. Bd. 
Butzbach. 
Erinnerung an einige Butzbacher Schreckenstage. (Aus alten Butzbacher 


Aufzeichnungen.) — Hessen-Darmstädter Ztg. (New-York) Nr. 29 
u. 30 v. 1913. 
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Crainfeld. { 
Zinn: Schicksale der Pfarrei Crainfeld und ihrer Nachbarpfarreien in 
der Leidenszeit des Dreißigjährigen Krieges und treues Wirken des 
“Crainfelder Pfarrers Magister Philipp Dippel (1612—1660). — 
GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 7. 9/10. 
Wiesenecker, Wilh.: Erinnerungen der hessischen Gerichte Crain- 
feld und Burkhards an den Dreißigjährigen Krieg. — Ebd. 1. Jg. 
Nr. 4. \ 
S. auch unter Hof Sassen, 


Dalsheim. 
Industrielle Wohnungsfürsorge (Wohnhäuser der Firma Merkel in 
Dalsheim). — Heimatliche Bauweise 5. Jg. Nr. 58. 


Darmstadt. 

Adreßbuch der Haupt- und Residenzstadt Darmstadt ... für 1912; 
für 1913. Darmstadt. 

Bauverein ‚Daheim‘ Darmstadt. Bericht über das Geschäftsjahr 
1911; 1912. Darmstadt 1912; 1913. 

Besoldungsplan für das nicht angestellte Beamtenpersonal der Stadt 
Darmstadt (mit Wirkung vom 1. Juli 1912). (Darmstadt 1912.) 

Bestimmungen über die Gewährung von Familienzulagen für die in 
den Betrieben der Stadt Darmstadt beschäftigten ständigen Ar- 
beiter (mit Wirkung vom 1. Juli 1912). (Darmstadt 1912.) 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Alt-Darmstadt im 17. und 18. Jahr- 
hundert. — DT. ‚Nr. 26 v. 1912. 

Brüchmann, Philipp: Feinde in Darmstadt im verflossenen Jahr- 
hundert. — DT. Nr. 121 v. 1912. 

Buxbaum, A.: Städtische Bauten und die Darmstädter Baukunst im 
allgemeinen. — Monogräphien deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. 
Oldenburg 1913. 

— Beschreibung des Gebäudes (der Liebigs-Oberrealschule in Darm- 
stadt). In: Beilage zum Bericht der Schule für 1911/12. 


— Darmstadt als Gartenstadt. — Monographien deutscher Städte. 
III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 
— Darmstadt und seine Künstlerkolonie. — Z f. Kommunalwirtschaft 


und Kommunalpolitik 1912 Nr. 22/23. 

— Dass. als Sonderdruck. Oldenburg i. Gr. (1913). 

Denkschrift über die Arbeits- und Lohnverhältnisse der Arbeiter der 
Stadt Darmstadt. Stand Ende 1911. Darmstadt 1912. 

Diehl (Wilhelm) : Darmstädter Bürgermeisterwahlen mit Hindernissen 
aus der Zeit vor 120 Jahren. — DTA. Nr. 11 v. 1912. 

— Darmstadt in der Welt voran. — Ebd. Nr. 235 v. 1912. 

— Zur Einweihung der neuen Orgel in der Stadtkapelle. — DT. 
Nr. 259 v. 1912. 

— Die Entstehung des Luisenplatzes. — DTA. Nr. 71 v. 1912. 

— Die Entwicklung des Stadtbildes von Darmstadt (1330—1912). — 
MD deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 
913. 

— Aus der Geschichte der Sakristei der Darmstädter Stadtkirche. 
— Ebd. Nr. 259 v. 1912. 

— Zur Geschichte des Burgfriedens im Darmstädter Residenzschloß. 
— Ebd. Nr. 82 v. 1912. 

— Aus der Geschichte des Mayschen Stifts. — DT. Nr. 6 v. 1912. 

— Wo lagen vor hundert Jahren Darmstadts wertvollste Häuser? — 
DTA. Nr. 187 v. 1912. Dazu Nr. 190 S. 3, Nr. 191 S. 3, Nr. 194 
S. 2/3. 
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Diehl (Wilhelm): Aus dem Leben der Altstadt vor 150 Jahren. — Ebd. 
Nr. 38 v. 1912. 

— Neues vom alten „Porsiusschen Hause“. — DT. Nr. 209 v. 1912. 

— Die Neujahrsgaben des Darmstädter Stadtkirchendieners Zimmer- 
mann. — DTA. Nr. 35 u. 36 v. 1912. 

— Der letzte Rest vom Kanzleibau Georgs II. — Ebd. Nr. 134 v. 
1912. 

— Die Darmstädter Stadtkapelle. — DT. Nr. 283 v. 1912. 

Esselborn, Karl: Eine lustige Episode aus Schillers Aufenthalt in 
Darmstadt im Jahre 1784. — DZtgW. Nr. 8 v. 1913. 

Friedrich, Wilhelm: Die Gasversorgung Darmstadts. — Monographien 
deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Miniatur-Bibliothek 1111. Führer durch Darmstadt. (Leipzig 1912). 

Fuchs, Ludwig F.: Zwei alte Gartenanlagen. Eine Erinnerung an die 
Jugend der Königin Luise in Darmstadt. — Heimat und Welt 3. ‚Jg. 
5. H. Das Prinz Georg-Palais und die Braunshardt. 

Gischler, W.: Der Darmstädter Hauptbahnhof, erbaut von Friedrich 
Pützer. — Deutsche Monatshefte (Die Rheinlande) 13. Jg. 
Glässing: Bericht über den Stand der Gemeindeangelegenheiten der 

Stadt Darmstadt am Schluß des Jahres 1911. Darmstadt 1912; 
am Schluß des Jahres 1912. Ebd#1913. 

— Die Lösung der Darmstädter Verkehrsfragen. — Monographien 
deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Grabdenkmäler vom Darmstädter Friedhof. — Heimatliche Bauweise 
5. Jg. Nr. 57. 

Grundsätze zur Regelung der Dienst-, Beförderungs- und Besoldungs- 
verhältnisse des nicht angestellten Beamtenpersonals der Stadt 
Darmstadt nebst Besoldungsplan und Prüfungsordnung. (Vom 
10. Januar 1912.) Darmstadt 1912. 

Jäger: Städtischer Grundbesitz und Bebauungspläne. — Monographien 
deutscher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

K(appesser) (Otto): Wie Darmstadt zweimal beschossen wurde. — 
Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 32. 

Karte der Umgebung von Darmstadt mit genauer Angabe sämtlicher 
Wege, Schneisen, Aussichtstürme, Brunnen, bemerkenswerter 
Bäume etc. (1:33333). Darmstadt (1913). 

Keller: Die Entwässerung der Stadt Darmstadt. — Monographien deut- 
scher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

Knispel, Hermann: Richard Wagners Beziehungen zu Darmstadt. — 
DZtgW. Nr. 20 v. 1913. s 

Heimatkunde vom Großherzogtum Hessen. Nr. 1. Kissinger, R.: 
Kreis Darmstadt. Gießen (1912). 

Lohnordnung für die Arbeiter der Stadt Darmstadt, gültig vom 
1. Juli 1912 ab. (Darmstadt 1912.) 

Monographien deutscher Städte. Hsg. v. Erwin Stein. Band III: 
Darmstadt. Hsg. v. Glässing, Mueller, E. Stein. Oldenburg 1913. 

Pfister-Schwaighusen, v.: (Zur Erklärung des Namens Darm- 
stadt). — DZtg. Nr. 302 v. 1912. ’ 

R.: Der neue Darmstädter Hauptbahnhof. — Deutsche Kunst und De- 
koration 15. Jg. 9. H. 

Raab, Ph.: Aus Darmstadts Vergangenheit. Das Großherzoglich Hessische 
Armenkolleg. — DT. Nr. 20 v. 1912. 

Rudolph: Die Wasserversorgung von Darmstadt. — Monographien deut- 
scher Städte. III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 

St.: Das städtische Schwimmbad in Darmstadt. — Wohnungskunst 
4. Jg. 1. Heft. 
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St., M.: Zur Eröffnung des neuen Bahnhofes Darmstadt. — DT. Nr. 99 
v. 1912. ; 

— Die Eröffnung des neuen Bahnhofes Darmstadt. — Ebd. Nr. 100 
v. 1912. 

Übersichtskarte der Umgebung von Darmstadt. 1:30000. 9. ver- 
besserte Auflage. Darmstadt 1912. 

(Übersichtsplan der Gemarkung Darmstadt. Einteilung der Polizei- 
bezirke.) 1:30000. (Darmstadt 1912.) Nicht 1912, vielleicht um 
1905, vgl. die Einzelheiten des Planes. 

Aus Darmstadts Vergangenheit. Kuriosa aus alter Zeit. — DT. 
Nr. 71 v. 1912. 

Verwaltungsbericht des Großh. Oberbürgermeisters der Haupt- und 
Residenzstadt Darmstadt für das Jahr 1911. Darmstadt 1912. 
Verkehrsverein Darmstadt. Jahresbericht für das Jahr 1911; 

1912. Darmstadt 1912; 1913. 

Voranschlag der Haupt- und Residenzstadt Darmstadt für das Jahr 
1912. Darmstadt 1912; für das Jahr 1913. Ebd. 1913. 

Wagner, Gottlieb : Gartenstadt für kleine Leute und Arbeiter an der 
Kranichsteinerstraße. — DT. Nr. 22 v. 1912. 


Wilbrand: Darmstadts Wälder. — Monographien deutscher Städte. 
III. Bd.: Darmstadt. Oldenburg 1913. 
Dieburg. 


Diehl (Joseph) : Die von dem Dieburger Bäcker Sebastian Enders ge- 
bethene Manutenenz deren auf seinem anerkauften gemeinen Back- 
haus anzuweisenden Backkunden betreffend. — Unsere Heimat 
(Beilage z. Odenwälder Boten) Nr. 25 u. 26 v. 1913. 

— Die Sehenswürdigkeiten Dieburgs. . Jubiläums-Festzeitung zum 
50jähr. Jubiläum der Mar. Jünglingssodalität Dieburg. — Extra- 
Ausg. d. Starkenburger Provinzialztg. Sonntag 30. Juni 1912. 

— Wie der Steinweger Torturm zu Dieburg und ein daranstoßendes 
Haus im Jahre 1820 auf den Abbruch versteigert wurden. — 
Unsere Heimat Nr. 24 v. 1913. 

— Eine kurfürstliche Verordnung über die Sonntagsruhe in Dieburg 
aus dem Jahre 1737. — Unsere Heimat Nr. 22 v. 1913. 

Wie die 50jährige Gedächtnisfeier der Völkerschlacht bei Leipzig 
im Kreise Dieburg begangen wurde. — Ebd. Nr. 27 v. 1913. 
Unsere Heimat. Mitteilungen des Vereins für Heimatpflege im Kreis: 
Dieburg (Beilage z. Odenwälder Boten). Nr. 11—21 v. 1912; 

Nr. 22—27 v. 1913. 

Malsy: Die Gnadenkapelle (in Dieburg). Jubiläums-Festzeitung zum 
50jähr. Jubiläum der Mar. Jünglingssodalität Dieburg. — Extra- 
Ausg. d. Starkenburger Provinzialztg. Sonntag 30. Juni 1912. 

Dirlammen s. Hof Sassen. 

Dornberg. 

Elbert: Geschichte und Beschreibung des Amtes Dornberg (Wie es 
4 zum Jahre 1794 aussah). — Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 5—9. 
11—17. 

Leiden des Amtes Dornberg und hauptsächlich die der Gemeinde 
ken während des Kriegsjahres 1622. — Das Gerauer Land 

. Jg. Nr. 7. 


Eberstadt bei Darmstadt. 
Diehl, Wilhelm: Ein Eberstädter Jubiläum. (250jähriges Jubiläum 
des Übergangs Eberstadts usw. an Hessen.) — Neue Eberstädter 
Ztg. Nr. 38 v. 1912. 


Ehringshausen s. Alsfeld. 
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Eichelhain s. Hof Sassen. 
Eichenrod s. Hof Sassen. 
Elpenrod s. Alsfeld. 
Engelrod s. Hof Sassen. 
Erbach. : 
Heß: Aus der guten alten Zeit (in der Grafschaft Erbach). — Der 
Monatsbote für das Evang. Dekanat Erbach 3. Jg. Nr. 9. 
Killinger, German: Die ländliche Verfassung der Grafschaft Erbach 
und der Herrschaft Breuberg im 18. Jahrh. Straßburg 1912. 
— Abhandlungen aus dem staatswissenschaftlichen Seminar zu 
Straßburg 29. H. Dazu: Anzeige in Zeitschr. für die Geschichte 
des Oberrheins 66. (N. F. 27.) Bd. 4. H. 
Würth, Viktor: Das Wappen der Stadt Erbach i. O. — AHessG. N. F. 3. Bd. 
Erfelden. 
Die Schwedensäule und die Schwedenburg. — Das Gerauer Land 
2. Jg. Nr. 20. 
Ermenrod s. Alsfeld. 
Ersheim. 
Reinecke, Erich: Die Ersheimer Kirche bei Hirschhorn am Neckar. 
— Die Denkmalpflege 14. Jg. Nr. 4. 
Felsberg. 
Kieffer: Die Riesensäule auf dem Felsberg, im Mittelalter ein katho- 
lischer Bildstock. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 74 v. 1912. 
— Dass. — DZtgW. Nr. 16 v. 1912. 
Fleschenbach s. Hof Sassen. 
Flosbach s. Pferdsbach. 
Frankenstein. 
Becker, Hans Otto: Der Frankenstein. — Zentralanzeiger f. d. Oden- 
‚wald Nr. 17 v. 1913. 


Fränkisch-Crumbach. 
Von Auswanderungen (aus dem Kirchspiel Fränkisch-Crumbach). — 
Die Heimat 4. Jg. Nr. 1. 4. 
H., Ph.: Alte Gebäude in Fränkisch-Crumbach. — Die Heimat 4. Jg. 
Nr! 5. Dazu Nr. 6. 
Frau-Rombach s. Hof Sassen. 
Freiensteinau. 
Esselborn, Karl: Truppendurchmärsche durch Freiensteinau im Herbst 
1813. — Niddaer Anzeiger Nr. 17. 19. 20 v. 1913. 
— Dass. als Sonderdruck. (Nidda) 1913. 
S. auch unter Hof Sassen. 
Frei-Weinheim. 
Saalwächter: Einiges über die katholische Kirche zu Frei-Weinheim. 
— Rheinischer Volksbote Nr. 36 v. 1912. ' 
— Frei-Weinheim bei Eisgang und Hochwasser. — Rheinhessischer 
Beobachter Nr. 156, 2. Bl. v. 1912. 
— Frei-Weinheim in seinen Beziehungen zu den beiden Ingelheim. 
— Ebd. Nr. 4, 2. Bl. v. 1913. 
— Verzeichnis von Schultheißen und Bürgermeistern zu Frei-Wein- 
heim. — Ingelheimer Anzeiger Nr. 26 v. 1912. 
Friedberg. 
Berger, Heinrich: Aus französischen „Ordres‘‘ an den Magistrat der 
Stadt Friedberg i. d. W. (1758—1760). — DZtgW. Nr. 49 v. 1912. 
— Aus der Wein- und Kirchenrechnung vom Rathaus zu Fried- 
berg i. d. W. für das Jahr 1586. — DZtgW. Nr. 25 v. 1912. 
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Dreher, Ferdinand : Die Beziehungen der Senckenberg und anderer 
Frankfurter Familien zu Friedberg i. d. W. — HessChr. 1. Jg. 
— Die Friedberger Chroniken, bearb. von Professor Dr. Chr. Waas. 
Friedberg 1913. 
— Friedberg i. d. W. als Garnison (1808—1871). — Frankfurter 
Nachrichten und Intelligenzblatt 1912 Nr. 102. 
— Friedberg i. d. W. einst und jetzt. Friedberg 1913. 
— Aus der Geschichte von Friedberg i. d. W. — Frischauf 2. Jg. 
Nr. 3. 
(—) Die Hauptversammlung des Friedberger Geschichts- und Alter- 
tumsvereins am 20. Juni 1912. Friedberg 1912. 
— Deutsche Kaiser und Könige in Friedberg i. d. W. — HessChr. 2. Jg. 
— Dass. — Neue Tagesztg. Nr. 29 v. 1913. 
— Custines Schutzbrief für Friedberg i. d. W. — HessChr. 1. Jg. 
Grosholz, O.: Das Finanzwesen der Stadt Friedberg i. d. W. seit ihrer 
Zugehörigkeit zu Hessen. Borna-Leipzig 1913. 
Schmitt, Franz Jakob: Die romanische Pfarrkirche Unserer Lieben 
Frau der ehemals freien Reichsstadt Friedberg i. d. W. im heu- 


tigen Großherzogtum Hessen. — Österreichische Wochenschr. für 
den öffentlichen Baudienst 18. Jg. 1. H. 
Waas, Chr.: Der große Brand von Friedberg. — Hessen-Darmstädter 


Ztg. (New-York) Nr. 7 v. 1912. 
Wolf, Otto: Die Reichssteuern der Stadt Friedberg i. d. W. — AHessG. 
N. F. 8. Bd. 
S. auch unter Bad-Nauheim. 


Garbenteich. 
Sauer, Fritz: Einiges über Garbenteich. — Gießener Familienbll. 
Nr. 57 v. 1913. 
Gau- -Algesheim. 
Haus Hessel in Gau-Algesheim. — Heimatliche Bauweise 5. Jg. Nr. 57. 
Gießen. 


Adreßbuch der Stadt und des Kreises Gießen. 1912. 1913. Gießen. 
B., H.: Zur Baugeschichte der Stadtkirche (zu Gießen). — Senntags- 
gruß 2. Jg. Nr. 3. 6. 9. 31. 32. 

— Aus dem Leben einer Gießener Familie in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. — Ebd. 1. Jg. Nr. 5. 

— Aus alter Zeit. 1. Gießener Verkehrsleben im 18. Jahrhundert. — 
Ebd. 2. Jg. Nr. 29. 

Berger, H.: Kriegslasten der Stadt Gießen im Jahre 1813. — Hökeso- 
land 27. Jg. Nr. 8. 9. 

— Aus der Zeit der Befreiungskriege. Kriegslasten der Stadt Gießen 
im Jahre 1813. (Nach alten Bürgermeistereirechnungen.) — 
DZtgW. Nr. 27 v. 1913. 

— Aus der Zeit der Befreiungskriege : Kriegslasten der Stadt Gießen 
im Jahre 1813. — Gießener Familienbll. Nr. 30 v. 1913. 

Blücher in Gießen. — Gießener Familienbll. Nr. 118 v. 1913. 
Eck: 1813. Jahrhundertfeier von Stadt und Universität. Festrede. — 
Ebd. Nr. 85 u. 86 v. 1913. 
H., A.: Aus der Zeit vor 100 Jahren. — Sonntagsgruß 2. Jg. Nr. 8. 
Gedicht aus Gießen auf die Rückkehr der Rheinbundtruppen. 
Karte der Umgebung von Gießen. Bearb. in der kartogr. Abt. der 
Kgl. Preuß. Landesaufnahme. 1:100000. Berlin 1912. 

Aus der Gießener Kirchenchronik von 1871 an. — Sonntagsgruß 
2. Jg. Nr. 21—25. 

Gießener Kriegsehronik 1870/71. — Ebd. 2. Jg. Nr. 10. 
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Ploch, M.: Gießen vor hundert Jahren. — HessChr. 2. Jg. 
— Dass. — Gießener Familienbll. Nr. 59. 61. 63. 64. 68 v. 1912. 
S.:.Vom Stadtkirchturm. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 44. 45. 
— Die alte Wetterfahne auf dem Stadtkirchturm. — Ebd. 1. Jg. 
Nr. 41. 
Schlosser: Gießener Erinnerungen aus den Jahren 1863 und 1866. — 
Ebd. 1. Jg. Nr. 39. 
Verwaltungsbericht des Oberbürgermeisters der Provinzial-Haupt- 
stadt Gießen für das Rechnungsjahr 1911. Gießen 1912. 
Zur Vollendung der Reparatur des Stadtkirchturms. — Sonntagsgruß 
1. Jg. Nr. 47. 
Voranschlag der Provinzial-Hauptstadt Gießen für das Rechnungs- 
jahr 1912; 1913. Gießen 1912; 1913. 
Haus Weisel in Gießen. — Heimatliche Bauweise 5. Jg. Nr. 60. 
Grebenau. 
Merz, A.: Sechsjähriger Fronkontrakt des Fürstlichen Amts Grebenau, 
den 1. Januar 1789 anfangend. — MAlsfeld 3. R. Nr. 18. 
— Aus der Geschichte von Grebenau. — Ebd. 3. R. Nr. 21. 


Großen-Buseck. 


Neumann: Kurze Geschichte von Großen-Buseck. — Gesangverein 
„Germania‘‘ Großen-Buseck. 1863—1913. Festschrift zur Feier 
des 50jährigen Stiftungsfestes ..... 1913. Gießen. 


Thaler: Arbeiter-Wohnhaus und Hoftor auf dem Gutshof .des Frei- 
herrn Ludwig von Nordeck zur Rabenau in Großen-Buseck bei 
Gießen. — Heimatliche Bauweise 6. Jg. Nr. 63. 


Großen-Linden. 
Sch(ulte), O(tto):: Eine Groß-Lindener Hochzeit vor 250 Jahren. — 

Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 29. 

— Der Kirchhof zu Großen-Linden. — Ebd. 1. Jg. Nr. 15. 

— Großen-Lindener Volksleben vor 250 Jahren. — Gießener Fa- 
milienbll. Nr. 176 u. 177 v. 1912. 

— Die Wahl eines Großen-Lindener Kastenmeisters des 17. Jahr- 
hunderts. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 26. 


Groß-Gerau. 
Diehl (Wilhelm) : Zur Geschichte der Groß-Gerauer Synagogen. — 
Das Gerauer Land 1. Jg. Nr. 10. 
Einiges über landwirtschaftliche Verhältnisse in Groß-Gerau vor 
130 Jahren. — Ebd. 1. Jg. Nr. 6. 
Feick, J.: Bildung und Veränderung des Kreises Groß-Gerau. — Ebd. 
2. Jg. Nr. 18. 
Heymann, Wilhelm : Aus vergilbten Akten im Gerauer Rathaus. — 
Ebd. 2. Jg. Nr. 4. 
— Beschwerden Groß-Geraus über Wildschaden bis zur Errichtung 
des Wildparkes. — Ebd. 2. Jg. Nr. 6. 7. 
— Judenfeindliche Bestrebungen zu Groß-Gerau im 17. und 18. Jahr- 
hundert. — HessChr. 1. Jg. 
— Groß-Gerauer Bürger in französischer Gefangenschaft während 
des ersten Revolutionskrieges. — Das Gerauer Land Nr. 2 2. Jg. 
Das Gerauer Land. Zeitschrift zur Pflege heimatkundlicher Interessen. 
(1. Jg.) Nr. 5—12; 2. Jg. Nr. 1—21. Groß-Gerau 1912—1913. 
Riehl, w H.: Ein Land der Phantasie (Gerauer Land). — Das Gerauer 
Land 2. Jg. Nr. 21. 
— Das Gerauer Land und seine Kaiserstätten. — Ebd. 1. I: Nr. 11; 
2. Jg. Nr. 19. 20. Beides aus R.’s Wanderbuch. 
Das renovierte Rathaus in Groß-Gerau. — Heimatliche Bauweise 
5. Jg. Nr. 52. | "rn 8: A a 
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Sturmfels, Wilhelm : Die Ortsnamen des Kreises Groß-Gerau. — Das 

Gerauer Land 1. Jg. Nr. 12. Nachtrag 2. Jg. Nr. 2. 
Groß-Umstadt. 

Loos, Heinrich: Groß-Umstadt. Führer. Darmstadt 1912. Sonder- 
druck aus der Festschrift zum I. Bundesfest des Odenwälder 
Sängerbundes. Groß-Umstadt 1912. 

S. a. im I. Abschnitt unter Einzelnes zur Volkskunde: Diehl,. W.: Das 
Dorf. 

Grünberg. 

L.: Grünberg i. H. — Frischauf 1. Jg. Nr. 7. 

Roeschen, August: Das Rathaus zu Grünberg in ursprünglicher 
Form. — Ebd. 2. Jg. Nr. 3. 

Wohnhaus für R. Ulrich, Grünberg. — Heimatliche Bauweise 6. Jg. 
Nr. 61. 

Gundernhausen. 
Diehl, Wilhelm : Die Gundernhäuser Kirche als Grabstätte. — DTA. 
Nr. 271 v. 1912. 
Hähnlein. 
K.: Hähnlein. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 16 v. 1912. 
Hahn (Kreis Darmstadt). 

Diehl, Wilhelm : Der Hahner Krawall von 1776 und seine Folgen. — 

DT. Nr. 56 v. 1912. 
Hof Haina. 

E., P. S.: Geschichte des Eberbacher Klosterhofes Haina. — Das 

Gerauer Land 2. Jg. Nr. 1. 


Hainbach s. Alsfeld. 


Hartershausen. 
Schäfer, O.: Reliquienfund in der Kirche zu Hartershausen. — 


GBllLauterbach }. Jg. Nr. 5/6. 


Haßloch. 
Sturmfels, W.: Geschichte des Dorfes Haßloch. — Das Gerauer Land 
2. Jg. Nr. 2. 
Hausen. 
H., A.: Aus der Vergangenheit von Hausen am Schiffenberg. — Sonn- 


tagsgruß 2. Jg. Nr. 7. 
Heppenheim a. d. B. 
Gieß, H.: Heppenheim a. d. B. in Vergangenheit und Gegenwart. — 
Verordnungs- u. Anzeigebl. f. d. Kreis Heppenheim Nr. 194. 196 
v. 1912; Nr. 4. 11. 14 v. 1913. 

Greuel, Gustav: Igilesbuoch und Rennolfessol in der Heppenheimer 
Markbeschreibung vom Jahre 795. — AHessG. N. F. 8. Bd. 
Möller, Walther: Steinfurt, Ginnesloch, Woladam und Geroldeshusen. 

— AHessG. N. F. 9. Bd. 


Herbstein. 

Der Wiederaufbau des abgebrannten Ortsteils von Herbstein (Ober- 

hessen). — Heimatliche Bauweise 6. Jg. Nr. 64. 65. 
Hörgenau s. Hof Sassen. 
Hofheim. 

Esselborn, Karl: Hofheim im Ried in der Wassersnot um die Wende 
der Jahre 1882/83. Nach den Aufzeichnungen des Pfarrers Georg 
Weicker in der Chronik der evangelischen Pfarrei Hofheim be- 
arbeitet. — Hessisches Evangelisches Sonntagsblatt 26. Jg. Nr. 29 
u. 30. 
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Hohberg s. Pferdsbach. 
Hungen 
(Steuhech, Adolf) : Hungen in Geschichte und Gegenwart. — Fest- 
schrift z. 29. Bundesfest des Lahntal-Sängerbundes usw. Hungen 
(1912). 
Iben. x 
Jakob, Jakob: Das Talschloß Iben. Mainz 1912. 


Ibersheim. 

Trieb, A.: Ibersheim a. Rh. Geschichte des Ortes usw. (Worms a. Rh. 
1912). Sonderdruck aus Vom Rhein 16. Jg. Dazu Ergänzung: 
Ibersheim als Wohnsitz von Niederländern. — Ebd. 11. Jg. 
April/Mai. 

Ilbenstadt. 
Die Pfarrkirche zu Ilbenstadt. — Unterhaltungsbl. Nr. 7 v. 1912 zum 
Oberhessischen Anzeiger u. Friedberger Anzeiger. 
Ingelheim s. Frei-Weinheim. 
Klein-Bieberau. 
Diehl: Die alte Kapelle in Klein-Bieberau. — DTA. Nr. 27 v. 1913. 


Klein-Gerau. 
Die Plünderung Klein-Geraus durch den Grafen Ernst von Mansfeld 
im Jahre 1622. — Das Gerauer Land 1. Jg. Nr. 5. 
Klein-Umstadt. 
B., G.: Chronik des weiland Heinrich Pabst zu Klein-Umstadt. — 
Unsere Heimat Nr. 18. 19 u. 20 v. 1912. 


. 


Kranichstein. 
Diehl, Wilhelm : Der Kranichstein. — HessChr. 1. Jg. 
Reidel, Georg: Die Dianaburg im Kranichsteiner Park. — Frischauf 
1. "Te. Nr. 5. 
— Eine Wanderung durch den Kranichsteiner Park. — Ebd. 2. Jg. 
Nr. 3. 
Lämmer spiel. 
Zur Einweihung der neuen Orgel in Lämmerspiel. — Mainzer 
Journal Nr. 39 v. 1913. 
Langen. 
Zur Geschichte der Feststadt. — Festschrift zur Goldenen Jubelfeier 
des Gesangvereins „Frohsinn‘‘ Langen ..... 1912. 
Laubach. 
Nebel: Alt-Laubach und seine Bewohner. — Gießener Familienbll. 


Nr. 48—52 v. 1913. ı 
— Dass. als Sonderdruck. Gießen (1913). 
August: Die Oberpforte zu Laubach. — Frischauf 2. Jg. 
Nr. 4. 
Lauterbach. 
Como, Franz) : Lauterbach im Yogslshei Bad Salzschlirf o. O. u. J. 
Geschichtsblätter für den Kreis Lauterbach. 1. Jg. 1911/12; 2. Jg. 
1912/13. Lauterbach. ; 
Knott: Die Chronik des Lauterbacher Bürgermeisters Christoph 
Schwartz 1651—1656. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 4. 5/6. 
Leihgestern. 
Sauer, Fritz: Der Streit um den Neuhof bei Leihgestern. — Gießener 
Anzeiger Nr. 174 v. 1912. 


_ Lichtenklinger Hof. 
Henkelmann, Karl: Beiträge zur Geschichte der Lichtenklinger Ka- 
pelle. — BHessKG. 5. Bd. 
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Walter, Friedrich: Der Lichtenklinger Hof bei Siedelsbrunn. — Mann- 
heimer Geschichtsbll. 13. Jg. Nr. 6. 


Lindenfels. h 
Henkelmann, Karl: Zur Einwanderung der Schweizer in den Oden- 
wald. Zugleich ein Beitrag zur Ortsgeschichte von Lindenfels. — 
HessChr. 1. Jg. 


Lorsch. 

Falk, Franz : Lorscher Studien. — AHessG. N. F. 8. Bd. 
Henkelmann, Karl: Fürstabt und Erzbischof. Leipzig 1912. Kultur- 
geschichtliche Erzählung mit Kloster Lorsch als Mittelpunkt. 
Hülsen, F.: Die Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karölinger- 

zeit. Berlin 1913. = Historische Studien, hsg. v. Ebering, 105. H. 


M., L.: Das Kloster Lorsch. — Gesangverein „Liederkranz‘‘ Lorsch 
1852—1912. Festbuch zum 60 jährigen Vereins-Jubiläum. (Lorsch 
1912.) 


— Der Marktflecken Lorsch. — Ebd. 
Oeser, Max: Geschichte des Klosters Lorsch vom Standpunkte der 
Gegenwart aus betrachtet. — Vom Rhein 11. Jg. 


Lützelbach (Kreis Dieburg). 


Gunderloch: Das Wildfrauhaus bei Lützelbach. — Unsere Heimat 
Nr. 17 v. 1912. 
Mainz. 
Adreßbuch für Mainz... 1912; 41. Jg. 1913. Mainz. 


Beiträge zur Geschichte der Stadt Mainz. Hsg. mit Unterstützung 
der Stadt Mainz. 2. Schrohe, Heinrich : Aufsätze und Nachweise 
zur Mainzer Kunstgeschichte. Mainz 1912. : 

Bericht des. Städtischen Wasserwerkes über die Wasserversorgung 
der Stadt Mainz aus dem linksmainischen Gebiet bei Hof Schönau. 
Mainz 1912. 

Bockenheimer, K. G.: Mainz im Jahre 1812. Mainz 1913. 

Börckel, Alfred: Geschichte von Mainz als Festung und Garnison 
von der Römerzeit bis zur Gegenwart. Mainz 1913. 

Feigel: Zur Baugeschichte des Mainzer Domes. — Neue Hessische 
Volksbll. Nr. 283 v. 1912. 

Festschrift zur Einweihung der Neuen Synagoge in Mainz 3. Sep- 
tember 1912. (Mainz 1912.) Darin: Salfeld: Die Geschichte 
der Gemeinde. Salfeld: Die Mainzer Synagogen. Die Bauge- 
schichte der Neuen Synagoge. 3 

(Göttelmann): Bericht über den Stand wichtiger Gemeinde-Ange- 
legenheiten am Schlusse des Jahres 1911; Bericht des Ober- 
bürgermeisters über... 1912. Mainz (1912; 1913). . 

Greeven: Napoleons Heerschau bei Mainz. (24. April 1813.) — 
Gießener Familienbll. Nr. 63 v. 1913. 

Grein, Wilhelm : Zur Baugeschichte des Domes zu Mainz. Neue Unter- 
suchungen über die Bauzeit des romanischen Mittelschiffes. 
Mainz 1912. Dazu die Anzeige von Bernhard Hertel Zentralbl. d. 
Bauverwaltung 33. Jg. Nr. 3. 

(Hain, H. v.): Die neue Synagoge in Mainz. — Die Kirche 9. Jg. 

Haushalts-Voranschläge der Stadt Mainz (Betriebs- und Ver- 
mögensrechnung), des Schloßfreiheitsfonds, des Grundstücksfonds 
und des Orchesterfonds für das Rechnungsjahr 1912; für das R. 
1913. Mainz 1912; 1913. 

Haushalts-Voranschlag der Städtischen Straßenbahn zu Mainz für 
die Zeit vom 1. April 1912 bis 31. März 1913; vom 1. April 
1913 bis 31. März 1914. Mainz 1912; 1913. 
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Haushalts-Voranschlag der Städtischen Wasserwerke zu Mainz für 
die Zeit vom 1. April 1912 bis 31. März 1913; vom 1. April 1913 
bis 31. März 1914. Mainz 1912; 1913. 

— des Städtischen Elektrizitätswerks zu Mainz für das Rechnungs- 
jahr 1912; 1913. Mainz 1912; 1913. 

— des Städtischen Gaswerks zu Mainz für das Rechnungsjahr 1912; 
1913. Mainz 1912; 1913. 

Hz.: Die Anfänge des Barock in Mainz. — DTA. Nr. 87 v. 1912. 

Klingelschmitt, Franz Theodor: Die Kirche des heiligen Christoph 
in Mainz. — Kirchenkalender für die Katholiken der Stadt Mainz 
und Umgegend für das Jahr 1913. 8. Jg. Mainz. 

Neeb, Ernst: Die Karmeliterkirche zu Mainz. Ihre Geschichte, Wieder- 
herstellung und zukünftige Bestimmung. — Mainzer Journal 
Nr. 282 v. 1912. 

— Zwei Mainzer Bauten aus der Zeit des Kurfürsten Johann Philipp 
von Schönborn. (Offizierskasino [Schönborner Hof] und Römi- 
scher Kaiser.) — Heinrich Wallau, dem Meister, zum sechzigsten 
Geburtstag ... dargeboten von der Hofdruckerei Philipp v. Zabern, 
Mainz. Mainz 1912. ’ 

Die Neuanlage am Mainzer Krematorium. — Die Flamme 29. Jg. 

Nover: Erinnerungen aus der Zeit der Mainzer Bundesfestung. — 
DZtgW. Nr. 45—47 v. 1912. 

Sautter: Die Franzosen in Mainz und die Reichspost in den Jahren 
1792—1793. — Rhein und Main (Sonntags-Beilage des Mainzer 
Tagbl.) Nr. 28—30 v. 1913. 

Ritzel, Fritz: Wanderungen um Mainz, Wiesbaden und Umgebung. 
(4. Auflage.) Mainz (1913). 

Die Statuen an der Fassade der St. Ignazkirche zu Mainz. — Mainzer 
Journal Nr. 176 v. 1912. R 

Stimming, Manfred : Die Stadt Mainz in karolingischer Zeit. — West- 
deutsche Zeitschr. für Geschichte und Kunst 31. Jg. 

Veit, A. L.: Etwas über den Mainzer Domschatz. — Feierstunde (Bei- 
lage zum Mainzer Journal) Nr. 133. 134 v. 1912. 

— Archivalische Nachrichten über den Dom zu Mainz bis zum 
‚16. Jahrhundert. — AHessG. N. F. 8. Bd. 

Verwaltungsrechenschaft des Städtischen Elektrizitätswerkes zu 
Mainz für das Rechnungsjahr 1911. Mainz 1912. 

— der Städtischen Gaswerke zu Mainz für das Rechnungsjahr 1911. 
Mainz 1912. 

— des Oberbürgermeisters der Stadt Mainz für die Zeit vom 1. April 
1911 bis Ende März 1912. Mainz 1912. 

— des Städtischen Straßenbahn-Amtes zu Mainz für das Rechnungs- 
jahr 1911. Mainz 1912. 

— der Städtischen Wasserwerke zu Mainz für das Rechnungsjahr 
1911. Mainz 1912. 

Statistische Vierteljahrsberichte der Stadt Mainz. Hsg. v. Sta- 

“ tistischen Amt. 3. Jg. 1912. Mainz. . 

Wohnungs-Verzeichnis der Offiziere, Beamten usw. der Garnisonen 
Mainz-Kastel usw. Abgeschlossen am 1. November 1912. Mainz 
1912. 

Y., X.: Der Dom zu Mainz und seine Erneuerung. — DZtgW. Nr. 49 
v. 1912. 

Meiches s. im I. Abschnitt unter: Einzelnes zur Volkskunde: Diehl, W.: 
Das Dorf. 

Merlau. 

Siebeck, Ernst: Erinnerungen aus der Franzosenzeit (in Merlau und 
Umgegend). — MAlsfeld 4. R. Nr. 2, 
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Michelstadt. 
Heß: Mitteilungen aus den Almosenrechnungen zu Michelstadt. — Der 


Monatsbote für das Evangelische Dekanat Erbach 4. Jg. Nr. 9. 

Klassert, Adam: Anstellung des gewesenen „Musikanten und Thürmers 
bey der verbrannten Stadt Worms“ Johann Caspar Göller in 
Michelstadt i. O. usw. — Vom Rhein 12. Jg: 


Neckar-Steinach. 


Stock: Aus der Neckar-Steinacher Leidenszeit. — Der Monatsbote 
‘ für das Evangelische Dekanat Erbach 3. Jg. Nr. 10 u. 12. 
"Nidda. 


B., K.: Nidda. — Frischauf 1. Jg. Nr. 8. 
Becker, Kurt: Nidda. — Der Tourist 29 Jg. Nr. 18. 


Nieder-Flörsheim. 
Müller, Wilhelm : Der heilige Send zu Nieder-Flörsheim. — AHessG. 
N; \Pe.19, 
— Dass. in BHessKG. 5. Bd: 
Nieder-M.oos. 
Linck, Heinrich : Amtssorgen eines Nieder-Mooser Pfarrers in der 
zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts. — AHessG. N. F. 8. Bd. 
— Dass. in BHessKG. 5. Bd. 


Nieder-Ramstadt. 

Friedrich, Wilhelm Ludwig: Geschichte von Nieder-Ramstadt mit 
einem Beitrag zur Geschichte des Mühltals.. — Gesang-Verein 
Harmonie Nieder-Ramstadt. Festschrift anläßlich seines 50jährigen 
Jubiläums. Darmstadt 1913. 

— Dass. als Sonderdruck. 


Nieder-Roden. 
Schmitt: Ein Blick in Nieder-Rodens Vergangenheit. — Unsere 
Heimat (Beilage zum Odenwälder Boten) Nr. 17 v. 1912. 


Nierstein. 
Dörrschuck, Jakob: Nierstein am Rhein. Nierstein a. Rh. 1911. 


Ober-Breidenbach. 
Rabenau: Zehnt-Streitigkeiten zwischen der Pfarrkirche zu Oberod 
und Ober-Breidenbach. — MAlsfeld 4. R. Nr. 3. 


Oberod s. Ober-Breidenbach. 


Ober-Ohmen. 
Knott: Der Ohmer Streit mit Hessen. — MäAlsfeld 3. R. Nr. 18. 


Ober-Ramstadt. 

Friedrich, W. L.: Stadt Ober-Ramstadt vor 600 Jahren. — DTA. 

Nr. 57 v. 1913. 
Offenbach. 

Adreßbuch der Stadt Offenbach a. M. 1913. Offenbach (1912). 

Zum Andenken an den Tag der Einweihung der Friedenskirche zu 
Offenbach a. M. am Sonntag, den. 6. Oktober 1912. (Offenbach 
1912.) Baugeschichte, Weiherede, Festpredigt. 

Behaghel, Otto: Zum Namen Offenbach. — Generalanzeiger der Stadt 
Frankfurt a. M. Nr. 112 v. 1913. 

Diehl, Wilhelm: Eine Beschreibung des Offenbacher Lebens nebst 
einem Plan der Stadt aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. — 
HessChr. 1. Jg. 

Die Einweihungsfeier des Neubaues der Technischen Lehranstalten 
am Isenburger Schloß in Offenbach a. M. (am 24. Januar 1913). 
— Gewerbebl. für das Großherzogtum Hessen 76. Jg. Nr. 5. 
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Die Erbauung der katholischen Pfarrkirche zu Offenbach a. M. 1826 
bis 1828. — Kirchenkalender für die Katholiken der Stadt Offen- 
bach für das Jahr 1913. 

Fresenius, Fr. Carl: ‚Affe‘ und ,„Offe“. — Generalanzeiger der 
Stadt Frankfurt a. M. Nr. 108 v. 1913. 

— (Erklärung des Namens Offenbach). — DZtg. Nr. 302 v. 1912. 
— Eine neue Erklärung des Namens Offenbach. — HessChr. 2. Jg. 
Dazu : Nachtrag von B.-O. ebd. n 

Fritsch, Wilhelm : Wie die „Gemeinde‘‘ Offenbach entstand. — Ebd. 
2. Jg. 

(Grein, Bernhard) : Die St. Marienkirche zu Offenbach a. M. Er- 
innerungen an den Tag ihrer Einweihung 11. August 1913 allen 
Wohltätern der Kirche in Dankbarkeit gewidmet von dem der- 
zeitigen Pfarrer von St. Marien. Offenbach a. M. Albert Kleinsorge 
(1913). 

Gutachten des Reichs-Gesundheitsrats, betr. die Abwässerbeseitigung 
der Stadt Offenbach a. M. Arbeiten aus dem Kaiserlichen Ge- 
sundheitsamte 44. Bd. 

— Dass. als Sonderdruck. Berlin 1913. 


J(oseph), P(aul) : Offenbacher Goldgulden. — Frankfurter Münzztg. 
12. Jg. Nr. 137. 
Ritter: Beiträge zur Geschichte von Offenbach a. M. — Gemeinnützige 


Blätter für Hessen und Nassau 14. Jg. Nr. 4. 
— Aus der Geschichte der Gemeinde Offenbach bis zum Jahre 1824. 
— Frankfurter Nachrichten u. Intelligenzbl. Nr. 54, 2. Beilage 
v. 1912. 
Der Schlachthof der Stadt Offenbach a. M. (Aus: Eis- und Kälte- 
Industrie.) Wittenberg 1912. 
Steinberger: Die Friedenskirche in Offenbach a. M. und ihre Kon- 
struktion. — Gewerbebl. für das Großherzogtum Hessen 76. Jg. 
Nr. 32. 
— Dass. — Beton u. Eisen 11. Jg. 9. H. 
Verwaltungsrechenschaft des Oberbürgermeisters der Stadt Offen- 
bach am Main für das Rechnungsjahr 1911. (Offenbach 1913.) 
Voranschläge der Stadt Offenbach für das Jahr vom 1. April 1912 
bis 31. März 1913; 1. April 1913 bis 31. März 1914. (Offenbach 
a. M. 1912. 13.) E 
Ziegler, C(onrad): Geschichte der Loge Carl und Charlotte zur Treue 
im Or. Offenbach am Main. 1812—1912. (Offenbach 1912.) 


Oppenheim. 
Riehl, W. H.: Das Feld der Königswahl bei Kamba. — Das Gerauer 
Land 2. Jg. Nr. 19. 20. Aus R.’s Wanderbuch. 
Ortenberg. 
P. C.: Ortenberg und seine Umgebung. — Touristische Mitteilungen aus 
beiden Hessen usw. 20. Jg. Nr. 9. 
Pferdsbach. 
st.: Verschwundene Dörfer. (Pferdsbach. Hohberg. Wernings. KFlos- 
bach.) — Hessische liberale Wochenschrift 6. Jg. Nr. 12. 
Rainrod (Kreis Alsfeld). 
B(ecker, Eduard): Münzfund in Rainrod. — MAlsfeld 3. R. Nr. 17. 
Raunheim. i 
Schulhaus in Raunheim. — Heimatliche Bauweise 5. Jg. Nr. 52. 


Rebgeshain s. Hof Sassen. 
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Reibertenr.od. 
Thaler: Hofraite Karl Geisler II., Reibertenrod. — Heimatliche Bau- 
weise 6. Jg. Nr. 62. 63. 
: Reinheim. 


Diehl, Wilhelm: Auswanderungen aus Reinheim und üÜberau nach 
Preußen und Rußland. — HessChr. 2. Jg. 
S. a. im I. Abschnitt unter: Einzelnes zur Volkskunde: Diehl, W.: 
Das Dorf. 
Riedhäuser Hof s. Bensheimer Hof. 
Rimbach. 
Aus alten Papieren. (Rimbach betr.) — Der Monatsbote für das Evange- 
lische Dekanat Erbach 4. Jg. Nr. 11. 
Rodenstein. 
H., Ph.: Die Burg Rodenstein in ihrer baulichen Anlage. — Die Heimat 
5. Jg. Nr. 1. 
Von der Burg Rodenstein und ihrer Geschichte. — Ebd.. 5. Jg. Nr. 3. 
Rödgen (Kreis Gießen). 
G., G.: Die Kirche zu Rödgen. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 13. 
Romr.od. 
B(ecker, Eduard): Freiheitsbriefe der Stadt Romrod. — MAlsfeld 4.R.Nr.2. 
Dotter, K.: Schloß Romrod. — Ebd. 4. R. Nr. 5/6ff. 


Ronneburg. 

Ysenburg und Büdingen, Friedrich Wilhelm Fürst zw: Ungedruckte 
Briefe des Grafen Nicolaus Ludwig von Zinzendorf und des Grafen 
Maximilian II. zu Ysenburg und Büdingen wegen der Erbpachtung 
der Ronneburg. — Hessenland 27. Jg. Nr. 13—16. 


Rothenberg. 
Heß: Dorfbuch zu Rothenberg, zukünftiger Gedächtnis und Sachen ein- 
zuschreiben. — Der Monatsbote für das Evangelische Dekanat 


Erbach 4. Jg. Nr. 9. 10. 
Rülfenrod s. Alsfeld. 
Rüsselsheim. 

Das Amt Rüsselsheim. (Aus dem Adreß-Kalender 1791.) — Das Gerauer 

Land 2. Jg. 
Hof Sassen. 

Beiträge zur ÖOrtsgeschichte. 6. Hof Sassen. 7. Bannerod. 8. Berns- 
hausen. 9. Bermuthshain. 10. Blitzenrod. 11. 12. Crainfeld. 13. Dir- 
lammen. 14. Engelrod. 15. Eichelhain. 16. Rebgeshain und Eichen- 
rod. 17. Hörgenau. 18. Frau-Rombach. 19. Freiensteinau. 20. Fle- 
schenbach. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 4. 5/6. 7. 8/9: 2. Jg. 
Nr. 4. 5/6. 7. 8. 


Schiffenberg. 
Kalbfuß, Hermann: Die Kirche zu Schiffenberg. — MOberhessGV. 
N. F. 20. Bd. 
Schlierbach (Kreis Bensheim). 
Schlierbach. (Eine Kirchenglocke betr) — Der Monatsbote für das 
Evangelische Dekanat Erbach 3. Jg. Nr. 5. 6. 
Würth, Viktor: Vom Schlierbacher Wappengrabstein. — AHessti. N. F. 
8. Bd. 


Schlitz. 
Becker, Eduard: Aus der Geschichte der Stadt und Grafschaft Schlitz 
im Mittelalter. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 8/9. 10/11. 
Boeckner, Gustav: Die Leiden der Stadt Schlitz und des Schlitzer- 
landes im 30jährigen Krieg. — Ebd. 1. Jg. Nr. 12. 
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Glockenkunde. 2. Schlitz. 3. Altenschlirf. — Ebd. 1. Jg. Nr. 4. 
Die Schlitzer Kirchweihe im Jahre 812. — Ebd. 1. Jg. Nr. 8/9. 
Kn(ott), H.: Was der Schlitzer Berg erzählt. — Der Rheinische Bote 
für das Jahr 1913. 
— Dass. — Der Hessische Hausfreund für das Jahr 1913. 
— Dass. — Hessischer Waisenschutz. Wohlfahrts-Kalender 1913. 
Knott, Hermann: Baugeschichte der Schlitzer Kirche. — GBilLauterbach 
2. Jg. Nr. 2/3. 
— Aus der Geschichte der Herren und Grafen von Schlitz. — Ebd. 
2. Jg. Nr. 1. 
— Aus der Schlitzer Geschichte vom Westfälischen Frieden bis heute. 
— Ebd. 1. Jg. Nr. 12; 2. Jg. Nr. 1. 
— Wie Gustav Adolf das Evangelium im Schlitzer Land rettete. — 
Gustav Adolfs-Kalender für das Jahr 1913. 
— Die Markbeschreibung der Schlitzer Kirche von 812 und später. — 
GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 8/9. 
Schlitz. — HessChr. 1. Jg. 
Schlitz vor 812. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 8/9. 
Schmidt, Fr.: Elfhundert Jahre Schlitzer Geschichte. Lauterbach 1912; 
2. Aufl. Schlitz 1912. 
— Reformation und Gegenreformation in Stadt und Gericht Schlitz. — 
GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 10/11. 12. 


Zinn: Zur Schlitzer Jubiläumsfeier. — Gießener Familienbll. Nr. 147 
v. 1912. 
Hof Schönau. 
Sturmfels, Wilh.: Kurze Geschichte des Hofs. Schönau. — Das Gerauer 
Land 2. Jg. Nr. 5. 
Schotten. 


Wolfschmidt, W.: Erinnerungen aus der Geschichte der Stadt Schotten. 
Schotten 1912. 
Seligenstadt. 
B., K.: Die Seligenstädter Trinklöffel. — Sonntagsgruß 2. Jg. Nr. 25. 
Schuster, L.: Der Seligenstädter Geleitslöffel. — HessChr. 1. Jg. 
Urff, G. S.: Aus dem Karolinger Sagenkreise: Seligenstadt. — Zeiten 
und Völker 1912, 2. Heft. 
Sprendlingen (Starkenburg). 
Die Schultheißen und Bürgermeister zu Sprendlingen (bei Frankfurt 
a. M.). — Frankfurter Bll. für Familiengeschichte 6. Jg. 2. H. 
Steinbach (Kreis Erbach). 
Heß: Das Kloster und Spital zu Steinbach. — Der Monatsbote für das 
Evangelische Dekanat Erbach 4. Jg. Nr. 2. 3. 5. 7. 


Steinbach (Kreis Gießen). 
Sauer, Fritz: Der Streit um die Steinbacher Kircheneinkünfte im. Jahre 
1285. — Gießener Anzeiger Nr. 133 v. 1912. 
Steinbach (Kreis Offenbach). 
Ankel, Otto: Die Besitz- und Rechtsverhältnisse auf dem Altkönig. — 
Alt-Frankfurt 5. Jg. Betr. u. a. die Gemeinde Steinbach. Vgl. 
Frankfurter Ztg. Nr. 356, 3. Morgenbl. v. 23. 12. 1908. 


Stockstadt. 
Diehl, Wilhelm: Zur Geschichte der Stockstädter Kirche. — DTA. 
Nr. 289 v. 1912. / 
Grenzstreit zwischen der Kurpfalz und Hessen-Darmstadt. — Das 
Gerauer Land 1. Jg. Nr. 9. Betr. die Gegend bei Stockstadt. 
Mauer: Zur Geschichte der Stockstädter Kirche. — DTA. Nr. 301 
v. 1912. 


[4 
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Storndorf. 
Deggau, A.: Aus der Geschichte des Gerichtes Storndorf. — HessChr. 
1. Jı 


&- 
— Stammtafel derer von Storndorf. — Ebd. 
— Streitigkeiten der Storndorfer Herren im 16. Jahrhundert. — MAlsfeld 


3. R. Nr. 16. 
Traisa. 
Heydt, Fr. K.: Traisaer Nachrichten. — Gesangverein „Eintracht‘ 


Traisa. Festbuch zum 50jährigen Vereinsjubiläum. Darmstadt 1913. 
— Spaziergänge in Traisas Umgebung. — Ebd. 
Walther, O.: Traisa. — Ebd. 


Trebur. 
Diehl (Wilhelm: Die Marienkirche in Trebur. — DTA. Nr. 45 v. 1913. 
Kraft: Der Friedhof zu Trebur. — Das Gerauer Land 1. Jg. Nr. 6. 
Riehl, W. H.: Das Gerauer Land und seine Kaiserstätten : Trebur. 
— Ebd. 1. u. 2. Jg.. Aus dem Wanderbuch. 


Treis a. d. Lumda. 
Bö.: Der Gesundbrunnen zu Treis a. d. Lumda. — Sonntagsgruß 1. Jg. 


Nr. 33. 
Udenhausen. 
Möbus: Ein Pfarrhausidyli vor hundert Jahren. — MAlsfeld 4. R. 
Nr. 1. Betr. Udenhausen. 
Viernheim. 
M.: Kurze Chronik Viernheims. — „Liederkranz‘‘ Viernheim. Festbuch 
zum 25jährigen Stiftungsfest 1913. Viernheim. 
Volxheim. 


Hoffmann, W.: Die Volxheimer Kirchen. — DZtgW. Nr. 41 v. 1912. 
Jakob: Die Volxheimer Kirchen. — Mainzer Journal Nr. 15 v. 1913. 


Wald-Michelbach. 
W—s.: Das evangelische Gemeindehaus in Wald-Michelbach. — Der 
Monatsbote für das Evangelische Dekanat Erbach 3. Jg. Nr. 4. 5. 


Wallerstädten. 


Aus = „Wallerstetter Achtzehnten-Buch“. — Das Gerauer Land 2. Jg. 
r. 18. 

Diehl, ira Geschichte der Wallerstädter Kirche. — DTA. Nr. 73 

v. } 
Watzenborn-Steinberg. 

Bender, W.: Zur Geschichte von Watzenborn-Steinberg. — Gesang- 
verein „Jugendfreund‘“ Steinberg. Festbuch anläßlich seines 25jäh- 
rigen Stiftungsfestes .. . 1913. Gießen. 

Weisenau. 

M., F.: Zur Geschichte von Weisenau. — Feierstunde Nr. 86 u. 87 
v. 1913. 

Wernings s. Pferdsbach. 
Westhofen. 


Ebersmann: Ein protestantisch-katholisches Kirchenbuch (in Westhofen). 
— Der Katholik 4. F. 10. (92. Jg. 2.) Bd. : 
Wieseck. - 
Berger, Heinrich: Kriegslasten der Gemeinde Wieseck bei Gießen im 
7jährigen Kriege. (Nach Rechnungen aus den Jahren 1758—1762.) 
— DZtgW. Nr. 31 v. 1912. 
Wimpfen. 
ne Otto: Im hessischen Schwaben. — DZtgW. Nr. 22 v. 
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Franz-Enholtz, M.: Wimpfen am Neckar. — Frankfurter Ztg. Nr. 241, 
2. Morgenbl. v. 31. August 1912. 

Jacob, Siegfried: Wimpfen und die Hohenstaufen. Vortrag. Wimpfen 
1912. 

— Dass. — Vom Rhein 11. Jg. 
— Dass. Wimpfen 1913. — Beilage zum Jahresbericht der Großh. 
Realschule zu Wimpfen Ostern 1913. 

Mannheimer, Albert: Wimpfen; ein Beitrag zur Ortsnamenkunde. — 
HessChr. 1. Jg. Nachtrag. Ebd. 2. Jg. 

Scriba, Otto: Die Epitaphien in der Evangelischen Pfarrkirche zu 
Wimpfen. — Verordnungs- u. Anzeigebl. f. d. Kreis Heppenheim 
Nr. 12 v. 1913. 

— Der „Frauenkopf‘“ im Schlußstein des Chors der Stadtkirche zu 
Wimpfen. — DZtgW. Nr. 38 v. 1912. 
— Die Kornelienkirche zu Wimpfen im Tal. — Heilbronner Unter- 
haltungs-Bl. Nr. 2 u. 3 v. 1913. 
. — Die Evangelische Stadtkirche zu Wimpfen. Wimpfen 1912. 
— Dass. ohne Abbildungen. — DZtgW. Nr. 33—36 v. 1912. 
— Wimpfen im Dreißigjährigen Kriege. — DTA. Nr. 155—157 v. 1913. 

Werner, Heinrich: Alt-Wimpfen im Neckartal. — Westermanns Monats- 
hefte 57. Jg. 

Würth, Viktor: Die Wohltätertafel in der Dominikanerkirche zu Wim- 
pfen a. B. — Vierteljahrsschrift für Wappen-, Siegel- und Famflien- 
kunde 40. Jg. 

— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1912. 

— Ein bisher unbekannter Propst des Ritterstifts St. Peter zu Wimpfen 
im Tal. — AHessG. N. F. 8. Bd. 

Wolfskehlen. 

Feick, J.: Zur Geschichte des Dorfes Wolfskehlen, das Gemmingische 
Gut zu Wolfskehlen. — Das Gerauer Land 2. Jg. Nr. 5. 

S. auch unter Dornberg. 
Worms. 

Adreßbuch der Stadt Worms für 1912; 1913. Worms. 

Anthes, Eduard: Die Gräber unter dem Wormser Dom. — Die Denkmal- 
pflege 14. Jg. Nr. 11. 

— Neues von den Gräbern im Wormser Dom. — DZtg. Nr. 168 v. 1912. 

Brand, Ph.: Ein Beitrag zur Erforschung der Saliergräber im Dom 
zu Worms a. Rh. Darmstadt (1912). 

Christ, Karl: Die Wehrzölle mit Bezug auf das Wehrzollhaus beim 
Rosengarten von Worms. — Vom Rhein 11. Jg. 

— Die Wehrzollhäuser gegenüber Worms. — Ebd. 12. Jg. 

Wormser Chronik. (Gräber im Wormser Dom. Römischer Fund. Fund 
eines Torbogens und einer Inschrift.) — Ebd. 11. Jg.; (Schulglocke 
von 1405. Ummauerung von Kloster Kirschgarten.) — Ebd. 12. Jg. 

Dienerwohngebäude des Großh. Gymnasiums zu Worms. — Heimat- 
liche Bauweise 5. Jg. Nr. 59. 

Das Direktorwohngebäude des Großh. Gymnasiums zu Worms. — 
Ebd. 5. Jg. Nr. 54. 

Grill, E.: Zur Geschichte des Wehrzollhauses bei Worms. — Vom Rhein 


— Wormser Stadtansichten. — Ebd. 
H(ain, H.) v.: Antikes Kultusgerät der jüdischen Gemeinde zu Worms. 
— Die Kirche 9. Jg. 
Iliert, Friedrich Maria: Chr. Fr. D. Schubart über die Mißwirtschaft des 
Wormser Dreizehner Rates im 18. Jahrhundert. — Vom Rhein 12. Jg. 
— Eine zeitgenössische Stimme über den Abbruch der Johanniskirche 
zu Worms (1807). — Ebd. 11. Jg. 
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Knoepfel, Fritz: Zur Geschichte des Wehrzollhauses bei Worms. — 
Ebd. 11. Jg. 

Kranzbühler, Eugen: Einige Nachrichten über Altäre und Gräber im 
Wormser Dom. Schotten 1912. 

Levy, Max: Anwesenheit von Goethes Vater in Worms. — Vom Rhein 
11. Jg. 

Lifherkirche Worms. 10. November 1912. (Worms 1912.) Bau- 
geschichte und Baubeschreibung, zur Einweihung der Kirche ver- 
öffentlicht. 

Metzler: Der neue Schlachthof der Stadt Worms. (Worms 1913.) 

Müller, Wilhelm: Der Bußgang des Pfalzgrafen Hermann von Stahleck 
zu Worms im Jahre 1155. — Vom Rhein 12. Jg. 

Protokoll über die Untersuchung von Gräbern im Wormser Dom am 
12. und 13. Juli 1912. O. O. 

Steinberger: Der konstruktive Aufbau der Lutherkirche zu Worms 
a. Rh. — Gewerbebl. f. d. Großh. Hessen 75. Jg. Nr. 20. 

Untersuchung der Skelettreste aus der Dalberg-Gruft. — Vom Rhein, 
12. Jg. 

Felweltenea Rechanse haft des Großh. Oberbürgermeisters der Stadt 
Worms für das Jahr 1911. Worms 1912. 

Verzeichnis der durch den Stadtbrand 1689 zerstörten Häuser. — Vom 
Rhein 12. Jg. 

Vor&änschlag über Einnahmen und Ausgaben der Stadt Worms für 
1912; 1913. Worms (1912; 1913). 

(Weckerli)ng: Zur Baugeschichte der Andreaskirche und des sich an- 
schließenden Kreuzganges. — Vom Rhein 11. Jg. 


Wüstenfeld. . i 
Deggau, A.: Zur Geschichte von Wüstenfeld bei Wallenrod. — 
GBllLauterbach 2. Jg. Nr. 5/6. 


VIN. Familien und Personen. 


(in alphabetischer Ordnung, ihre Namen gesperrt gedruckt; Verweisungen 
gehen auf diese Namen.) 


Hessische Biographien in Verkindung mit Karl Esselborn und Georg 
Lehnert hsg. v. Herman Haupt. 1. Bd. 1. Lfg. Darmstadt 1912. 
Esselborn, Karl: Die hessischen Biographien. — DZtgW. Nr. 40 v. 
1912. 
— Dass. — DTA. Nr. 287 v. 1912. 
— Dass. — Gießener Familienbll. Nr. 182 u. 183 v. 1912. 
W(olf): Praeceptor Ahn, Lehrer zu Ranstadt 1772—1820. -- Büdinger 
Allgemeiner Anzeiger Nr. 38. 41. 43. 46. 49 v. 1912. 
Borcherdt, Hans Heinrich: Goethe und Johann Andre. — Frank- 
furter Ztg. Nr. 239, 1. Morgenbl. v. 29. August 1912. 
B., H.: Aus alter Zeit. 2. Ein Freund der Taubstummen (Johann Lud- 
wig Ferdinand Arnold). — Sonntagsgruß 2. Jg. Nr. 30. 
Diehl, Wilhelm: Beiträge zur Geschichte von Karl Friedrich Bahrdts 
Gießer Zeit. — AHessG. N. F. 8. 
Esselborn, Karl: Wilhelm Baur. — Realencyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche 3. Aufl. 23. Bd. Leipzig 1913. 
Bechtel, Johann Georg: Erinnerungen eines Odenwälders. Hsg. v. 
K. Esselborn. — Hessisches Evangelisches Sonntagsbl. 25. Jg. 
Nr. 29—33. 
— Dass. Verbesserter Sonderdruck. Darmstadt 1912. 
Hoeber, Fritz: Peter Behrens. München 1912. Darin Beschreibung 
des Behrens-Hauses auf der -Mathildenhöhe in Darmstadt. 
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Korrespondenzblatt der Familie Bernbeck. 37. Jg. 1912; 38. Jg. 1913. 
Friedberg i. H. - 
Professor Heinrich Bone, der Mainzer Gymnasialdirektor, geboren am 
25. September 1813 zu Drolshagen (Westw.), gestorben am 12. Juni 
1891 zu Hattenheim (Rhg.). — Feierstunde (Beilage z. Mainzer 
Journal) Nr. 176 v. 1913. 
Fuchs, Wilhelm: Joseph Boudin. Das Leben eines Mainzer Schul- 
"  mannes. — Rhein und Main Nr. 8-12 v. 1913. 
— Dass. als Sonderdruck. Mainz 1913. 
Eugen Bracht, Festschrift zur Feier seines 70. Geburtstages. Katalog 
der Jubiläums-Ausstellung. Darmstadt 1912. 
Beyer, Adolf: Eugen Bracht. — Die Kunst unserer Heimat 6. Jg. 
8H 


Henrich, Wilhelm: Eugen Bracht. — Hessische liberale Wochenschrift 
6. Jg. Nr. 24. 25. 

Diehl, Joseph : Ein Erbleihbrief aus dem Jahre 1758 (für die Familie 
Braunwarth zu Eppertshausen). — Unsere Heimat (Beilage z. 
Odenwälder Boten) Nr. 26 v. 1913. 

Brentano di Tremezzo, Otto v.: Die Familie v. Brentano. — Frank- 
furter Bll. £. Familiengeschichte 6. Jg. 6. H. 

Büchner, Anton: Georg Büchner auf der Bühne. — Neue Hessische 
Volksbll. Nr. 25 v. 1912. 

Diehl, Wilhelm: Zur Geschichte von Moritz Carrieres Gießener Do- 
zententätigkeit. — QBIIHVHessen N. F. 5. Bd. 

Esselborn, Karl: Franz Carl Carrillon (Karrillon). — DZtgW. Nr. 19 
v. 1913. 

Caspary, Karl: Erinnerungen aus dem spanischen Feldzuge und aus 
der englischen Gefangenschaft. Bearb. und hsg. von Karl Essel- 
born. — Der Hessische Kamerad 11. Jg. 

Diehl (Wilhelm): Frau Magister Crecelius, die Hexenkönigin von 
Echzell. — DZtgW. Nr. 1 v. 1913. 


Bräuning-Oktavio, Hermann: Professor D. Dr. Diehl. — HessChr. 
2. Jg. 
Dreher, F.: Professor D. Dr. Diehl. — Oberhessischer Anzeiger u. 


Friedberger Ztg. Nr. 102 v. 1913, Beilage. 

Dingeldey, Karl: Stammbaum der Familie Dingeldey. — HessChr. 

Jg: 

B., H.: Als alter Zeit. 3. Die Kunst, Geld zu machen (Johann Konrad 
Dippel). — Sonntagsgruß 2. Jg. Nr. 30. 

Draudt, Carl: Geschichte der Familie Draudt. Oppenheim 1912. 

Engelhardt, J.: Augustin von Eiff, der Schöpfer des Binger Kirchen- 
Kalenders, f 14 Februar 1912. — Katholischer Kirchenkalender 
der Pfarrei Bingen 5. Jg. j . 

Schmeel, Heinrich: Heinrich Eisenhuth. Ein Lebensbild. Gießen 
1912. 

Roth, F. W. E.: Caspar Herr zu Eltz, ein Kurmainzer Staatsmann. 
— DZtgW. Nr. 32 v. 1913. 

Roeschen, August: Der oberhessische Genremaler C. Engel. — HessChr. 
1. Jı 


. Jg. 

A., O.: Philipp Christian Jakob Engel. — Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 14. 

Kieffer: Des Grafen Georg Albrecht v. Erbach Gefangenschaft beim 
Bey Car Osman von Tunis (16. Mai bis 14. November 1617). — 
Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 76 u. 77 v. 1912. 

Ethel, Anna: Vierzig Jahre im Dienste der Kunst. Darmstadt 1913. 

Pregizer, Richard: Die politischen. Ideen des Karl Follen. Stuttgart 
1912. Diss. Tübingen. 
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Grill, Erich: Der Grabstein des Ritters Jörg zu Frankenstein an der 
Kirche zu Nieder-Beerbach. — OBIIHVHessen N. F. 5. Bd. 
Esselborn, Karl: Ludwig Frohnhäuser f. — OBllHVHessen N. F. 
5. Bd. 

Ludwig Frohnhäuser, Geheimer Kirchenrat, Erster Geistlicher der 
Evangelischen Gemeinde Mainz. (Mainz 1912.) 

(Berger, H.): Georg Philipp Gail. Geschichte seiner Familie und seines. 
Geschäftshauses 27. Januar 1812—1912. Gießen 1912. 

Roth, F. W. E.: Friele und Henne Gensfleisch zur Laden und deren 
Erben. — HessChr. 1. Jg. 

Falk, Franz: Peter Gensfleisch. — AHessG. N. F. 8. Bd. 

Nagel, Willibald: Graupner-Studien. — Blätter für Haus- u. Kirchen- 
musik 16. Jg. Nr. 10. 11. 

Becker, A.: Der Maler Daniel Greiner. — Gewerbebl. f. d. Großh. 
Hessen 76. Jg. Nr. 34. 


Esselborn, Karl: Ludwig von Grolman. — Gießener Familienbll. 
Nr. 27 v. 1913. 

— Erwin Gros. — DTA. Nr. 298—300 v. 1912. 

Diehl (Joseph): Die Groschlage von Dieburg. — Unsere Heimat 


(Beilage z. Odenwälder Boten) Nr. 12—18 v. 1912. 

Roth, F. W.E.: Gutenbergs, des Erfinders der Typographie, Lebens- 

abend, Tod und Begräbnisstätte. — DZtgW. Nr. 8 v. 1913. 
— Gutenbergstudien. — Nassovia 14. Jg. Nr. 9£. 

— Dass. — DZtgW. Nr. 35 v. 1913. 

Stammler, Rudolf: Die Rechtshändel des Johann Gutenberg. — 
Festgabe der juristischen Fakultät der Universität Halle-Wittenberg 
für Wilhelm von Brünneck. Halle 1912. 

Tronnier, Adolf: Über Gutenbergbildnisse. Mainz 1913. = Beilage 
zum 12. Jahresbericht der Gutenberg-Gesellschaft. 

Deutsche landwirtschaftliche Genossenschaftspresse 1913. Sonder- 
nummer zur Erinnerung an (Generalanwalt Geheimerat Wilhelm 
Haas. 

Hoffmann, W.: Geheimer Rat Handel. — HessChr. 2. Jg. 

Kreisrat Ernst Wilhelm Heim, geboren 1780, gestorben 1857. — Das 
Gerauer Land 2. Jg. Nr. 9. 

Diehl (Wilhelm): Der Pfarrer Wendelin ab Hellbach, ein hessischer 
Dichter des 16. Jahrhunderts. — DZtgW. Nr. 2 v. 1912. 

B.: €. Hepp. — DTA. Nr. 121 v. 1912. 

B(ecker, Eduard): Ein Oberöder Pfarrer aus der Zeit der Reformation 
(Nikolaus Hölscher). — MAlsfeld 3. R. Nr. 24/25. Urkunden, 
die z. T. auch Tilemann Schnabel betreffen. 


Richard Hölscher. — Die Kunst unserer Heimat 6. Jg. 4./5. H. 

Biermann, Georg: Bernhard Hötger. — Die Kunst für Alle 28. Jg. 
17. H. 

Stiller, Richard: Majolika-Figuren von Bernhard Hoetger. — Deutsche 


Kunst und Dekoration 16. Jg. 1912/13. 4. H. 

Valentin, V.: Politische Briefe Karl v. Hofmanns an Jen Staats- 
minister v. Dalwigk. — Deutsche Revue 37. Jg. Juli. 

Diehl, Wilhelm: Mitteilungen des Feidpredigers Johann Gottlieb Hoff- 
a über seine Teilnahme am Siebenjährigen Kriege. — HessChr. 
. Jg. 

— Ein Darmstädter Original (Dr. Huth) aus dem Anfang des 19. Jahr- 
hunderts. — Ebd. 1. Jg. 

Roth, F. W. E.: Johannes ab Indagine, Pfarrer zu Großstein- 
heim a. M. 1467—1537. — DZtgW. Nr. 15 v. 1913. 

Kappesser, Otto: Erinnerungen eines alten Mannes. — Sonntagsgruß 
2. Jg. Nr. 11—19. 22—31. 
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Kappesser, Otto: Dass. teilweise auch als Sonderdruck. 

— Aus den Kriegserinnerungen eines hessischen Militärarztes. — 
Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 39. 40. 

Katz, s. Scriba. 

Feick, J.: Lebenslauf des Grafen Diether des Vierten von Katzeneln- 
bogen (1273—1315). — Das Gerauer Land 1. Jg. Nr. 8. 

Diehl (Wilhelm): Der Kirchhöfer. — DZtgW. Nr. 13 v. 1912. 

Knottische Nachrichten. 17. Jg. 1912; 18. Jg. 1913. Offenbach. 

Kobelt, Gustav: Geschichte der Familie Kobelt. Darmstadt 1912. 

— Der Haushalt eines hessischen Öberförsters (Kobelt) aus dem Kreis 
Alsfeld vor hundert Jahren. — MAlsfeld 3. R. Nr. 16. ; 

Kieffer, J.: Benefiziat Prof. J. B. Krick und seine vier Bücher Ge- 
schichte des Lorscher Klosters. — Vom Rhein 11. Jg. 

‚Schäfer, F. W.: Adam Krafft, der Reformator Hessens. — AHessG. 
N. F. 8. Bd. 

— Dass. in BHessKG. 5. Bd. ' 

Lößer, Joseph: Professor Dr. Edmund Külp. (Zu dessen 50. Todes- 
tag, 18. Juli.) — DT. Nr. 167 v. 1912. 

Esselborn, Karl: Georg Lang als Tierfreund. — DTA. Nr. 191 v. 1913. 

Reif, Fr.: Johann Adolf Langwerth von Simmern, Landkomtur in 
Ober-Flörsheim. — Vom Rhein 11. Jg. 

Diehl, Wilhelm: Zur Lebensgeschichte Friedrich Christian Laukhards. 
— HessChr. 1. Jg. 

L., H.: Etwas über Familiennamen, insbesondere den Namen Lautz 
und die Familie Lautz zw Umbstatt. — Unsere Heimat (Beilage z. 
Odenwälder Boten) Nr. 15. 16 v. 1912. 

Schwarz, Friedrich: Der Mainzer Dialektdichter Lennig. — Mainzer Z. 
7. Jg. i 

— Der Mainzer Dichter Lennig. — DZtgW. Nr. 14 v. 1913. 

Rothschild, S.: Samuel Levi. Ein Wormser Rabbiner aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. — Vom Rhein 12. Jg. 

Diehl, Wilhelm: Kleine Beiträge zur Jugendgeschichte Georg Christoph 
Lichtenbergs. — Süddeutsche Monatshefte April 1913. 

— Aus dem Hausbuch des Amtsverwesers Johann Philipp Lichten- 
berg. — HessChr. 1. Jg. 

— Lichtenberg und Lichtenberger. — Ebd. 1. Jg. 

— Johann Wilhelm Lichthammer. — Ebd. 1. Jg. Dazu Ergänzung 
v. H. Bräuning-Oktavio. 

Allers, R.: Die Berufung J. v. Liebigs an die Universität Wien. — 
Süddeutsche Monatshefte April 1913. 

Professor Dr. Willi List. — Zentralanzeiger für den Odenwald Nr. 76 
v. 1912. 

#**. Professor Dr. Willy List. — HessChr. 1. Jg. 

Morneweg, Karl: Professor Dr. Willy List. — DZtgW. Nr. 29 v. 1912. 

(Knapp, Friedrich): Forstrat Louis in Eulbach. Erbach i. O0. 1912. 

Nachrichten aus der Familie Luweius (Lucius-Lotz). 2. Bd. Nr. 5—10. 
Darmstadt 1912. 13. 

Noack, A.: Carl Amand Mangold. — DT. Nr. 21 v. 1913. 

Esselborn, Karl: Bilder aus den Aufzeichnungen Karl Friedrich Mau- 
rers über den spanischen Feldzug und seine englische Gefangen- 
schaft (1808—1814). — Vom Rhein 11. u. 12. Jg. 

— Johann Jakob Mendel. — HessChr. 1. Jg. . 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Beiträge zur Geschichte und Frage 
nach den Mitarbeitern der „Frankfurter gelehrten Anzeigen“. Darm- 
stadt 1912. Darin auch Mercks Stellung zu dieser gelehrten 
Zeitung behandelt. 
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Rräuning-Oktavio, Hermann: Johann Heinrich Merck und Petrus 
Camper. — Archiv f. d. Geschichte d. Naturwissenschaften u. Technik 
4. Bd. 

— Zu Merck und Sömmering. — Westfälisches Magazin N: F. 3. Jg. 
Nr. 10. 

Dübi, Heinrich: Johann Heinrich Merck und Bern. — HasschE 2. Jg. 

Mercksche Familien-Zeitschrift. 1. Bd. 1. H. Darmstadt 1913. 

Has: Wertvolle hessische Autographen. — Hessenland 27. Jg. Nr. 7. 
Darin Silhouette des Kriegsrats Merck. 

Müller, Gottfried: Alfred Messel zum Gedächtnis. — HessChr. 2. Jg. 

Schrod, F.: Hofrat Bernhard Meyer. — Ebd. 1. Jg. 

Dammann, Walter H.: Georg Mollers künstlerische Welt. — Die 
Kunst unserer Heimat 6. Jg. 8. H. = 
Kranzbühler, Eugen: Georg Moller und der in Darmstadt gefundene 

Originalriß des Kölner Doms. — AHessG. N. F. 8. Bd. 

Obser, Karl: Friedrich Karl von Moser und die russisch-hessischen 
Heiratsverhandlungen von 1773. — Z. f. d. Geschichte des Ober- 
rheins 67. (= N. F. 28.) Bd. t 

Helm, R.: Pfarrer Johannes Moser, Wohnbach, }. — HessBllVolksk. 
11. Bd. 

B(ecker, Eduard): Ein Alsfelder Kind in stürmischen Zeiten. — MAlsfeld 
4. R. Nr. 1. 2. Constantin Neurath von A. 

Noack, Karl: Hermann Oeser. — DZtgW. Nr. 9 v. 1912. 

Adam Opel und sein Haus. TFünfzig Jahre der Entwicklung 1862—1912. 
(Darmstadt 1912.) 

Burger, Fritz: Hanns Pellar-Darmstadt. — Deutsche Kunst und Deko- 
ration 16. Jg. 4. H. 

Diehl, Wilhelm: Die Selbsthiographie von Christian Rudolph Reinhard 
Pfnor (1748—1831). — HessChr. 2. Jg. 

B., K.: Der Offenbacher Prophet. — Sonntagsgruß 2. Jg. Nr. 26 (Proli). 

Raupp, Karl: Aus den Erinnerungen eines deutschen Malers. — Ebd. 
1.9 


. Jg. 

Büchner, O.: Zur Familiengeschichte Rexroth. — Ebd. 2. Jg. 

Stamm: Pfarrer Fr. L. Ritter f. — Hessisches Evangelisches Sonntagsbl. 
26. Jg. Nr. 34. 

Petzet, Erich: Otto Roquette. — Bil. für Volksbibliotheken und 
Lesehallen 13. Jg. Nr. 5/6. 

Gedenkblätter zur Erinnerung an Herrn Geh. Med.-Rat Dr. F. Rouge, 
geb. 21. April 1828 zu Hungen, gest. 12. November 1912 daselbst. 
(0. O. 1913.) 

Diehl, Wilhelm : Georg Friedrich Sauler. — AHessG. N. F. 9. Bd. 

— Dass. in BHessKG. 5. Bd. 

Roth, Friedrich: Die Aufzeichnungen des Augsburger Juristen Dr Hiero- 
nymus Fröschel über den von Georg von Schachten in Schlitz 
gegen Cyprianus Spangenberg angestrengten Injurienprozeß. — 
AHessG. N. F. 5. Bd. - 

— Dass. in BHessKG. 5. Bd. 

Bömper-Lothary, Carl: Georg Ludwig Sittich Freiherr v. Schlitz 
gen. v. Goertz. — Der Hessische Kamerad 10 Jg. Nr. 7ff. Betr. 
den ersten Kommandeur der Stammtruppen des Inf.-Regiments 
Nr. 117. 

K., C.: Tilemann Schnabels Nachkommen. — HessChr. 2. Jg. 

Schnabel, Tilemann, s. auch Hölscher, Nikolaus. 

Diehl, Wilhelm: Ein Vorfahre Lili Schönemanns (Johan Schem- 
mann in Königstädten). — HessChr. 1. Jg. 
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Flamm, Hermann: Ein Prozeß des Buchdruckers Peter Schöffer von 
Mainz über seine Mainzer Ortsangehörigkeit vor den Gerichten zu 
Basel und Freiburg i. Br. 1479—1484. — Z. d. Gesellschaft f£. 
Beförderung d. Geschichts-, Altertums- und Volkskunde von Frei- 
burg 28. Bd. 

Heydt, Fr. K.: Jakob Schrapenborg. Ein Lebensbild. — Waisen- 
schutz 19. Jg. Nr. 8#. 

Knott, Hermann: Zur Geschichte des thüringisch-hessischen Geschlechts 
„Schrimpf“. — Frankfurter Bll. f. Familiengeschichte 6. Jg. 6. H. 

Ausfeld, Otto: Stammtafel der althessischen Pfarrersfamilie Schröder. 
— HessChr. 1. Jg. 

Jelkmann, Karlo: Die Set. Paulskirche in Frankfurt a. M. Frankfurt 
a. M. 1913. Diss. Darmstadt. Darin auch über Schuknecht 
und seine Entwürfe. 

Diehl (Wilhelm): Wie Johann Martin Schuknecht im Darmstädter 
Stadtrat einen Nachfolger erhielt. — DZtgW. Nr. 9 v. 1912. 
Babinger, Franz: Friedrich Eduard Schulz. Ein hessischer For- 
schungsreisender und Orientalist, 1799—1829. — AHessG. N. F. 

8. Bd. 

Schäfer, Rudolf: Zur Biographie des hessischen Forschungsreisenden 
und Orientalisten Dr. Fritz Schulz (1799—1829). — Ebd. N. F. 
9. Bd. 

Falck, Paul Th.: Der Mainzer‘ Komponist und Dichter Paul Schu- 
macher. — HessChr. 1. Jg. 

Familiengeschichtliche Blätter der Familie Scriba 13. u. 14. Jg. 
(Gießen 1912; 1913.) 

Praetorius, C.- Scriba-Ratzsche Ahnentafel. — Ebd. 1. Jg. 

Joseph, Paul: Die Münzen und Medaillen des fürstlichen und gräf- 
lichen Hauses Solms. Frankfurt a. M. 1912. 

Esselborn, Karl: Adolf Spieß und die Burschenschaft. — DZtgW. 
Nr. 20 v. 1912. 

Spieß: Selbstbiographie von Johann Balthasar Spieß. — BHessSchUG. 
3. Bd. Sp. war Konrektor in Lauterbach, sowie Pfarrer in Offen- 
bach und Sprendlingen, Vater von Adolf Sp. 

Blum, Jean: J.-A. Starck et la querelle du Crypto-Catholicisme en 
Allemagne 1785—1789. Paris 1912. 

Konschel, Paul: Hamanns Gegner, der Krypto-Katholik D. Johann 
August Starck, Oberhofprediger und Generalsuperintendent von 
Ostpreußen. Königsberg 1912. (= Schriften der Synodalkommission 
für ostpreußische Kirchengeschichte 13. H.) 

Notes sur Pierre et Jean Stockmans. — Ergänzungshefte zu L’Indicateur. 
Brüssel 1912. Jeans Tochter Petronella war vermählt mit Land- 
graf Friedrich von Hessen-Darmstadt (1677—1708). 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Das Thomaesche Familienbuch. — 
HessChr. 1. Jg. 

Worte der Erinnerung an Dr. Friedrich von Thudichum. (Tübingen 
1913.) 

Beiträge zur hessischen Familiengeschichte. 4. Esselborn, Karl: 
Friedrich Vogel. — QBIIHVHessen 5. Bd. 


Vorländer: Jacob Volhard. — Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 25. Jg. Nr. 10. 
Diehl, ‚Wilhelm: Pfarrer als „Goldmacher“. — HessChr. 1. Jg. Betr. 


zwei hessische Pfarrer Wagner. 

Richard Wagners Beziehungen zu Darmstadt. Ein Beitrag zum 100. 
Geburtstag des Dichterkomponisten (22. Mai 1913). — DTA. Nr. 113 
v. 1913. 
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Diehl, Wilhelm: Philipp Alexander Ferdinand Walther. — HessChr. 
2. I. 

— Zu Ph. A. F. Walthers 100jährigem Geburtstag. — DT. Nr. 302 
v. 1912. 

Beiträge zur hessischen Schriftsteller- und Gelehrtengeschichte. 
Esselborn, Karl: 5. Philipp Walther. — DZtgW. Nr. 5 v. 
1913. 

Esselborn, Karl: Die Reise eines Darmstädters nach London im Sommer 
1834. — DTA. Nr. 33. 34. 36 u. 40 v. 1913. (Ph. A. F. Walther.) 

Zur Erinnerung an Ludwig Walz, den ersten Pfarrer der Petrus- 
gemeinde zu Darmstadt-Bessungen. Darmstadt 1912. 

Weber-Thudichum, Ottilie: Geheimer Justizrat Dr. jur. Hermann 
Weber, Rechtsanwalt und Notar in Offenbach a. M. Darmstadt 
1912. 

Esselborn, Karl: Karl Eduard Weiß. — AHessG. N. F. 8. Bd. 

Nachrichten aus der Familie Weckerling. Nr. 29—31. Friedberg 
(1912. 13). 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Zur Biographie Helfrich Bernhard 
Wencks. — DT. Nr. 60 v. 1912. 

Werner: Aus meiner Gymnasialzeit. — Gießener Familienbll. Nr. 111 
v. 1913. 

B.: Zur Erinnerung an C. Weyprecht. — DTA. Nr. 143 v. 1913. 

Ihne, E.: Carl Weyprecht, der Nordpolarforscher. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Polarforschung. Zur Erinnerung an die 40jährige 
Wiederkehr seiner großen Polarreise und der Entdeckung von 
Franz-Josefs-Land. — Archiv f. d. Geschichte d. Naturwissenschaften 
u. d. Technik 5. Bd. ; 

Wolfsche Familien-Zeitung. 7. Jg. 1911/12; 8. Jg. 1912/13. Offen- 
bach. 

A., O.: Aus dem Leben der Kanzlers Antonius Wolff von Todenwart. 
— Sonntagsgruß 1. Jg. Nr. 27. 

B: Dr. Franz Zitz, der Führer der Mainzer Demokraten. — Hessische 
liberale Wochenschrift 6. Jg. Nr. 38. 39. 

Diehl, Wilhelm: Zur Lebensgeschichte Eberhard Philipp Zühls. — 
Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst 17. Jg. 


Beiträge zu der Literatursammlung werden erbeten an 
Oberbibliothekar Dr. Voltz, Darmstadt, Roquetteweg 41. 
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Register. 
Von Else Lauckhard. 





Die im Register zu dem 


„Kandidatenbuch, S. 127ff., er- 


scheinenden Namen sind hier nicht aufgenommen. 


A. 

Aarau 64. 

Aberdeen, Lord, engl. Gesandter am 
Darmst. Hof 295. 

Adam, Hans, Bürger zu Zwingen- 
berg 204. 232f. 

Adamy, Johannes, Dr. med. 334. 

Albig (Albucho, Albichen), Kirchen- 
geschichte 14f. 17. 

Allendorf 50. 52. 

Allendorf, Familienwappen 344. 362. 
— Heinrich, Pfarrer zu Holzburg 
344. 362. 

— Henrich 344. 

— Johann Peter, Chirurgus 344. 
348, 

Allianz 1813, Hessens Beitritt 289. 
292. 2906. 

Alsbach (Adolvesbach) 159. 165. 
171. 207. 238. 277£. 

Alsfeld 138. 149; Augustinerkloster, 
Siegel 357; Beinhaus 28; Bürger- 
haus in der Rittergasse 344; 
Höhere Bürgerschule 344; Drei- 
faltigkeitskirche 327ff. 335. 340; 
Forsthof oder Minnigerodesches 
Haus in der Rittergasse 343; 
Friedhof 346. 358ff.; Gasthaus 
„zum Schwan‘ 365; Hellhof 362; 
Hochzeitshaus am Marktplatz 
342; Seebachsches Haus oder 
Rentamtsgebäude in der Unter- 
gasse 343f.,; Rathaus 343. 345f.; 
Ratstafeln 345f. 354f.; Stadt- 
wappen 329f. 342. 344f. 349. 
354; Waldecksches Haus in der 
Rittergasse 366; Walpurgiskirche 
329ff. 346. 356. 365f. 

— Wappen in Alsfeld 325—366; 
Wappenbeschreibungen Alsfelder 
Familien: Allendorf 344. 362; 


Arzt 362; Bechtold 333; Beilstein 
(Beulstein) 334. 360; Berghöfer 
351; Biedenkopf (Biedekapff) 346; 
Bing 347. 356. 359; van Brink 
339; Bücking 330f. 333. 340. 
355. 361. 363; Chelius 337; Curt- 
mann 350; v. Dörpers 339; Dorn 
361; Eckhard 332. 344; Fischer 
328. 341; v. Fleckenbühl, gen. 
Bürgel 344; (v.) Frantz 344; Frei- 
tag 341; Friederich 346; Fürsten- 
berg (Fürstenau) 337; Gebhard(t) 
358; v. Gilsa 330. 356; Görft)z- 
hain (Gerhartshayn) 346; Grein- 
eiß 358; Gronenberg 357; Gut- 
wein 341; Haas 345; Haberkorn 
358; Hagk 335; Halbleib 349; 
Hanitz(sch} 348; Happel 327f£. 
341; Hartmann 345. 355; v. Haun 
342; Heidelbach 345; Heintzen- 
berger 334; Herpel 334; Heyd- 
wolf 332; Hill (Hyll, Höll) 347. 
355; Hülscher (Hültscher, Hultzer) 
337; v. Hunolstein (Honoldstein) 
327; Huth 334; Kleeberger 344, 
347 ; Kniper 360; Knöttel (Knuttel) 
346. 355; Koch 348f.; Kopp 356; , 
Korn(e)mann 328. 333. 335. 341. 
360; Krause 350; Leim 357; 
Leußler 346. 355; Leutenrad 
(Leutenraht, Leitenrot) 328. 341; 
v. Liederbach 342; Lipp 356; 
Lober 360; Löchel 349; Löwer 
(Löber) 337. 360. 362; Lüncker 
332.344.359; Martin 347; Messer- 
schmidt 361; v. Minnigerode 343; 
Mohr (Mor) 337; v. Oeynhausen 
343; Orth 332; Pfaff 335; Plantz 
(Pflantz, Blantz) 334. 347. 360; 
Ramspeck (Ramsbeck) 358; Rei- 


-chard 360ff.; Reichwein 357; 


29 
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v. Riedesel 327; Rim 362; Roth 
337; v. Rotsmann 362; Rüb- 
samen 360; Runkel 349; Schaf- 
falyzky 327; Schaffenrath 341; 
Schalhardt (Schallardt) 330. 356; 
Schaufuß 329. 341. 343; Scher 
(Schär) 347; Schleiermacher 329; 
Schmitt 348; Schorling 355; (v.) 
Schwartzenau 340; Schwert 348; 
Seiler (Seyler) 334; v. Seitz 362; 
Sinolt, gen. Schütz 351; .Specks- 
winkel (Spegswinkel) 337; Stam(m) 
335. 337. 346; Steg (Stegk) 333; 
Stenzel 360; Steub 335. 346. 355; 
S:ör 333; Stumpf (Stompf) 333; 
Thiel 360; Tonsor 328. 335. 337. 
340; v. Twern 332; Vietor 328. 
339. 341; Vogler 340; Waldeck 
365; Weber 349; Wegehausen 
347. 355; v. Weitershausen 341; 
Weitz 365; Welcker 347. 355; 
Wick 331; 346; Wirwatz 337; 
Witmann 360. 

Altenberg, Kloster 5. 

Altenkirchen 72. 

Altweilnau 155. 192f. 

Alzey (Alceia) 14ff.; Burg 15f.; 
heutiges Dekanat 14—23; Flur- 
namen 16; Kirchen: St. Georg 16; 
St. Johann 16. 21; St. Nicolaus 
16f.; Kirchengeschichte 15ff.; 
Klöster 16. 

Amend 257. 259ff. 263. 267. 

Andechs-Meran, Stammtafel 13. 

— Berthold, Patriarch von Aqui- 
leja 3f. 13. 

— Gertrud, s. Ungarn. 

Andreae, Jakob, Dr. 37. 

Angelus, Magdalene, verm. Vietor 
339. 

Ansbach 36f. 

Ansbach, Markgraf Georg Friedrich 
37. 

” Anspach bei Usingen 192. 

Anstett, von, russ. Diplomat 293. 

Anthes, Eduard, Prof. Dr. 308. 

Antonius von Padua 7. L 

Appel(ius), Anna Barbara Elisabeth, 
verm. Kleeberger 344. 348. 

Arens, Regierungskommissar bei 
der Universität Gießen 259. 

Arheilgen 136. 170. 194f. 221f. 
236. 308; „Unser lieben Frauen 
Kirche“ 136—139; Schäferei 167; 
Weistum 137. 

Armsheim 23. 

Amolt, Bechtolf 249. 


Register. 


Arnolt, Margarethe 249. 

Arnstein a. d. Lahn 22. 

Arnstein, Ludwig, Graf von 22. 

Artzt, Georg, Bürger z. Kassel 154. 

Arzt, Familienwappen 362. 

— Jost, Koch 362. 

Aschaffenburg 284. 287. 

Asweiler (Pfalz) 74. 

Au(a), ausgeg. Dorf 276. 

Auerbach (Auerberg, Uherberg) 158. 
162. 167. 172. 203ff. 227ff. 231£, 
235. 240f.; Bergbau 173; Han- 
berg 174; Kalkberg 174; Not 
Gottes 205. 208. 233f. 241. 243f.; 
Schloß 229ff. 233; Bauarbeiten 
229 ff. 

Augsburg 36f. 


B 


Babenhausen 168. 

Babenhausen, Heinrich von 180. 

Bachmann, Conrad 364. 

Bachmeyer, Johann Leonhard, Metz- 
germeister 268. 

— Elisabeth s. Schulz, E. 

Baden (1813) 294. 296. 

— Markgraf 211. 

Baku 264. 

Balthasar (von Gernsheim), Stein- 
metz zu Darmstadt 201. 223. 

Balwein, Hans 186. 

Banfy s. Pavias. 

Bauernaufstand 63. 145ff. 147. 

Baumbach, ‘Wolfgang Heinrich von 
73. 

Bayern (1813) 281. 284f. 296. 

Bechtold, Familienwappen 333. 
— ?verm. Wick 346. 

Bechtolf, Heinz 211. 

— Henge, Schäfer zu Gernsheim 
211. 

Bechtolsheim 17. 21. 

Beck, Jakob 201. 

Becker, Christoph 364. 

— Hans, Schultheiß in Alsfeld 364. 
— Henchen (auch: Beckerhans 
von Mosbach oder Johann von 
Hausen), Schultheiß von Hausen 
237f. 249. 

Beerfelden (Barfelde) 202. 

Beermann, Schöffe in Alsfeld 353. 

Behem, Georg, Schultheiß zu Gerns- 
heim 249. 

Beilstein (Beulstein), 
wappen 334. 360. 
— Christina, verm. Kornmann 359. 
— Johannes 359. 


Familien- 
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Bendeleben, Bertha von 3. 

— Eginolf 3. 

Bender, Johannes, Metzger in Gießen 
275. 

— Anna, s. Frau 275. 

— s. auch Benner. 

Benner (Bender), Johann Georg, 
Bäcker in Gießen 274. 

— Clara, s. Frau 274. 
— Johann Hermann, 
Gießen 269. 274. 

— Anna Elisabeth, s. Frau 274. 
— Johann Hermann, Prof. in 
Gießen 268ff. 274. 

— Anna Dorothea Sophie, s. Frau, 
geb. Schenck 274: 

— Johannette, s. Schulz, J. 

Benners, Wilhelm, Müller 212. 

Bensheim 59. 227. 278, 

Berck, Heinrich 350. 

Berghöfer (Berghoffer), Familien- 
wappen 351; Wappensiegel 356. 
— Alexandrina Juliana, verm. 
Frantz 352. 

— Anna Christina, verm. v. Siegel 
351. 

— Anna Rebekka, verm. 
Schwartzenau 339. 352. 

— Elisabeth, verm. Beermann 353. 
— Georg, später Berghoffer von 
Wasserburg 353; s. Kinder 353. 
— Hans, Amtmann in Alsfeld 351. 
355; s. 13 Kinder 351ff. 

— Hans Henrich 353; s. Kinder 
353. 

— Helene Marie Christine, verm., 
Frantz 343. 351. 

— Johannes, schwed. Obrist 351. 
— Maria Katharina, verm. 1.Cotta, 
2. Schleiermacher? 353. 

— Martin T., Schultheiß zu Mühl- 
hausen 351. 

— Martin II., Ratsverwandter zu 
Gudensberg 351. 

— Susanna Dorothea, verm. 
1. Bücking, 2. Hesporn (Hesborn) 
352£. 

Bergstraße 278. 

Berkach 298. 305. 307f. 

Berlepsch (Berlips), Caspar von 241. 
— Sittich von 156. 

Berlichingen, Johann Gottfried von 
279. 

Berlstedt, Ludolf von 5. 

Bermersheim 15. 

Bern 64. 

Bernhard von Buch, Abt 7. 


Bäcker in 


Berthold, ungarischer Graf 5; s. 
Söhne: Franco, Stephan 5. 

Bertold, Graf 15. 

Besserer, Christoph 154. 

Bessungen (Bessingen) 194. 220. 

Betzenrod 152. 171. 252. 

Bickenbach 159. 171f. 207. 220f. 
233. 277£.; Schloß Bickenbach 
207f. 233. 238ff,; Burgfriede 278. 

Biebelnheim, Kirchengesch. 14. 17, 
22. 

Biebesheim (Bobbesheim) 211f. 

Biebesheimer, Martin, Kellner zu 
Lichtenberg 201ff. 

Biedenkopf 178. 

Biedenkopf (Biedekapff), Familien- 
wappen 346. 

— Johann, Ratsherr in Alsfeld 346. 
Bierau, Franz Christ. Otto, Pfr. in 
Bobenhausen 66. 
— Jakob Karl 66. 
Binder, von, österr. 

293. 297. 

Bindewald, Oberhofprediger in Darm- 
stadt 140. 

Bing, Familienwappen 347. 356. 
359. 

— Helwig, Zentgraf in Wehrda 
358; s. Nachkommen 359. 

— Johannes, Steuereinnehmer 347. 
359; s. Kinder 359. 

— Johann Gabriel 347. 359. 

— Peter 358. 

Bingenheim 71. 

Bischofferode, Eberhard von, Amt- 
mann zu Auerbach 155. 158. 204. 
214. 229. 232f. 241; s. Eingabe 
an die Landgräfin Anna 229ff. 

Blödesheim 20. 

Blücher, Feldmarschall 282. 290. 

Bock, Philipp 18. 

Bock von Lambsheim, H. 18. 

Bocke von Erffenstein, Syfrid. 18. 

Bonn 260; Universität 257. 

Böhmen 2; König Ottokar 1. 2. 

Böhne 49. 

Bolanden, Werner von 22. 

Bologna 36. 

Boyneburg, Junker von 50. 

— Ludwig von, Landhofmeister 
148ff. 151ff. 155. 175. 182. 220. 
241. 

— Ottilia von, 
363. 

— Reinhart von 197. 

— genannt Hoinstein, Sabine von, 
geb. von Scholley 50. 53. 

29* 


Staatsmann 


verm. Schaufuß 
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Brandenburg, Kurfürst Friedrich 
Wilhelm 73. 

Braunschweig 53. 

— Christian v. 48. 

— -Lüneburg, Herzog Ernst Au- 
gust 71. 

Braunshardt (Niederbraunshardt) 
299. 

Breder (Bredder), Curt 205. 227. 
235. 

Breidrück, Familie 342. 

Bremen 49. 52£.; Erzbischof Ger- 
hard Il. 10. 

Breulin, Magister (Breulaeus, Bru- 
laeus) 36. 43. 46, 

Breungeshain (Brunegezhan) 252. 

Brill, Alexander, Prof. in Tübingen 
264. 

Brink, van, Familienwappen 339. 
— Johann van, Senator, Dr. jur. 
339. 

— Johann Samuel van, 
zu Sprendlingen 339. 
— Wilhelm van, Superintendent 
in Alsfeld 339. 

Broder, Curt, Kellner von Auer- 
bach 204. 

Bromskirchen 138. 

Brugel, Lenhart 235. 

Bucer, Mart. 142ff. 

Buchenhainbrücke (Bubenhain- 
brücke) 302. 

Bücking, Alsfelder Familienname 
326; Familienwappen 330f. 333. 
340. 355. 361. 363. 

— Anna Katharina, verm. Korn- 
mann 333. 

— Friedrich, Bürgermeister in Als- 
feld 350. 355. 

— Georg, Fabrikant 331. 

— Georg Adolf, gen. Kümpel, 
Amtsaktuarius in Jena 352f. 

— Henricus, Ratsperson in Als- 
feld 363f.; s. Frau Anna 363f. 
— Johannes, Bäcker 350. 
— Johann, gen. Kimpel, 
Rentmeister 333. 

— Johann Justus 352. 
— Justus, Mag. 361. 

— Maria, verm. Tonsor 339. 

— Susanna, verm. Stumpf 330f. 

Büttelborn, Gemarkung 298—322; 
Einwohner: Barthel, Wilhelm, 
Bauunternehmer 303; Behre, 
Schuhmacher 305; Feick, Lehrer 
301. 306. 309. 311; Friedmann, 
Gemeindeeinnehmer 309; Fried- 


Pfarrer 


Fürstl. 
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mann, Joh., Gastwirt 299; Gör- 
lich, Gemeindeeinnehmer 305f.; 
Görlich, Bäcker 309; Graf, G., 
Landwirt 303£.; Häfner, Landwirt 
302; Hirsch VII., Joh. 302; Keller, 
Peter, Landwirt 307. 312; Kraus, 
Karl, Wirt 310; Massing, Marie 
311; Raiß, Adam, Landwirt 306; 
Raiß, Wilhelm, Gemeinderat 303; 
Seelig, Ferdinand 305; Senß- 
felder, Wilhelm 310; Stork, Heil- 
gehilfe 301; Stork, Georg, Land- 
wirt 310; Stork, Philipp, Land- 
wirt 301; Wulf, Schmied 309. 
Flur- u. Grundstücksnamen:: Born- 


äcker 302; Braunshardt 298; 
Burggarten 322; Farrnswiese 
(Kurze Teile) 302; im Frohn- 


garten 302ff. 305; Hamstergraben 
310; Hardt 298f. 308; Hausstädt 
298ff. 304. 322; Heiligenacker, 
Heiligengut 311; Heißfeld 298. 
322; Holzwiese 310; Hunskirch- 
hof 309. 322; Kellerhausen 322; 
Klauer (Wald) 298; Lange Brief- 
gewann 299; Otterstatt 301; Die 
Pfütz 308; Steineck 309. 322; . 
Viehweide 298. 300. 304; Wester- 
städt 298ff. 304. 310; Wingerts- 
gewann 321; Winkelseite 298. 
304. 306. 309f. Wege u. Straßen: 
Darmstädter Landstraße 298. 304. 
306; Dornheimer Weg 302. 306. 
322; Dornheimer Fußpfad 306. 
310. 312; Geleits- oder Huns- 
straße 308; Griesheimer Weg 299. 
-302; Klein-Gerauer Weg 309; 
Mainzer Straße 306; Martins- 
straße 303; Schwemmstraße 310; 
Speckweg 305. 307; Weiterstädter ' 
Weg 307f.; Weiterstädter Straße 
307f. 309. Fränkisches Gräber- 
feld 304f. 309ff.; Beschreibung 
der Gräber u. Fundstücke 312 
bis 322. Münzfunde 305f. 
Butzbach 172. 
Buwer, Contz 201. 


c. 


Camerarius, Johann,- Kaplan in 
Schlitz 46. 

Capito, Wolfg. Fabr. 142f. 

Carben, Hermann von 154. 

Chanad, Peter von 4. 

Chelius, Alsfelder Familienname 


326; Familienwappen 337. 


Register. 


Chelius, Katharina, verm. Stamm 
335f. 338. 

— Pankratius, Pfarrer zu Widders- 
heim 335. 337f. 

— Philipp, fürstl. Kammermeister 
zu Marburg 335. 338. 

— W., Pfarrer in Ebsdorf 337. 

Chezy, Leonhard de 260. 267. 

Christian, Landgraf v. Hessen 285. 
290. 

Christians, Jorge, 
Reinheim 208. 

Clee, Dietrich von 151. 

— Gobert von, Oberamtmann 205. 
232. 236. 

Colalto, k. österr. Regiment 48. 


Schultheiß zu 


Contzenhans (Konezenhans), Hof- 
mann zu Öberklingen 197. 

Cotta, Elisabeth Christine (verm. 
Schleiermacher ?) 353. 


— Ernst Heinrich, Oberst 353. 
Cragus, Johann Hartmann 50. 
Craffenstein 49. 
Crocius, Ludwig, 
Bremen 49. 
Cronberg 70. 
Crumstadt 212. 
Curtmann, Familienwappen 349. 
— Hartmann Paul, Ratsherr in 
Alsfeld 350. 


D. 


Dalberg, Frhrn. v. 18. 20. 

— Johann v., Bischof v. Worms 
26. 

Dalsheim 25. 27. 

Dalwigk 363. 

Darmstadt 66. 140. 158. 180f. 189. 
193ff. 197. 199. 203. 220ff. 243. 
255. 264. 284ff. 290f. 293; Amt 
193ff. 197; Konsistorium 139; 
Gr. Landesmuseum 299f. 302f. 
309. 311. 316. 322; Pädagog 140; 
Schäferei 167; Schloß 162-197. 
223; Stadtkirche, Denkmal der 
braunschw. Prinzessin Marie 279; 
Landgr. Wirtschaftshof. 279. 

Dautenheim (Dudenheim), Kirchen- 
gesch. 14. 17ff. 20. 

David, Erzieher der hl. Elisabeth 
4ff, 

Dehnhard, Kanzler in Cassel 351. 

Dein, Hans 174. 

Dern, von 18. 

Detmold 49. 

Dentschland, Kaiser und Könige: 
Arnulf 16; Friedrich I. 2; Phi- 


Professor in 
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lipp von Schwaben 9; Otto IV. 
2f.; Friedrich Il. 9. 11; Maxi- 
milian I. 60f. 165; Karl V. 59, 
63f.; Ferdinand 1. 63f. (als Erz- 
herzog) 59ff. 

Deutschritterorden 8fi. 

Dexbach 138f. 

Dickhart, Nikolaus (Me’ster Niclaß) 
279. 

Diehl, Wilhelm, Prof. Dr. 301. 307, 

Dienheim, von 23. 

Dietesheim. 17. 

Dietrich II, Erzbisch. von Trier 10, 

Diez, Grafschaft 158. 190; Wappen 
342f. 

Dippel, Adolf Albert, 
Ilbeshausen 66. 

Ditmar, Johann, Kellner zu Auer- 
bach 229f. 233. 240. 

Dittelsheim, Kirchengesch. 14. 17, 
18ff. 22; Kapelle St. Simon u, 
Judas 18. 

Dörnberg, Hans 
172. 179. 191. 

Dörnigheim 289. 

Dörpers, von, Familienwappen 339. 

— Christina von, verm. van Brink 
339. 

Dohl, Johann Peter, Pfarrvikar in 
Rüsselsheim 141. 

Donauwörth 36f. 

Dorberg, von 46. 

Dorfgütingen 140. 

Dorien, von 18. 

Dorn{ius), Familienwappen 361. 

— Joh. 328 

— Katharina, verm. Bücking 361. 

Dornberg (Dornburg) 154. 244. 305. 

Dorndürkheim 18. 20. 

Dornheim 298. 301f. 305. 308. 

Dornheim (Dornhem), Jost von 210. 

Drachsdorf, Jost von 155. 

Dreieich 31. 34. 

Du Thil, hess. Minister 283. 286 ff. ; 
sein Anteil an den Verhand- 
lungen mit der Allianz 1813 286 
—297. 


Pfarrer in 


von, Hofmeister 


E. 
Ebser, Claus 29. 
Echzell 71£. 
Eckhard{t), 
344. 
— Christoph, Rentmeister 331f. 
344. 364; s. Kinder : Apollonia, 
Balthasar, Catharina, Johannes, 
Stamm 364. 


Familienwappen 332. 
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Eckhard, Christoph (Sohn), Schrei- 
ber 332£.; s. Kinder 332. 

— Justus, Dr. jur. 363. 

Egelsbacher Gerichtsbuch 31. 34. 

Ehringshausen 363. 

— Maria von, verm. Liederbach 
342. 363. 

Eichhorn, Kammergerichtsrat 283f. 

Eichsfeld 52£. 

Eisenach 1. 
grefen 1. 
— Johannetta, Herzogin 72. 

Eisenberg (Pfalz) 28. 

Ellenberger, Eulalia, verm. 
höfer 351. 

Ensheim 14. 21. 23. 

Eppelsheim 17. 

— Ritter B. von 18. 

Eppenberg 151. 

Eppstein 74. 

Erbach, Herren von 211. 

Erbesbüdesheim 21. 

Erdmann, Joh. Heinrich 67. 

Erfelden (Orfelden) 189. 212. 216. 
245. 249f.; Eingabe d. Gemeinde 
von 1514 249f: 

Ergersheim (verschwunden), Kirchen- 
gesch. 14. 18f. 

Ernsthofen 201. 

Erthal, Frhrn. 15. 

Erzhausen (Erhartzhusen) 170. 

Esch, von 17. 

Eschollbrücken (Esselbrucken) 210. 
212; Schäferei 167. 

Eschstruth, Friedrich, Ehefrau 50. 

Eschwege a. d. Werra 48. 52. 54. 
186. 

Eschwege, Jobst von, Amtmann zu 
Umstadt 196. 

Esselborn 17. 19. 

Eßlingen 64. 

Eymann, Konrad, Ratsverwandter 
zu Alsfe!d 365. 


F. 
Fabronius, Pfarrer 50. 
Falk, hess. Adjutant 286. 
Falkenstein, Grafschaft 19. 
Farkasius, Erzieher der hl. Elisa- 
beth 1. 4ff. 
Fauerbach 160. 
Faust, Walther 137. 
Feige, Johann, Kanzler 162. 171. 
189. 
Felda 138. 
Felsberg, Landtag (1514)? 160. 
Felsberg (Odenwald) 278. 


50; Hof der Helle- 


Berg- 


Register. 


Ferrara 36. 

Ferrarius 186. 

Fink, Johannes, Bürgermeister in 
Alsfeld 349. 

Fischer, Familienwappen 328. 341. 

— Anna, verm.1.mit Joh. Dornius, 
2. mit Georg Vietor 328. 


Fleckenbühl, von, gen. Bürgel, 
Familienwappen 344; Weappen- 
siegel 356. , 


— Georg Philipp von 343. 

Flensbach 74. 

Flonheim, Kloster 21. 

Flurschütz, Dorothea, s. Schultheß. 
— Hans 275. 

— Magdalene, s. Frau 275. 

— Hans, gen. Ehrhart 275. 

Förster, Johann Lorenz, Metzger- 
meister in Darmstadt 268. 

— Anna Felicitas, s. Schulz, A.F, 
— Elisabeth, geb. Bachmeyer 268, 

Follenius, August 259. 

— Karl 259. 

Framersheim 14. 19. 

Frankenstein, Conrad von 334. 

— Philips von 153. 165. 

Frankfurt 181. 218. 248; land- 
ständische Zusammenkunft 149; 
Bundesversammlung 292. 294. 

Frankreich 3. 291; Könige: Philipp 
August II. 3. 13; Ingeborg, s. 
1. Gem. 3; Agnes, s. 2. Gem. 13. 

Frantz, von, Familienwappen 344; 
Wappensiegel 356. 

— Anna Christina Elisabeth von, 
verm. v. Fleckenbühl 343. 

— Christian, Amtmann zu Neu- 
stadt 352. 

— Heinrich, Schultheiß zu Als- 
feld 352. 

— Johann 343. 352. 

— Johann Eberhard, Dr. jur. utr, 
zu Marburg 352. 

— Konrad, Samthofgerichtsrat zu 
Marburg 352. 

— Lucas, Geh. Rat u. Vizekanzler 
d. Univ. Gießen 352. 

Franziskus von Assissi 7. 

Fratzel, Kaspar 357. 

Freiburg i. B. 62. 

Freimersheim 18f. 21. 

Freitag, Familienwappen 341. 

— Katharina, verm. Happel 328. 

Fresnel, von, österr. General 289. 

Frettenheim 14. 18ff. 22. 

— Ritter von 19. 

Friedberg, Burg 154. 
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Friederich, Familienwappen 346. 
— Bartholomäus 346. 

Friedrich, Hans, Landschreiber 154. 
169. 194. 

Friesenhausen, von 17. 

Fritzlar 52. 

Fritzlar, Wilhelm von, Goldschmied 
166. 

Fröschel, Hieronymus 36ff.; Lebens- 
lauf 36f.; aus seiner „Chronik“ 
39—47. 

Fürstenberg (Fürstenau), Familien- 
wappen 337. 

— Sophia, verm. 
338. 

Fulda 41. 43. 

Fulda, Abt von 161. 

Furstmeister, Mertin 216. 


Wirwatz 336. 


G. 


Gabsheim 14. 20. 

Gaggstadt 270. 

Gahlen, Franz Wilhelm von 72. 

Galtz (Gallus), Johann 62. 

Gans, Wilhelm 203f. 

Gansbein, Hermann, Rentmeister in 
Alsfeld 364; s. Kinder: Anna, 
Helwig Sittich 364. 

Garth, Balthasar, Pfarrer in Als- 
feld 364. 

Gaubickelheim 17. 21. 23. 25. 

Gebhard(t), Familienwappen 358. 

— Anna Maria, verm. Haberkorn 
358. 

— Johann Georg, Rentschreiber zu 
Alsfeld 358. 

— Philippus, Diakonus 364. 

Gehaborner Hof 308. 

Geiler von Kaisersberg 62. 

Geinsheim 29. 

Geit, Valerius, Schwarz’ärber 349. 

Gengenbacher Abschied (1511) 149. 

Georgenhausen (Gorgenhusen) 202. 

Germerode 51. ; 

Germersheim, Balthasar von 164. 

Gernsheim 158f. 161. 164. 169. 
209. 212. 217. 236. 241. 249. 
308; Mark 278; Schloß 162. 

Gerold, Patriarch von Jerusalem 7. 

Gertrud, Tochter der hl. Elisabeth 
5. 13. 

Gieß, Leutnant 299. 309. 311. 

Gießen 257ff. 290; Konsistorium 
138f.; Universität 141. 262ff.; 
theolog. Fakultätsexamen 65— 
133; Kandidatenbuch 69—133; 


Kandidaten der Theologie von 
1650—1730: Arcularius, Joh. Aegi- 
dius 73; Bender, Anton 73; Binde- 
wald, Philipp 72; Brinkmann, 
Caspar 70; Buffius, Henricus, aus 
Butzbach 70; Dietz, Joh. Leon- 
hard 72; Ernst, Joh. Dieterich, 
aus Usingen 74; Fabricius, Joh. 
Jeremias, aus Widdersheim 73; 
Friedericus, Georg Fr’edrich 73; 
Gauffius, Joh. Raimundus, aus 
Cronberg 70; Gebhard, Joh. Hein- 
rich 73; Gebhard, Joh. Kaspar, 
aus Schotten 73; Geibel 74; 
Gräber, Antonius 74; Hagen- 
bruch, Bernhard, aus Mühlhausen 
72; Heckmann, Johannes 73; 
Henckel, Ant. Jakob 74; Hencke- 
lius, Johannes, aus Gießen 74; 
Hennemann, Heiderich, aus Mar- 
burg 74; Herpell, Joh. Heinrich, 
aus Wehrheim 74; Herwig, Jo- 
hannes 73; Heylmann, Georg 71; 
Hunsslar, Joh. Theodor 69; Knorr, 
Joh. Karl, aus Ossenheim 74; 
Lebleu, Joh. Gregorius 71; Lesch, 
Joh. Georg 73; Löbhard, Philip- 
pus Ludov., aus Müntzenberg 70; 
Mantzius, Johannes, aus Lauter- 
bach 70; Meles, Henricus 71; 
Meyer, Georg Heinrich, aus Soest 
73; Müller, Joh. Valentin, aus 
Mühlhausen 72; Neumann, Joh. 
Christoph 74; Otto, Joh. Daniel, 
aus Gießen 72; Polman, Her- 
mann 74; Reinartz, Bertram 74; 
Reinhardi, Philippus, aus Gießen 
70; Rosenstengel, Christoph 72£.; 
Rüdiger, Friedericus Christoph 
71; Schäffer, Johann 71; Schwal- 
bius, Joh. Henric. 69; Stollmann, 
Joh. Wilhelm, aus Düsseldorf 74; 
Thomae, Philipp Friedrich 73; 
Torley, Joh. Adolph 69; Trap- 
päus), Joh. Frideric. 70; Vi- 
triarius, Joh. Caspar 70; Völ- 
linger aus Laubach 72; Wisch, 
Joh. David, aus Wetzlar 72; 
Wisch, Pbilippus Henr. 69; Zeiz, 
Matthias Andreas 74; Zeller, 
Eberhard 74; Zschorrius, Jo- 
hannes 73. Das Kandidatenbuch 
von 1733—1874 hat ein eigenes 
Register; s. S. 117—133. 

Gilsa, von, Familienwappen 330. 
356. 

— Jobann von 356. 
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Gilsa, Johann Daniel von 356. 


— Katharine von, verm. Seiler 
334. 

— Katharine von, verm. Schlan- 
hof 357. 


— Margarete von, geb. Schalhart 
330. 

— Margarete von, verm. 1. v. Rots- 
mann, 2. Happel 341. 

— Werner von 330; s. Witwe 
Maria verm. mit 2. Konrad Schlan- 
hoff 331. 

Ginnesloch 276ff. 

Glock, Antonius, Syndikus in Frank- 
furt 70. 

Gneisenau 282. 

Goddelau 212. 

Görz, Grafen 73. 

— Volpert von 71. 

Görft)zhain (Gerhartshayn), Familien- 
wappen 346. 

— Anna Katharina, verm. 
rath 366. 

— Jodocus, Pfarrer in Heidelbach 
364. 

Göttingen 270; Universität 257 ff. 

Götzen (Gytzen) 152. 171. 

Gommersbach 71. 

Gommersheim, Nonnenkloster 22. 

Gorska, ‚Maria 330. 

Graef, Catharina, verm. 
332. 

Gräfenhausen (Grebenhusen) 
168ff. 

Gran in Ungarn 6. 

Grath, Asmus, Schultheis in Ros- 
bach 154. 

Greiffenstein, Graf 72. 

Greineiß, Hausmarke 358. 

— Johann Philipp, Pfarrer zu Heu- 
bach 340. 

— Katharina, verm. Gebhardt 358. 

Gretzmüller, Henn 331. 

— Susanna, s. Witwe, verm. 
2. mit Konrad Schlanhoff 331. 

Griesheim 245f. 299; Eingabe der 
Gemeinde an d. Landgr. Phi- 
lipp 245f.; Schäferei 167. 

Grolmann, von, hess,. Minister 263. 

Gronenberg, Familienwappen 357. 
— Anna Maria 357. 

Groß-Bieberau (Großenbibra) 199. 
225; Eingabe der Gemeinde 225. 

Groß-Dommer, Herrschaft im Kreise 
Meseritz 339. 

Großen-Linden 56. 179. 

Groß-Gerau 159. 167ff. 195. 213£, 


Neu- 


Eckhard 
153f. 


241. 243. 246. 250; Märkergericht 
168f#. 214; Wald 168f.; Ein- 
gabe der Gemeinde von 1514 
241ff. 

Groß-Umstadt 158. 162. 165. 167£f, 
189. 196f. 218. 284; Kellner 154. 
161; Schloß 162. 

Grünberg 71. 

Guldenweinzoll 165. 186. 219. 251. 

Gundernhausen 200. 

Gundrum, Johann Heinrich 350. 
— Werner, Metzger 348. 

Gutwein, Familienwappen 341. 
— Johannes, Baumeister der Stadt 
Alsfeld 342. 

Gwend, Peter 163. 


H. 


Haard, Johannes 50. 

Haas, Familienwappen 345. 

— Georg Ludwig, Bürgermeister 
in Alsfeld 350. 

— Johannes 349. 

— Konrad, Bürgermeister in Als- 
feld 345. 

Haberkorn, Alsfelder Familienname 
326; Familienwappen 358. 

— Superintendent in Gießen 69f. 
— Christoph Christian, Lic. u. In- 
spektor zu Alsfe!d 358. 

Habsburg 61. 

Hähnlein (Henchin, Heune, Hene) 
141. 207. 240. 277. 

Hagk, Familienwappen 335. 
— Anna Katharina, verm. 
335. 

Haigold, Johannes, Wirt zu Belz- 
hag 275. 

— Johann Joseph, Pfarrer zu Rup- 
pertshofen 272. 275. 

— Anna Christine, s. Frau, geb. 
Scheuermann 272. 275. 

— Sophie Katharine s. Schlötzer. 

Hain, Christoph 50. 

— Katharina, s. Ludolph. 

Hainstadt 161. 

Halbleib, Familienwappen 349. 
— Johann Werner 349. 

Hallberg, von, kurpfälz. Hofkanzler 
15. 

Hamburg 53. 

Hamm 49. 

Hanau 287ff. 293. 

Hanitz(sch), Familienwappen 348, 
— Werner, Bürgerm. in Alsfeld 
348. 


Pfaff 


Register. 


Hans, Büchsenmeister zu Umstadt 
197. 

Hans von Zwingenberg, Land- 
schreiber 173. 210f. 236. 246. 

Happel, Alsfelder Pfarrerfamilie 327. 
340£f.; Familienwappen 327f. 341. 
— Eberhard, Bürgermeister zu 
Kirchhain 328. 

— Georg Eberhard, Pfarrer in Als- 
feld 328. 340£.; s. Kinder 340f. 
— Johannes, Pfarrer zu Heuchel- 
heim, später Kirtorf 328. 

— Johann Eberhard, Pfarrer in 
Billertshausen 340. 

Hardenau, Familienname 204. 

Harnier, von 261. 

Harnisch, Arnold 280. 

Hartmann, Familienwappen 345. 355. 
— Henrich, Bürgermeister von Als- 
feld 345. 355. 

— Johannes I., Ratsherr in Als- 
feld 345. 350. 

— Johannes II, Bäcker 350. 

Harxheim 74. 

Hase, Matern, Zöllner zu Seeheim 
195. 224. 

Hatzfeld, Georg von 245. 

Haun, von, Familienwappen 342, 

Hausen 164. 168. 172. 205f. 227; 
Eingabe der Gemeinde von 1514 
236 ff. 

Heidelbach, Familienwappen 345. 
— Henrich, Ratsherr in Alsfeld 
345. 

Heidelberg 64. 140. 234; Univ. 18. 
62. 

Heidelberg, Heinrich (Heydelbursk) 
218. 251. 

— Johann 251. 

Heimersheim 15. 17. 

Heintzenberger, Familienwappen 
334. 

— Elisabeth, verm. Seiler 334. 

Helwig, Donges (Anton) 245. 

Henkel, Dr. 300£. 

Heppenheim 203. 227; Heppen- 
heimer Mark, Grenze 276—278. 
— im Loch 14. 17ff. 20. 

Herchenrode 167. 201. 

Herlingshausen, Kloster 17. 

Hermann von Salza 9. 11. 

Hermann, Familie 270. 
— Anna Maria, =. 
A. M. 

— Georg, Bürgermeister zu Öh- 
ringen 273; Margarethe, s. Frau, 
geb. Jäger 273. 


Schlötzer, 
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Hermann, Georg, Stadtpfarrer u. 
Stiftsprediger zu Öhringen 273; 
Maria, s. Frau, geb. Ritten- 
berger 273. 

— Leonhard, Tuchmacher zu 
Unterschüpf 273. 

Herpel, Familienwappen 334. 

— Andreas, Stadtschultheiß und 
Wasserrechtshauptmann 334. 

— s. Frau, geb. Helfrich 334. 
— Katharina Elisabetha, verm. 
1. Adamy, 2. Huth 334. 

Herr, Joh. Michael, Pfarrvikar in 
Rüsselsheim 141. 

Hersfeld 49. 

Hertel, Hans, Schäfer zu Bieberau 
202. 

Hertinghausen 363. 

— Johann von 363. 

Hesporn (Hesborn), Franz, Dr. med. 
353. 

Hessen, Langrafen: Hermann I. 
177f£.; Ludwig I. 177ff. 183f, 
191; Ludwig Il. 192; Heinrich II. 
(Hessen-Marburg) 172. 192. 247; 
Elisabeth, s. Witwe 246; Wil- 
helm I. 149. 233; Anna von 
Braunschweig, s. Gemahlin 149; 
Wilhelm II. 147. 152. 155. 162. 
165. 169. 172. 174. 178. 180ff. 
186ff. 189ff. 222; Anna von 
Mecklenburg, s. Gem., Mutter 
Philipps des Großm. 148ff. 155f. 
160. 219. 231; Wilhelm IM. 
(Hessen-Marburg) 178ff. 180ff. 
187. 189ff. 192. 203. 241. 248; 
Philipp I, der Großmütige 142. 
146f. 149f. 157. 176. 185. 188. 
Landesgesetzgebung 177ff.; Hof- 
gerichtsordnung 181ff.; „Refor- 
mation“ von 1500 182. 186. 
190£.; 198; Ungeldordnung 177. 

Hessen-Darmstadt, Landgrafen: 
Georg II. 56. 328; Ludwig VI. 
328; Georg (Ill.), Herr von 
Itter zu Vöhl u. Hof Lauterbach 
328; s. Gemahlin, Alexandrina 
Juliana, geb. Gräfin Leiningen- 
Dachsburg 328; Beider Wappen 
328; Elisabeth Dorothea 73. 
329; Ernst Ludwig 140f.; Lud- 
wig IX. 138ff. ; Emil, Prinz 284. 
286. 297. Heraldik 323ff. Neu- 
tralitätstafel aus der Zeit Nap. |. 
354. 

Hessen, Großherz. Ludwig I. 262f., 
282—297; Ernst Ludwig 343. 
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Hessen-Homburg 293. 297; Land- 
grafen: Wilhelm Christoph 72; 
Friedrich II. 72££. 

Hessen-Kassel, Landgraf 
50; Kurfürst 293. 

Hessen, Hermann von, Dechant zu 
Mariengreden in Köln 195. 222. 
— Wilhelm von, Freiherr von der 
Landsburg 224. 

Hessisches Wappen 327. 342. 345. 
354; Allianzwappen von Hessen 
u. Sachsen 354. 

Heßloch 14. 18f. 20£. 

Hettenhausen 74. 

Hettersdorf, von 19. 

Heusenstamm (Hausenstein, Husen- 


Moritz 


stein, Herren von 154. 168f. 
170. 214. 

— Eberhard von 153f. 157. 165. 
169. 


— Martin. von 169. 

Heydwolf, Familienwappen 332. 
— Elise, verm. Lüncker 332. 

Hiernle, Franz 280. 

— Kaspar 280. 

— Sebastian 280. 

Hill (Hyll, Höll), Familienwappen 
347. 355. 

— Werner, Bürgermeister in Als- 
feld 347. 355. 

Hinterland 67. 

Hirschhorn a. N., Karmeliterkloster 
20. 

Hirschhorn, Johann von 20. 

Hochstädten 204. 228; Streit mit 
d. Gemeinde Auerbach wegen d. 
Weide 228£. 

Hochweisel 73. 

Hölscher, Georg Melchior, Weber 
350. 

— Johann Georg, Tuchbereiter 350. 
— s. Hülscher. 

Hofgerichtsordnung 181ff. 190f. 

Hofheim 209. 

Hohen-Limburg, Gräfin von 49. 

Hohne 50. 

Holeich, Conradus, Priester zu Als- 
feld 364. 

Holstein 53. 

Homberg 50. 182. 185; Landtag 
1514 156f. 159. 161. 188. 241. 

Homburg v. d. H. (Homberg vor 
der Hoche) 72. 159. 218. 

Honerfried 227. 

Hornbach 18. 

Horneck von Hornberg, Bat, Ober- 
amtmann der Obergrafschaft, Amti 
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mann zu Darmstadt 155. 161. 
169ff. 194f. 201f. 211ff. 2208E. 
225. 243. 

Hruby, Ritter von, österr. Diplomat 
287. 289. 

Hülscher (Hülscher, Hultzer, Höl- 
scher), Familienwappen 337. 

— Hedwig, verm, Stamm 336. 338. 
— Henricus 364. 

— Nikolaus, Pfarrer zu Alsfeld 
336. 338. 364. 

Humboldt, Alexander von 261. 263. 
— W. von 283. 293£. 297. 

v. Hunolstein (Honoldstein), Bar- 
bara Vogdin, gen. zu H. 327; 
ihr Wappen 327. ? 

Huth, Familienwappen 334. 

— Johann Georg, hess.-darmst. 
Kapitänleutnant 334. 

— Katharina Elisabeth 3314. 


J. 


Jäger, Margarethe, s. Hermann, Mar- 
garethe. 
— Michael, Bürgermeister zu Öh- 


ringen 273. 

Ibell, von, nassauisch. Gesandter 
294. 

Ibn Chaldun, arab. Geschichtg 


schreiber 260. 
Jena, Univers. 40. 
Jesuiten 140. 
Illbach (Ulbach) 202. 
Ingolstadt 36. 
Joseph, Numismatiker 312. 
Josephi, Kaspar, Superint. 50. 
Isenburg (Eysenburg), Grafen 31ff. 
— Philipp 31. 
— Diether 31. 
— Johann 31. 
Isolani 48. 
Itter, Herrschaft 328. 
Jugenheim (Gogenheim) a. d. B. 
203f. 235. 
Jungblut, Werner 350. 


K. 


Kadan, Frieden von 142. 

Kämmerer s. Camerarius. 

Kalb 42. 

— (Kalp), Philipp 154. 165. 215. 
246; s. Eingabe an die Land- 
gräfin Anna 246f. 

Kapolna 6. 

Karlsruhe 292. 
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Karwetsch, Katharina, verm. 
Schwartzenau 340. 

Kassel 50. 150. 166. 177f. 185. 
189. 283; Landtag 1514 151ff. 
155. 161. 169. 

Kastilien, Beatrix von 9. 

Katzenelnbogen, Grafen von 168. 
— Johann 226. 

— Bauernaufstand und Bauern- 
bewegung 145f. 176f.; Befesti- 
gungen 162f.; Bergbau 173f.; Be- 
schwerden der Einwohner 157. 
219—254; Fehde des Philipp 
Waise von Fauerbach 160ff.; 
Fischerei u. Waldrecht 167ff.; 
Frondienst 171ff.; Münzwesen 
165f.; Visitationsreise des Eitel 
von Löwenstein 158ff. 192ff. 
(Protokoll d. Reise 192—218, Bei- 
lagen 219—254); Wappen 342f. 

Keller, Maria, verm. Neurath 366. 

Kenzingen b. Freiburg i. B. 62. 64. 

Kern, Hans 211. 

Keßler von Sarmsheim 15. 

Ketschau, von 17. 

Kettenbach 72. 

Kettenheim, Kirchengesch. 14. 17. 
LBf. 

— Brendel von 18. 

Keyser, Hans (Zwingenberg) 204. 
229. 235. 

Kirchhain 73. 

Kirschgarten, Kloster bei Worms 
(Ortus s. Mariae Virginis) 22. 

Klaproth, Julius von 261. 

Kleeberger, Familienwappen 
347. 

— Henrich, Bürgermeister in Als- 
feld 344. 347; s. Kinder 348, 

Klein-Bieberau (Bebra) 200. 

Klein-Gerau 309. 

Klein-Umstadt (Kleynunstadt) 161. 

Klimpach, Hermann 218. 

Klingsor 1. 

Knierim, Johann Henrich, Metzger 
350. 

— Johann Georg, Metzger 349. 


344. 


— Laurentius, Postmeister und 
Bürgermeister zu Alsfeld 350. 
354. 


Kniper, Familienwappen 360. 

Knöttel (Knuttel), Familienwappen 
346. 355. 

— Georg, Bürgermeister in Als- 
feld 346. 355. 
— Johann David, 
Alsfeld 348. 


Ratsherr in 


Knoiß, Johann 163. 

Koch, Familienwappen 348. 349, 

— Adam 232. 

— Elias 348. 

— Johann Georg, Schuster 350. 

— Johann Jakob 349. 

Köln, Erzbischöfe : Heinrich 1. 10; 
Hermann, Landgraf von Hessen 
222. 

Köngernheim (Kungernheim) 14. 
21f. 

Königsfeld, Obrist 54. 

Königstein (Konstein) 155. 192. 

Königstein, Graf Eberhard 192. 

Köppern 73. 

Kofler, Hofrat 301. 306. 

Kogel, Lenhart, Schultheiß zu Ober- 
Ramstadt 249. 

Kohlermann, Wasserbaudirektor in 
Gießen 257. 264. 

— Johannette, geb. Schulz 257. 

Koler, Jakob, Jurist 181. 

Konrad II., Bischof von 
heim 5. 10. 

Konrad von Marburg (Beichtvater 
der hl. Elisabeth) 7. 

— von Thüringen (Deutschordens- 
ritter, Landgraf) 7£. 

Konstantinopel 264. 

Kopp, Familienwappen 356. 

— Johann Georg, Weinwirt und 
Buchbinder 348. 350. ; 

Korn(e)mann, Familienwappen 328, 
333. 335. 341. 360; Wappensiegel 
357. 

— Curt 359. 

— Henrieus, jur. utr. Dr., Mainz. 
Rat 340. 
— Hermann, 

359. 

— Johannes, Pfarrer zu Nordeck 

und Winden 359. 
— Johann Ludwig, 
333. 
— Jonas, Fürstl. Rentschreiber zu 
Alsfeld 333. 359. 
— Justus, Senator und Handels- 
mann in Frankfurt 328. 335. 359. 

— Katharina 359. 

— Reitz, Bürgermeister zu Kirch- 
hain 340. 

— Sibylla, verm. Happel 340. 

Kranz, Heinrich, Grammatiker 49. 

Krause, Familienwappen 350. 

— Heinrich Gottlieb 350. 

Krieg, Dreißigjähriger 48. Ö51ff. 

Kronkreuz-Ensheim 14. 21. 


Hildes- 


Stadtschreiber 333. 


Rentmeister 
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Krug (Kruck), Valentin, Secret. 
150f. 158f. 200. 220—251. 

Krug von Nidda, Wappensiegel 356. 
— Hermann, Schultheiß zu Nidda 
356. 

— Johann Reinhard, Fürstl. Amts- 
verweser zu Alsfeld 356f. 

— Ludovicus Adolf 356. 

Küchler, Landgerichtsdirektor 307. 

Kümpel s. Bücking. 

Küsthardt, Präparator 303. 


L. 


Ladenburg 305. 
Lampertheim 27. 
Lanckenau, Caecilia 329. 
Landgraben 204. 302. 308. 
Landschad zu Steinach, Hans von 
591f. 
Lang, Heinrich, Bürgermeister in 
Alsfeld 349. 
Langenhain 51. 53. 
Langenschwalbach 279. 
Langles, Louis-Mathieu 260. 
Langsdorf, Rentmeister in Alsfeld 
357. 
— Balthasar 154. 
Langwaden 276f. 
Lasius, Chr. Mag. 16. 
Laubach 74. 
Lauer, Pfarrer in Bromskirchen 138. 
Lauterbach 72. 328. 
„—i. E. 62, 
Lautz, Anna Eleonore Dorothea, s. 
Schenck, A. E. D. 
— Nicolaus, Pfr. zu Schweinsberg 
275. 
— Anna Dorothea, geb. Happel, 
s. Frau 275. 
Lauze, Wigand 184f. 
Lebersol, Heinrich, Ritter von Sau- 
welnheim 15. 
— Hertwig von Montzinheim 15. 
Leerbach 363. 
Leihgestern bei Gießen 315. 
Leim, Familienwappen 357. 
— Johann Adam, Schneider 357. 
Leiningen, Emich Graf von 17. 
— Friedrich Graf von 20. 
Leiningen-Dachsburg, Gräfin Alexan- 
drina Juliana 328. 

Leipzig, Schlacht 1813 281f. 284ff. 
Leister, Johannes, Bürgermeister zu 
Alsfeld 365. 
Lelesz, Kloster in 

Lengfeld 202. 


Ungarn 4. 


Lening, Joh., Pfarrer in Melsungen 
142. 144. 

Lersenmecher, Ludwig, 
schreiber 158. 

Lesch, Michel, Spitalmeister zu 
Oppenheim 205. 234f. 

Leusel, Kirche 355. 

Leußler, Familienwappen 346. 355. 
— Hartmann, Ratsherr 346. 

— Henrich 348. 

— Josias, Bürgermeister in Als- 
feld 346. 

Leutenrad (Leutenraht, Leitenrot), 
Familienwappen 328. 341. 

— Henrich, Amtsschultheiß in 
Kirchhain 340. 

— Sibylla, verm. Kornmann 340. 

Libenberg, Godelmann von 17. 

Lichtenberg 158. 162f. 165. 167. 
172. 225f.; Amt 197ff. 210; 
Schloß, Bauarbeiten 201f. 

Lichtenberg, hess. Minister 285f. 
288. 291. 294f. 

Lieberhausen 74. 

Liebig, Justus 260ff. 264. 

Liederbach, von, Familienwappen 
342, 

— Christoph von 364. 

— Katharina von, geb. von Lin- 
singen 342. 

— Sabina Katharina von, verm, 
Schetzel v. Merzhausen 342. 

— Stamm von, Oberforstmeister 
am Vogelsberg 342. 363. 

Limburg, Friedrich Schenk von 36. 

Limburg-Brunckhorst-Stirum,  1sa- 
bella, Gräfin 69. 

Lindenfels 202. 

Lindenfels, Johann 142. 

Linsingen, von, Familienname 342. 

Lipp, Familienwappen 356. 

— Jost, Bürgermeister zu Alsfeld 
365. 

Lißberg 73. 

Lober, Familienwappen 360. 

Löchell, Familienwappen 349. 

— Johannes 349. 

Lörzweiler 280. 

Löw zu Steinfurt, Eberhard 71. 
— Georg 154. 

Löwenhaupt, Graf 54. 

Löwenstein, Eitel von 151. 158ff. 
167. 180. 192ff. 223. 225; Visi- 
tationsreise durch die Obergraf- 
schaft 158ff. 180; Protokoll der 
Visitationsreise 192—218. 

— Embricho von 23. 


Kammer- 
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Löwenstein, Johann von 225. 

— Wolfram von 20. 23. 

Löwer (Löber),, Familienwappen 
337. 360. 362. 

— Elisabeth, verm, Hülscher 336. 
338. 364. 

— Elisabeth, verm. Reichard 361. 
— Johannes, Wollweber 336. 338. 

Lonsheim 15. 

Lorsch 205. 235; Eingabe des 
Klosters an die Landgr. Anna 
235. 

Lotz, Georg, Gerber 350. 

— Hans, kath. Priester 62. 

Ludolf, Schultheiß zu Roßdorf 174. 
211. . 

Ludolph, Lorenz, Pfarrer von 
Reichensachsen 49f.; Lebenslauf 
49—51; Kirchenbucheintragungen 
51—55; s. a. Reichensachsen. 
— Katharina, geb. Hain, s. Frau 
50; Kinder: Agnes 50; Johann 
Friedrich 50; Johann Hartmann 
50; Orthie 50; Lorenz 50; Sa- 
bine 50. 

— Oswald, Pfarrer zu Hohne, Ehe. 
frau 50. 

Ludwig, Albrecht 210. 

Lüdingshausen 49. 

Lüncker, Familienwappen 332. 344. 
359. 

— Barbara, verm. Bing 359. 

— Daniel, Bürgermeister zu Mar- 
burg 332. 

— Georg Henrich, 
Alsfeld 359. 

— Justus, Rentmeister zu 
burg 332. 

— Katharina, verm. Eckhard 332. 
344. 359. 

Lutersheim, Friedrich von 17. 

Luther, Martin 33. 59. 61. 143. 
365. 
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Mar- 


M 


Mainz 181. 248. 260; Stift St. Al- 
ban 20; Abt Sybold 20; Dal- 
berger Hof 279; Dom 279f.; Dom- 
kapitel 280; Wappenkalender des 
Domkapitels 280; St. Quintin 280; 
St. Peter 25; St. Stephan 15. 
25. 279; Reichstag 1235 9; Uni- 
versitätssiegel 279; Röm.-germ. 
Zentralmuseum 303; Bistum 14ff.; 
Erzbischöfe: Konrad I. 14; Sieg- 
fried II. (v. Eppstein) 10; 


Werner v. Eppstein 19; Ger- 
hard II. (v. Eppstein) 19; Mat 
thias, Graf v. Buchegg 15; Da- 
mian Hartard von der Leyen 
280. Als franz. Festung 281. 
285. 287. 291; als Kunststadt 
279£. 

Major (Maior, Maier, Meyer), Jakob, 
Bildhauer 279. 

Maisch (Meisch), Peter, 
von Fulda 41. 45. 

Mannheim 288. 291. 

Mansbach, Konrad von, Oberamt- 
mann 155. 

Marburg 5ff. 146. 150. 157. 162. 
171. 177ff. 186. 222. 240; Hof- 
gericht 148f. 156ff. 180. 187£. 
191. 217. 219. 248; Dominikaner- 
kirche 8; Elisabethkirche 9. 

Marsteller, Hen, Müller 212. 

Martin, Famjlienwappen 347. 

— Henrich, Stadtfähnderich in Als- 
feld 347. 

— Johann Dietrich, Ratsherr in 
Alsfeld 347. 

Martini, Matthias, 
Bremen 49. 

Mathes, Johannes 350. 

Meinhard von Mühlberg 3. 

Melanchthon 37. 

Melbach 70. 

Melius, Johann, Rentmeister 150. 

Melsheimer, Christoph 180. 211. 
— Margarethe 211. 

Mensch, Maria, verm. Berghöfer 351. 

Merlaw 363. 

Merode 48. 

Messerschmidt, Familienwappen 361. 
— Elias, Bürgermeister in Alsfeld 
361. 

— Konrad, Notar 241. 

Metternich, österr. Staatskanzler 282. 
292. 294. 

Metz, Domstift 22; Bischof Rufus 
22 


Ratsherr 


Professor in 


Metzich, Peter 244. 

Meyer, österr. Hauptmann 283. 296, 

Meysenbug (Meisebuck) 363. 

— Philipp von 158. 196. 

— Wilhelm von 158. 201£. 211. 

Michael, Ban 4. 

Michel von Eschollbrücken 210. 

Minnigerode, von, Familienwappen 
343. 

— Johann Ludwig von, Oberforst- 
meister und Amtmann zu Alsfeld 
343. 
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Mißling, Hen 216. 250. 

Möxstadt (Mixstadt) 278. 

Mohl, Julius 261. 264. 

Mohr (Mor), Famjilienwappen 337. 
— N. N. verm. Roth 336. 338. 

Mommenheim 74. 

Monich, Gerlach 205. 

Monzernheim 14. 22. 

Moß, Peter 211. 

Moßbach, Heinrich 154. 202. 225. 
— Philipp 202. 

Müller, Prof. Dr. 299. 311. 

— Pfarrassistent in Bromskirchen 
138. 

Münster, Stift 49. 

— bei Butzbach 73. 

Münzenberg 69. 

Münzvertrag (1509) zwischen Hessen: 
u. d. rhein. Kurfürsten 166. 
Muse, Hen von, Landknecht von 

Ulrichstein (152) 171. 
Muth, Kanzler 163. 186. 
— Johann Nikolaus, Weber 349. 


N. 


Napoleon I. 281ff. 288. 291f. 295. 
297. 

Nassau (1813) 294. 296. 

Nassau-Dillenburg 155. 

Nauheim 312. 

Neckar (altes Flußbelt) 276. 298£. 
305. 

Neckarsteinach 59. 61ff.; 
ordnung 63. 

Neumünster bei Ottweiler, Kloster 
19. 

Neurath, Balthasar 366. 

— Constantinus, Major 366. 

Neustadt a. d. H. 141. 

Nidda, Grafschaft, Wappen 342. 

Nieder-Flörsheim, Sendweistum 24 
—30. 

Niederhessen 48. 

Nieder-Modau (Nidernmoden) 172. 
201. 

Nieder-Weinheim 17. 

Nierstein 25. 

Nolt, Johannes 205. 235. 

Not Gottes, s. Auerbach. 

Nürnberg 37; Reichstage (1522 bis 
1524) 59. 61. 

Oberbrechen b. Limburg 19%. 


Kirchen- 
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0. 


Obernhain 192, 

Ober-Ramstadt (Obern Ramstaidt) 
164. 167. 189. 199f. 210. 246, 
249; Bergbau 173f. 

Oberrosbach bei Friedberg 158. 
162. 192f. 

Odenwald, fränk. Ritterschaft 36. 

Odernheim, Kirchengesch. 14. 17f, 
20. 22£. 

Österreich 282. 296; Ferdinand 
(1526), Erzherzog 59ff.; Kaiser 
Franz 292. 297. 

Ötmannshausen 50. 

Oeynhausen, von, Familienwappen 
343. 

— Apollonia von, verm. v. 
nigerode 343. 

Offenstein, Hans 210. 

Olemacher, Peter 212. 

Olff, Superintendent 141. 

Olshausen, Prof. d. orient. Sprachen 
in Kiel 261. 

Oppenheim :234; Beinhaus 27£. 

Oringen, Jodocus, Prokurator 151. 

Orlow, russ. General 290. 

Orth, Familienwappen 332. 

— Apollonia, verm. Lüncker 332. 
— Joh. 332. 

Ossenheim 71. 74. 

Osthofen 22. 

Otranto 5. | 

Otter, Hans, Schneider 62. 

— Jakob, Prediger 62ff. 


Min- 


— Michael, Buchhändler 62. 
Otterberg, Kloster 14f. 
P. 
Paderborn 54. 
Päpste: Innocenz IlI. 2; Gregor 


IX. 7£t. 

Pappenheim 48. 

Paradies, Ludwig zum 179. 181. 

Paris 259ff. 264. 

Pauli, Sam. Justus Gottlob, Pfr. 
in "Königsberg 66. 

Pavias (Banfy), Graf 5. 

Person, Nikolaus 280. 

Perugia 7ff. 

Peter, Bender auf d. Schloß Auer- 
bach 233. 

Pfaff, Familienwappen 335. 

— Dietrich 335. 

— Henrich, Stadtschreiber, später 
Forstschreiber 335. 

— Sebastian 280. ; 
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Pfalz (Kurpfalz) 15f. 18. 53. 61. 
236; Pfalzgrafen: Ludwig I.; Ru- 
precht III. (dt. König) 15. 18. 
21; Ludwig III. 15; Ludwig V. 
63£f.; Bruder Friedrich 64; Jo- 
hann Karl 73. 

Pfälzische Fehde 155. 163. 

Pfeilsticker, Peter, Kellner zu Darm- 
stadt 195. 

Pfifferling, Pfarrer zu Seelheim 341. 

Pfungstadt (Punkstait) 189. 212. 

Pfungstädter Mark 278. 

Planig 25. 

Planz (Pflantz, Blantz), Familien- 
wappen 334. 347. 360. 

— Eberhard, Bäcker 350. 

— (reorg, Ratsherr 359. 

— Henrich, Ratsverwandter 365. 
— Henrich, Stadtfähnderich in Als- 
feld 347. 

— Johann Jakob, Bäcker 350. 


— Katharina, verm. Kornmann 
333. 359. 

Ploch, Johann Melchior 350. 

Preßburg 1. 


Preußen 282. 296f. 


Queck 44. 

Queck, Johann, Prokurator am Hof- 
gericht 217. 

Queckborn 138f. 


R. 

Radetzki 296. 

Rainrod (Kr. Schotten) 171. 253. 

Ramspeck (Ramsbeck), Alsfelder 
Familienname 326. 

— Familienwappen 358. 

— Hans Jakob, Zolleinnehmer in 
Alsfeld 358. 

Ramstadt s. Ober-Ramstadt. 

— Melchior von 161. 

Randeck, von, Familie 14. 

— Theoderich von 14f. 

— Wilhelm von 18. 

Rastatt 286. 

Ratzenberg, Curt 150. 

Rau von Holtzhausen 363. 

— Adolf, Amtmann von Gerns- 
heim 158. 161. 196. 202. 208. 
212. 216. 

— Justus 363. 

Raub von Kyrburg, Gottfried 21. 

Rauch, Ernst, Maler 261. 

Rauenheim 218. 
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Ravengiersburg, Kloster 15. 

Reichard, Familienwappen 360ff. 
— Balthasar, Mag. 360. 

— Georg 361; s. Töchter 361. 
— Johannes 1. 361. 

— Johannes Il. 361. 

— Konrad Georg 361. 

Reichensachsen 48ff.; Kirchenbuch 
48ff; Schilderung der Kriegs- 
nöle 1640—1648 51—54. 

Reichwein, Familienwappen 357. 
— Ludwig Casimir 357. 

Reidenhusen, Konrad, Rentmeister 
zu Ziegenhain 182. 

Reinhard, Gutta, verm. 
331. 

— Konrad 331. 

Reinheim 162. 
Eingabe der 
226. 

Reiß, Margareta, verm. Schlanhoff 
331. 

Remusat, Abel 260. 267. 367f. 

Resleinberger, Wolfgang, Büchsen- 
meister 163. 

Rheinbund 281f. 284ff. 289. 293f, 
296. 

Rheinhessen 25. 67. 

Riedesel, Wappen in der Alsfelder 
Dreifaltigkeitskirche 327. 

- — Heinrich, Amtmann von Alt- 
weilnau 155. 192. 

— Hermann von 41. 

— Johann von 41. 

— Volpert von 41. 

— Sidonia von 41. 

— zu Eisenbach, Johann 72. 

Riemenschneider (Remenschnider), 
Georg 173. 203. 

Rim, Familienwappen 362. 

— Elisabeth, verm. Arzt 362. 

Rittenberger, Maria, s. Hermann, M. 
— Wolfgang Dietrich, Vogt zu 
Thommeneck 273. 

— Margaretha, s. Frau 273. 

Ritter, Frhr. von 280. 

— Hans, Zollschreiber zu Gerns- 
heim 209. 212. 

Rizzato, Albert, 
Antiochia 7. 

Rochechouart, russ. Gesandter in’ 
Darmstadt 283. 

Rockenhausen (Rogkenhuson) 16. 

Rodau 276. 

Rodenstein, Hans von 15äf. 

— Philip von 154. 165. 

Rodenstein-Überbruck 59. 


Schlanhoff 


202f. 226. 
Gemeinde 


246; 
(1514) 


Patriarch von 
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Rodheim an d. Bieber 269 ; Vetz- 
berger Hof 269; v. Böcklinsches 
Erbbegräbnis 269. 

Römer, Anna Sibylla, s. Schenck, 
Anna Sibylla 274. 

Röttinger, Anna Elisabeth, s. 
Schlötzer. 

— Johann Christoph, Dekan zu 
Nieder-Stetten 275. 

Rohrheim 278. 

Rolland, Advokat 43. 

Romrod, Friedhof 346. 

Rorbach 211. 

Roßdorf 246; Bergbau 173£. 

Rotenburg 150. 

Roth, Familienwappen 337. 
— Martin, Stückgießer 280. 
— Sophia, verm. Stamm 
338. 

— Wilhelm, Schu'theiß in Als’eld 
336. 338. 

Rotsmann, von, Familienwappen 362. 
— Dorothea Franziska von, verm. 
v. Seitz 363. 

Rudingshain (Rodigsha’n) 152. 171. 
252. 

Rübekorn, Friedrich, Pfarrer zu 
Ötmannshausen 50. 

Rübsamen, Familienwappen 360. 

Rückershausen (Ruckershusen), Hel- 
wig von, Amtmann von Auer- 
bach 204. 227ff. 232f. 241. 

Ruel, Johann Baptist de, Maler 280. 

Rüsselsheim, Amt 141. 147. 154. 
159. 216ff. 241. 243f. 250£f.; 
Festung 163. 

Rüxleben 363. 

Runckel, M. C. L., Pfarrer 56. 

Runkel, Familienwappen 349. 

— Jakob 349. 

Ruß, Thill 150. 

Ruße, Hans, gen. Selzer, Wirt in 
Groß-Gerau 175. 214. 241ff. 
Rußland 296f.; Kaiser Alexander I. 

260. 


335f. 


Saalburg 301. 

Sachs, Hartmann, Kellner zu Ober- 
rosbach 192. 

Sachsen 1813 281; Obervormünder 
Philipps v. Hessen 149. 151ff.; 
Herzog Georg 156. 

Sacy, Silvester de 260. 265ff. 

Sältzer, Konrad Eberhard, Mag. 354. 
— Maria Margareta, verm. Frantz 
352, 

Salfeld 51. 


Salomo von Würzburg 7. 

St. Johann, Kloster 15. 

St. Louis 346. 

Santiago di Compostella 7. 

Satler, Lodvicus, Rektor an d. Als- 
felder Lateinschu!e 364. 

Sauler, Georg Friedrich 139—141. 

Schabe 363. . 

Schachten, Georg von 36—47; Pro- 
zeß gegen Cyriacus Spangenberg 
39—47; Krankheit u. Tod 42. 

— Wilhelm Werner von 38. 

Schadeck 73. 

Schaffalyzky, gen. von Mückhodell, 
Bernhard, Amtmann in Alsfeld 
327; Wappen 327. 

Schaffenrath, Familienwappen 341. 

— Gertrud, verm. Kornmann 340. 
— Wilhelm, Prediger zu Kirch- 
hain 340. 

Schafhausen (Scafhuson) 15ff. 

Schafzucht in Hessen 166f. 

Schalhar(d)t (Schallardt), Familien- 
wappen 330. 356. 

— Eulalia, verm. Eckhardt 364. 
— Valentin, Schultheiß in Als- 
feld 330. 

Schaufuß 330; Familienwappen 329, 
341. 343. 

— Chaort (?) 364. 
— Happel 364. 
— Henne 364. 

Schechteler, Conradus, Rektor d. 
Univ. Erfurt 365; sein Wappen 
365. 

— Wigand 365. 

Schelheben (Scehlevena, Schele- 
vena), Godefrid u. Heinrich 14. 

Schelm (von Bergen) 165. 

— Balthasar 154. 

Schenck, Familie 270. 

— Georg Johann Simon, Pfarrer 
zu Rodheim 274; Anna Sibylla, 
geb. Römer, s. Frau 274. 

— Georg Konrad, Pfarrer zu 
Schweinsberg 274f.; Anna Eleo- 
nore Dorothea, geb. Lautz, s. 
Frau 274f. 

— Simon, Pfarrer zu Heidelbach 
275; Barbara, geb. Kümpel, s. 
Frau 275. 

Schenk, Friedrich Ludwig 
Leutnant 256. 

Schenk zu Schweinsberg, Wappen 
363 ; Eberhart 243. 

Schenken von Erbach 205. 
277. 


von, 


224. 
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Scher (Schär), Familienwappen 347. 
— Tilemann 347. 

Scherer, Ewalt 244. 

Schetzel von Merzhausen, Wilhelm 
von, Amtmann v. Altenburg 342. 

Scheuermann, Anna Christine, s. 
Haigold, Anna Chr. 

— Johannes, Vogt zu Schrotzberg 
275. 

— Otto Kasimir, 
Ingelfingen 275. 

Schiltknecht, Wilhelm 217. 

Schimsheim 17. 23. 

Schlanhoff, Henrich, Stadtschreiber 
zu Alsfeld 356. 

— Johann, Senator und Bürger- 
meister in Alsfeld 331. 365. 

— Konrad, Senator und Bürger- 
meister in Alsfeld 331. 

— Konrad (Sohn) 331. 

— Maria, verm. Krug v. Nidda 356. 

Schlegel 260. 

Schleiermacher, Familienwappen 329. 
— Andreas, Oberfinanzrat 262. - 
— Ernst, Kabinettssekretär 262f. 
— Georg Ludwig, Physikus in 
Lauterbach 353. 

— Johann Bartholomäus, Arzt 329: 
— Karl Christian Heinrich, Arzt 
329. - 

Schleifraß, Herr von 366. 

Schlesien, Heinrich d. Bärtige 13. 

Schlitz 36ff. 42f. 73. 

Schlitz, gen. von Görtz, Eustachius 
38. 41. 46. 

— Hans 44. 

— Ludwig 44. 

Schlötzer, Familie 296ff. 272f. 275. 
— Andreas, Handelsmann zu Öh- 
ringen 275. 

— August Ludwig von, Geschichts- 
forscher 270. 

— Johann Friedrich, Pfr. zu Wer- 
muthshausen 272; Anna Elisa- 
beth, geb, Röttinger, s. 1. Frau 
272. 275; Anna Katharina, Ss. 
2. Frau 272. 

— Johann Georg, Pfr. zu Elpers- 
heim 275; Anna Maria, geb. Her- 
mann, s. Frau 273; ihre Ahnen 
273. 

— Johann Georg Friedrich, Pfr. 
zu Döttingen 272; Sophie Katha- 
rine, geb. Haigold, s. Frau 272. 
— Sophie Dorothea, s. Schulz, 
S. D. 

Schlözer s. Schlötzer. 


Amtskeller zu 


Schlosser, Fr. Geschichts- 
forscher 261. 

Schmid, Hans, 
Schlitz 46. 

Schmidt, Dietrich, Kellner zu Bicken- 
bach 172. 205. 220f. 233. 238£.; 
Klagen wider ihn 172. 238ff. 

Schmidtburg, Emich, Wildgraf von 
21. 

Schmitt, Familienwappen 348. 

— Chr. Wilhelm, Pfarrer in Als- 
‚feld 348. 

— Justus, Bürgermeister in Als- 
feld 348. 

-— Philipp? 348. 

Schnabel, Tilemann, Reformator d. 
Stadt Alsfeld 357. 364; s. Siegel 
357. 

Schneider, Anna Maria, verm. Klee- 
berger 348. i 

— Ewalt 244. 

— Ludwig Daniel, Pfr. in Geins- 
heim 66. 

Schnepf, Erh., Hofprediger 142. 

Schnepfenhausen 170. 

Schönberg 205. 

Schönewolf, Otto 142. 

Scholl, Georg 280. 

Schorling, Familienwappen 355. 

Schotten 152. 159. 171. 186; Ein- 
gabe der Leibeigenen u. Unter- 
sassen (1515) 251ff.; Eingabe der 
Gemeinde (1518) 253f. 

Schrautenbach (Schrutenbach), Bal- 
thasar, Amtmann zu Gießen 150. 
153. 158. 205. 224. 

Schreck, Büttel in Ober-Ramstadt 
210. 

Schröck bei Marburg, Elisabethen- 
brunnen 337. 

Schultheiß, Heinrich 211. 

Schultheß (Schultz), Caspar, gen. 
Clamm 272. 275; Dorothea, s. 
Frau, geb. Flurschütz 272. 

— Michael 275; Margarethe, s. 
Frau 275. 

— Valentin 272; Magdalene, s. 
Frau, geb. Kirmeß 272. 

Schultz, Johann, Pfarrer zu Michel- 
rieth 272; Sophie Dorothea, geb. 
Schlötzer, s. Frau 270. 272. 

Schulz, s. a. Schultheß u. Schultz. 

— (Anna) Felicitas, geb. Foerster 
256f. 268. 

— August 270. 

— Carl Ferdinand, Hofgerichtsrat 
zu Darmstadt 257ff. 261. 266. 
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Schulz, Fritz (Eduard Christoph 
Friedrich Ludwig) 255—275. 
367ff.; Abstammung 256ff.; 
Ahnen 268ff. ; Studienzeit 2581. ; 
Pariser Aufenthalt 260ff.; Orient, 
Reise 263£.; Ermordung 264; 
Auszüge aus Briefen 264f. 

— Hermann Christian, Premier- 
lieutenant 255f. 268. = 
— Johann Ludwig Adolph, Archiv- 
rat zu Darmstadt 256. 

— Johann Christoph Friedrich, 
Superintendent u. Professor in 
Gießen 256f. 268f. 367f.; s. 
Ahnen 268ff.; Ahnentafel 272. 
— Johannette, geb. Benner 257. 
268. 274; Ahnentafel 274. 

— Karoline, geb. Welcker 257. 

Schulz-Bodmer, Wilhelm (Friedrich), 
+ zu Zürich 256. 367f. . 

Schutzbar, gen. Milchling, Eberhard 
von, Amtmann von Umstadt 168. 

Schwalbach, Gernant von, Amt- 
mann zu Lichtenberg 198f. 225. 

Schwanheim (Schweinheim) 168. 
205. 236; Eingabe der Ge- 
meinde von 1514 236f. 

Schwartzenau, Familienwappen 340. 
— Andreas, Pfarrer in Alsfeld 
339f. 347; s. 10 Kinder 339f. 
— Andreas II. 340: s. Sohn Jo- 
hann Christoph 340. 

— Christoph Ludwig, Pfarrer zu 
Vöhl 339. 352. 

— Elisabeth Maria, verm. Wege- 
hausen 340. 347. 

— Johannes, aus Schlitz 340, 
— Ludwig 339. 

— Susanna 340. 

Schwarz, Inspektor in Alsfeld 138. 
— Freiprediger in Alsfeld 138f. 

Schwarzburg, Heinrich von 5. 

Schwarzenberg, Fürst von, österr. 
Generalissimus 292. 

— Fürst Joh. Adolph 70. 

Schwarzer, von, Geh. Rat 141. 

Schweiz 291. 

Schwert, Familienwappen 348. 

— Johannes 348. 

Schwertzel von Willingshausen, Jo- 
hann, Amtmann in Lichtenberg 
163. 

Seebach, von, Wappensiegel 356. 

Seeheim 195. 224. 234f. 

Seiler (Seyler), Familienwappen 
334. 

— Elise, verm. Eckhard 333. 
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Seiler (Seyler), Henrich, Rent- 
meister zu Grebenau. 333 f. 

— Johannes, Pfarrer in Kirtorf 
334. 

— Margarete 334. 

Seitz, von, Familienwappen 362, 
— Franz Erdmann von 363. 

ST, Heinrich von, Vicedomi- 
79. 

Seltzer, Georg, Dechant 150. 

— Johann Eberhard 331. 

Selzer, s. Ruße, Hans. 

Senden, von, Präsident 292. 

Sentfelder, Peter 244. 

Sickingen 176. 

Sickingsche Fehde 162. 254. 

Siebold, Dr. 261. 

Siegel, von, Obristleutnant in Cassel 
351. 

— ? verm. Berghöfer 353. 


Siegen 50. 

Siesfried von Paderborn, Dom: 
propst 2. 

Simon, Mörder d. Königin Gertrud 
v. Ungarn 4. 


Sinolt, gen. Schütz, Familienwappen 
351. 


— Christoph, Rentmeister zu 
Alsfeld 351. 354: s. 8 Kinder 
354. ) 


— Hermann Helwig 354. 

— Elisabeth Katharina, verm. Berg- 
höfer 351. 354. 

— Maria Elisabeth, verm. Winkel- 
mann 354. 

— Maria Margaretha, verm. Sältzert 
354. 

Slimpecher, Heinrich, Schultheiß zu 
Trebur 249. 

Soest 49. 

Soldan, Ministerialrat 311. 317. 

— Pfarrer in Dexbach 138. 

— Joh. Friedrich, Diakonus in 

Dauernheim 66. 

Solms-Rödelheim, Graf Johann Au- 

gust 69. 71. 
Solothurn 64. 

Spangenberg 233. 

— Cyriacus 36—47; Prozeß gegen 
Georg von Schachten 39—47. 
Speckswinkel (Spegswinkelj, Fa- 

milienwappen 337. 

— N. N. verm. Stamm 336. 338. 
Speyer 60. 62; Bischof 217. 
Spieß, Landtage am 148. 152. 156f. 

190. 
Spießheim 14. 21. 23. 


Register. 


Sponheim, Grafschaft 18; Grafen 
von 23. 

— Eberhard Graf von 16. 
— Kreuznach, Graf Simon 
18. 

Staffelstein 54. 


von 


Stamm, Alsfelder Familienname 
326. 
— Familienwappen 335. 337. 
346. 


— Andreas, Maler 338. 

— Anna, verm. Reichard 362. 
— Barbara, verm. Steub 335. 346, 
— Christoph 346. 

— Esaias, Dr. jur. 335. 338. 
— Gottschalk, Ratsherr zu 
feld 336. 338. 

— Jeremias, Rentmeister u. Quä- 
stor der Marb. Univ. 336. 338. 
— Philipp, Stadtschreiber zu Als- 
feld 335. 338. 

Stannarius, Martha, 
Schwartzenau 340. 

Steg (Stegk), Familienwappen 333. 
— Johannes, Pfarrer zu Moosa 
333. 

— Maria, verm. Stör 333. 

Stegelitz, Philipp, Kellner zu Rüs- 
selsheim 251. 

Stein, Der 208. 

Stein, Karl Frhr. vom 282f. 293f. 
296. 

Steinfurt 276ff. 

Steinheim 289. 

Steller, Hans, Schultheiß zu Groß- 
Gerau 242. 249. 

Stenzel, Familienwappen 360. 

Stephani, Maria, verm. Sinolt, gen. 
Schütz 351. 354. 

Stetten 19. 

Steub, Familienwappen 335. 346. 
355. 

— Johannes 346; s. Frau 346. 
— Johann Georg, Ratsherr und 
Bürgermeister 335. 346. 355. 
— Margareta, verm. Pfaff 335. 

Stockstadt (Stoxstait) 213. 

Stör, Familienwappen 333. 

— Hartmann 333. 

— Katharina, verm. Kornmann 333. 

Stolberg, Graf 72. 

— Heinrich von 5. 

Storndorf, Juliane Marie, verm. 
1. v. Schleifraß, 2. Neurath 366. 

Strack, Joh. Christian Jeremias, 
Pfarrer in Queckborn 138. 

Straßburg 62. 281. 


Als 


verm. 
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Stumpf (Stompf), Familienwappen 
333; Wappensiegel 357. 

— Henrich, Bürgermeister in Als- 
feld 365. 

— Johann Christoph, Pfarrer zu 
Heuchelheim 357. 

— Justus, Senator in Alsfeld 330. 

Stuttgart 292. 

Sulzer, von, bayr. 
Darmstadt 284. 

Susenbeth, Balthasar, Mag., Pfarrer 
zu Alsfeld 364. 

— Reinh. Gabriel, 

Sveyntzer, Joh. 143. 


T. 


Gesandter in 


Pfarrer 341. 


Tauris 264. 

Thiel, Familienwappen 360. 

— Henrich, Senator in Marburg 
360. 

— Katharina, verm. Reichard 360. 

Thilshofer, Enders 210. 

Thüringen 1ff.; Landgrafen: Lud- 
wig II. (der Eiserne) 2; Her- 
mann I. 1ff.; Agnes, s. Tochter 
3; Ludwig IV. (der Fromme) 2. 
5. 13; Elisabeth, s. Gemahlin, 
ihre Beziehungen zu Ungarn 
1—12; Kanonisation u. Trans- 
lation 6ff.; ihre Kinder 13; 
Hermann Il. 2; Heinrich Raspe 
10; Sophia, Herzogin von Bra- 
bant 11. 13. 

Thurn und Taxis, Prinz August 284. 
287. 

Tilly 48. 

Tonsor, Familienwappen 328. 335. 
337. 340. 

— Jonas, Pfarrer in Alsfeld 339. 
— Margarethe, verm. Wick 346. 
— Susanna, verm. Schwartzenau 

339. 

Trappsche Erben 18. 

Trebur (Trieber) 164. 171. 
249. 305. 

Treis, Konrad 186. 

Treisbach, Peter von, Kanzler 179. 
181. 

Treusch (Dreisch) von Buttlar zu 
Brandenfels, Apollonia 360f. 
Treysa 182; Landtag 1514 (Treysaer 
Einung) 151. 152. 155. 157. 219. 

Trier, Abtei St. Maximin 14f. 

Truchseß von Alzey, Gerhard 16. 
— Wermer 20. 

Tuchscherer, Hans, Landschreiber 
169. 


216. 
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Twern, von, Familienwappen 332. 
— Else von, verm. Orth 332. 


U. 


Ülversheim (Ulvenesheim) 16. 

Uffenheim 284. 

Ulrich von Dürn, Prior der Deutsch- 
ordensbrüder zu Marburg 10. 

Ulrichstein 171. 

Umstadt s. Groß-Umstadt. 

Ungarn 1f.; Könige: Ladislaus II. 
2; Andreas II. 2. 5. 13; Gertrud, 
s. Gemahlin 2ff. 13; s. Kinder 
13; Bela IV. 5f. 13; Andreas 
III. 13 ; Matthias 61; Ludwig Il. 
64; Maria, s. Gemahlin 64. 

Unghvar 4. 

Urstadt, Johann Henrich, 
349f. 

Using, Heinrich 173. 

Usingen, Adam von 158. 


Bäcker 


V. 

Varch, Reinhard 5. 

Vargula, Walter von 3. 

— Rudolf von 5. 

Veit (Krautpeter), Büchsenmeister 
zu Darmstadt 194. 220£. 

Veldenz, Grafschaft 18. 

— Gerlach IV., Graf von 21. 

Vendeuil, de, franz. Gesandter am 
Darmst. Hof (1813) 285ff. 291f. 

Vietor, Familienwappen 328. 339. 
341. 

— Christina, verm. Happel 328. 
— Elisabeth, verm. van Brink 339. 
— Georg, Prediger zu Heuchel- 
heim 328. 

— Johannes, Superintendent 339. 
— Justus, Pfarrer zu Alsfeld 364. 

Vitale, Michael, Doge von Venedig 2. 
— Nikolaus 2; Maria, s. Ge- 
mahlin 2. 

Vitter, Ewalt 215. 

Vöhl 328. 

Völcker, Dr. 261f. 264. 267. 

Vogks, Hans, Landknecht 150. 

Vogler, Familienwappen 340. 

— Margareta, verm, Schwartzenau 
339. 

Von der Mauer (Müren), Cunz 217. 
250; s. Eingabe an d. Lander. 
Philipp 250f. 

Voß, Michael, Dr. med. 279. 

Vult& (Vultejus), Anna Adelhaid 
von, verm. Berghöfer 353. 
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“W. 

Wach (Wage) von Schwatz, Lupold 
173f. 203. 

Wacker, Joh. (Vigilius) 62. 

Waise von Fauerbach, Johann, 
Amtmann zu Lichtenberg 161; 
201f. ö 

— Philipp 160f. 209. 212. 214. 
247. 249f. 

Walbrunn (Walborn), 
153f. 165. 201. 

— Wilhelm von 227f. 

Waldeck, Familienwappen 365. 

— Konrad Karl, Kaufmann in Als- 
feld 365. 

Waldkappel 49. 

Waldrecht 167. 

Walheim 14. 17ff. 

Walldürn i. O. 10. 

Wallenstein 48. 

Wallerstädten 305. 

Walter, Commissarius 49. 

Wambolt, Eberhart 154. 

Wartburg 1. 3. 5; Sängerkrieg 1. 

Wasserbiblos 215. 235. 

Wattenheim 210. 

Weber, Familienwappen 349. 

— Georg Dietrich 349. 

Wegehausen, Familienwappen 347. 
355. 

— Christian, Apotheker u. Bürger- 
meister 340. 347. 355. 

Wehrda 5. 

Wehrheim 192f. 

Weidas (Weydas\, Kloster Marien- 
kron 18. 20. 

Weiffenbach, Johann Kasper, Weber 
350. 

Weigand, Hans 200. 

Weigersheim, Bernhard 143. 

Weilerhof 308. 

Weinheim 17f. 

Weitershausen, von, Familienwappen 
341. 

— Margarete von, verm. Leuten- 
rad 340. 

Weiterstadt 308f. 

Weitz, Familienwappen 365. 

— Karl, Beigeordneter 365. 

Welcker, Alsfelder Familienname 
326. 

— Familienwappen 347. 355. 

— Curdt, aus Treysa 355. 

— Friedrich Gottlieb 257f. 260. 
— Georg, Ratsherr in Alsfeld 347. 
— Henrich, Pfarrer in Alsfeld 355. 


Hans von 
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Welcker, Hch. Fr. Philipp Chri- 
stian, Pfr. zu Oberofleiden 257. 
— Karl Theodor, Professor 355. 

Wendel, Priester 197. 

Wendeling, Hofmann u. Schäfer zu 
Darmstadt 223f. 

Wenig, Arnolt, Müller 212. 

Wenix, Elisabeth, verm, Sinolt, gen. 
Schütz 354. 

Wenzel, Johann Henrich, 
meister in Alsfe!d 350. 

Werds, de 49. 

Werragegend im 30jährigen Krieg 
48ff. 51. 

Wersau 162. 175. 197. 

Wertheim, Graf Michel von 197£. 

Westfalen, Großherzogtum 281. 

Westhofen 18. 22. 

Wetter 179. 186. 190. 

Wetzlar 74. 

Weyhers, von, hess. Generaladjutant 
285. 

Weyland, Georg Melchior 350. 

Wichmannshausen 50. 

Wick, Familienwappen 331. 346. 
— Elisabeth, verm. Gutwein 342. 
— Georg 331; Apollonia, s. Frau 
331; s. Kinder 331. 

— Hans, Ratsperson 365. 

— Henrich, Ratspersen 365. 

— Johannes 346. 

— Johannes, Pfarrer in Schotten 
346. 

Widerholt, Helena, verm. Krug v. 
Nidda 356. 

Wildungen 52. 

Willock, Henry, engl. Gesandter am 
pers. Hof 264. 

Wimpfeling, Jakob 62. 

Winkelmann, H. Gg. 354. 

Wintersheim 22. 

Wirtwin von Babenhausen 137. 

Wirwatz, Familienwappen 337. 

— Anna, verm. Roth 336. 338. 
— Michael, Oberförster in Röderau 
336. 338. 

— Michael (Enkel) 338. 

Witmann, Familienwappen 360. 

Wittelsberg 157. 219. 

Wittstock, Schlacht 1636 351. 

Wixhausen 136f. 170. 


Bürger- 


Woladamm 276ff. 

Wolf, Antonius (Tönges), Amtmann 
zum Stein 158. 201. 209. 

Wol£ von Totenwarth, Kanzler 307. 
— Tile, Amtmann in Rüssels- 
heim 147. 154. 227. 

Wolfangel, Franz, Wundarzt 143f. 

Wolfenweiler bei Freiburg i. B. 62. 

Wolfskehlen 299. 308. 

Worfelden 299. 309. 

Worms 24ff. 236. 276; Bischöfe: 
Johann III. v. Dalberg 26; Rein- 


hard II. 208f. Domherrn 24f. 
27f.; Gasthaus zum Schwanen 
217; Kirche d. hl. Petrus 16; 
St. Paul 24f.; Paulusmuseum 


306 ; Reichstag 
dale 26—30. 
Wrede, von, bayr. 

284—290. 
Württemberg 175f.: Herzog Ulrich 
150; 1813: 284. 288. 292. 296; 
der arme Konrad 175. 
Würzburg 284. 
Wuse, Hans 215. 


2. 


Zailhen, Schultheiß in. Nieder-Modau 
201. 

Zeiß, Johannes, Ratsverwandter in 
Gudensberg 351. 

— Maria, verm. Berghöfer 351. 

Zeißeler, Johannes, Kaplan zur 
Not Gottes 233. 

Zell, Propstei 18. 

Zeng, Maria 362. 

Zentgerichte 189. 

Ziegeler, Heinz 228. 

Ziegenhain, Wappen 342. 

Zimmermann, Geh. Referendar 285 f. 


59. 61; Syno- 


General 1813 


— Jost, Gerichtsschreiber von 
Gerau 243. 245. 249f. 
— Peter 201. 


Zöger, Peter 350. 

Zweibrücken, Heinrich Graf von 22; 
Agnes, s. Gem. 22. 

Zwingenberg 158. 167. 203f. 221. 
226f. 231ff. 235. 276. 278; Be- 
schwerden der Stadt 226f£f. 

Zwingenberg, Herren von 203. 

Zwingli 142. 


DZIEOIE>N 


462 


Berichtigungen zu: Dotter, Alsfelder Wappen. 


1. Zu S. 348 u. 350: auf ersterer ist Z. 1 v. u. der Hinweis auf 
Abb. 110 zuzufügen, auf letzterer Z. 22 v. o. dagegen zu streichen. 

2. S. 352 u. 355, Z. 15 v. u. bzw. Z. 4 v. 0.: lies jeweils statt 
1, 15: 11, B 15. 

3. S. 353, Z. 10 v. o.: lies Eisenachischer statt Eisenbachischer ; 
Z. 15 v. o.: lies Cotta statt Schleiermacher. 

4. S. 354 u. 359, Z. 21 bzw. 10 v. o. ist jeweils das „h‘ in Mar- 
garethe zu streichen. 

5. S. 355, Z.5 v. o.: lies statt II, 11: II, B 11. 

6. Ebd., Z.18 u. 19 v.o.: der Passus: „Wappen ..... f 1733“ ist 
in Z. 21 v. o. hinter (91) einzuschieben. 

7. S. 361: Streiche die Z. 28—30 v. o. und setze dafür: Der Fa- 
milie Bücking gehört auch der Grabstein an, der im Schild zwei schräg 
gekreuzte Bückinge zeigt (158). 

8 S. 362, Z. 6 v. o.: lies statt 166: 160. 

9.:S. 364, Z. 9 v. o.: füge an: „vgl. Grabstein in der Friedhofs- 
kapelle (159)‘. 

10. Nr. 140 der Abbildungen : lies „Stamm“ statt „Dorn“. 











